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Der für das Studium bes eanoniſchen Rechts new erwachte: Eif 

hat bisher für Die Bearbeitung des particularen Kirchenrechts, nas 
mentlich der katholiſchen Kirche, im Ganzen nur getinge Fruͤchee 
gebracht. Gleichwohl Hat gerade dies eben fo ſehr an Zigenthäms 
lichkeit, als an Wichtigkeit in unferen Tagen. gewonnen. Die pas 
litifchen Ereigniffe der letzten funfzig Jahre Haben zu einer Terri⸗ 
terialifirung der katholiſchen Kirche geführt, wie fie der fräheren 
Zeit nicht bloß fremd war, fonderm faſt undenkbar ſchien, und 
aus der allgemeinen Unnvaͤlzung aller Lebensverhaͤltniffe, welche 
im Sefolge ber Franzoͤſiſchen Revolution über Deutſchland herein⸗ 
brach, Hat auch für das katholiſche Kirchenregiment ein ganz neuer 
Zuſtand ber Dinge fich entwickeln müffen. Daß indeſſen im Innern 
der Fatholifchen Kirche noch in aller Schärfe die Begenfäge fortbe 
kehen, deren Kampf nun ſchon ſeit Jahrhunderten den Mittelpunkt 
ihrer Geſchichte bildet, daß der Verluſt weltliäger Macht und Ho⸗ 
heit das hierarchiſche Princip diefer Kirche nicht gemilbert habe, 
war den Kundigen ſchwerlich je zweifelhaft, und liegt feit den juͤng⸗ 
ken kirchlichen Bewegungen ebeu fo klar vor Aller Rugen, ats daß 
in unzähligen Faͤden immer noch bie heutige Drganifation des ka⸗ 
tholiſchen Kische mit den Einrichtungen der früheren Zrit ufamıs 
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menhängt. Kaum aber dürfte ein Deutfches Territorium nachzu- 
weifen fein, befien Geſchichte und jetzige Verfaſſung in diefer Hin⸗ 
ſicht ein größeres und vielfeitigeres Intereſſe darböte, als die 
Preußiſche Monarchie. Sin rein evangeliſches Land zu der Zeit, 
wo zur politiihen Macht Preußens der Grund gelegt wurde, hat 
die Monarchie im Laiffe der letzten zwei Jaͤhrhunderte mit den als 
ten Stammlanden eine Reihe meltlicher und geiftficher Territorien 
vereinigt, In denen die Fatholiiche Kirche, bald neben der evange⸗ 
liſchen ofeatliches rksumuiß behauptet, haufiger adch entſchie⸗ 
denſtea Uebergewich⸗ ner. ausſchließliche Oerrſchaft wieder gewon⸗ 
wen hatte: ELaͤngſt ſchon IR hier baͤrgerliche und politiſche Gleich⸗ 
ſtellung beider Confeſſienes als Baſis der Gtaatsverfaſſusg auer⸗ 
cFannt7 beiten: im neueſter Zeit kͤr den Umfang der geſquumten 
Monarchie oͤffentliche : Meligionbaͤbung und Beuuß der jeder Mes 
Uglontparihei eigenthoͤmlichen ¶ Berfaffung zugeſtanden werden. 
Dem Preußiſchen Staate gehoͤrt aber. auch der erſte umnfaſſende 
VDerſuch legiclativer Feſtſtellnug ‘der. batholiſchen Kirchenrerfaf⸗ 
fung en, und je mehr die darauf gegründete Organiſation ber 
Landesſverwaltung in alle Theile das Kirchenregiments eingreift, je 
entſchiedener durch dir neuefte Dioceſan⸗NQintheilung Des Bandes Die 
kiechliche Verwaltung in den Händen der: inländifchen Kirchenobern 


_ onmeenteist.ift,. hat.die katholiſche Lärche Preußens mehr denn zu⸗ 


vor, und mehr als In vielen andern Staaten, die Bedeutung ei- 
ner eigenthuͤmlich organifisten Landeskirche gewonnen. ’ 
Far wißfenfchaftliche Bearbeitung des Preußlſchen Kirchen⸗ 
vechts überhaupt, der Fathelifchen Kirchenverfaſſung bes. Landes 
WBbelondere, war biß vor Burzem fo gut wie nichts geſchehen. Das 
VDerdienſt, den allein richtigen Weg zuerſt gezeigt, und zugleich in 
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erfrenlichſter Weiſe angebahnt zu haben, gehäßet dem fo fleißigen 
eis gruͤndlichen Were Jacobfon’s, welches Die Geſchichte der 
Quellen des Kirchenrechts des Preußifchen Staats, unter vollkäns 
diger Hinweiſung auf die, gedruckten, und unter Mittheilung bite 
ber ungedrackter Rechttdoeumente, fuͤr Die öflichen Provinzen der 
Monarchie bereits gegeben hat, für die Adrigen in naͤchſte Auoſicht 
ſtellt. Unabhängig von diefem Werke, vlelleicht che noch des Ents 
ſchluß dazu gereift war, habe ich vor einer Reihe von Jahren den 
Plan zu dem Buche entworfen, beffen-erfie Gälfte ich gegenwaͤr⸗ 
tig, sach vielfachen Unterbrechumgen und Verzoͤgerungen meiner 
Arbeit, der Oeffentlichkeit aͤbergebe. In fo fern gleicher Zenbeng 
als ich die Ueberzeagung theile, daß nur mit Huͤlfe ber: Geſchichte 
und durch möglichft volſtaͤndige Beruͤckſtehtigung des provinziellen 
Rechts vollkommene Einſicht in die Bigenthänslichkeit der Kiechen⸗ 
verfaſſung Preußens, und din zugleich wieklich praktiſches and 
wahehaft wißenſchaftliches Soſtem des. Preußiſchen Kicchenrechts 
aufgeſtellt werden fine, weichen beide Arbeiten Darin weſentlch 
von einander ab, Daß ich mich, weil Die Baſs beider Kirchen, in 
ihrem Innern und in ihrer Stellung zum Staate, eine zu derſchiede⸗ 
ne iR, auf die katholiſche Kirche des Laudes beſchroͤnkt, uud auf 
Geund des in Drusicheiften bereits zugoͤnglichen Materials cine 
geſchichtlich⸗ foßkematifche Eatwickeinng ihrer Werfaffung fchon jetzt 
seben zu koͤmen geglaubt habe, welche mancher Ergänzungen und 
Berichtigungen zwar bedürfen. wied, Immer aber dach für weitere 
Torkhungen einen Mitteipunft biſden Tönate, uud einen Ueber⸗ 
blick gewähren wich Aber das weite Geid, welches bier der wigiens 
Könfsliahen Shätigfeis noch offen liest, um — 
heffen loͤßt. 
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1:  Sehihe.Merfaphe-ich wirhidiefen Merte geſteiit habe, für 
weiches ich wedrr den odel eines üprefläffigen, noch eines un⸗ 
daukharen Unternehmens: befarrhte, giebt ſchon der Titel, näher 
noch der Bchiich der Minſeitung an. ur. Aber den zu Grunde ges 
legten Bien; Mer Ale, Mick; wir für Das reiche, auch jetzt ſchen faſt 
zı grobe Marxzial abefichtliche Ordnung am erſten zu gewinnen 
fchien u. mb hen; bie: von mic benutzten Quellen und Gälftmnitel 
ſei Hier dchomortend Einipes kemicht, . 
nhcFuaͤr dee geſchihtliche Antwickeiung, mie für De heutige Ver⸗ 
faſſung der katholifchen Rirche das Bandes hoten ſich drei Haupts 
unbe, Jr: nharer Bettachtung dar, neben ber. innern Verfaffung 
nemlo ari ſirche deren Stallang Mad weitlichen Macht und ihe 
Weshilsuiß, zur: erangeliſchen Arche. Meder bie potittſche Ges 
ſchichte des Preuhlſchen Staats und: feiner, verſchiedenen heilt, 
so Die. Reformationovo Geſchichte. Der. einzelnen Provinzen, Ger 
biste m: . w. Eorinte'daber von dem Kreiſe umferer Aufgabe gänzs 
9. auitgeichteffen: bleiben; um fo weniger. war bies möglich, als 
zwar uf der Geſchichde Deutſchlands, und eben fd mit der bes Preu⸗ 
ßiſchen Otaate vᷣberhaupa, dech aitht ĩn gieichem Manße mit der 
ſaccheten Geſchichte and Derfaffng der Dreritorien, aus welchen 
die Moncvchi⸗ ha! Laufe der Jahchunderte zu ihtem jetzigen Mes 
ſtende angrrouchſen iſt / naͤhere Vekrntſchaft vorausgeſetzt wer⸗ 
en. durfte, obeides aber ſar Die Stellung der kathollſchen Kirchen⸗ 
oderncqur wtf Macht und Kir: Die Inneoe Berfaffung nicht 
miadel einflußerach FR" ehrubefen hat, O6: der Ausgang, zu wel⸗ 
ent der ſang ad auerade Rumpf beider Confefſtouen ſich je in den 
verſchledenen · Yrovinzen des Staats entſehted. Nur durſte die 
evangeliſche Kirche nicht nach der Seite ihrer inneren Angelegenhei⸗ 
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ia bin, ſondern dur in ihrem’ Gegenfale gegen die kathoilgche 
Siehe uud ihrer ꝓoliliſchen Ghellung nach in Betracht founnen; 
Andeutungen über die Urt, wie jene ſich entwickelt het, konnten 
in fo ſera wohl rathſam erſcheinen, ald die allgemein zugänglichen 
Werke über Preußiſche Geſchichte nur in ſehr untergessbnäten 
EWeiſe Die Schickſale und Berfaſſung deu evangeliſchen Lanbeufirı 
che berädtfichtigen; Im allgemeimen jedoch mußte, abgefchen won: beu 
gegenſeitigen Stellung beidet Benfeffionen in der jegigen Zeit; 
deren Wettkampf mit einander ats die eigentlich zu böfende Auf⸗ 
gabe , und als Grenze der Zeitpunft gelten, wo In ben einzelnen 
Terriwrien und Provinzen das Ficchlich s polttifhe Verhaͤltniß der 
wangelichen Kirche jur katholiſchen fich deſinitiv feſtgeſtellt Haste. 
Undererſeits aber konnte auch die politifche Seſchichte nur To weil 
in die Darſtellung zu ziehen geftattet fein, als entweder nbthig 
wor, um uͤber die. Bildung des Preußiſchen Staats zu ſeiner jetzi⸗ 
sen Sroͤße und Macht einen Ueberblick zu erhalten, oder einzeime; 
der äußeren ober inneren Landesgefchichte angehbeige Ersiguifle ges 
rade auf die Beftaltung die kirchlichen Berhaͤltniffe einen entſrhie⸗ 
denen Einfluß geuͤbt Haben: Das rahte Maaß in der Auswahl dufl 
‚ten zu treffen, was ſperielle Erwaͤhnung erheiſche, was dagegen 
gänzlich ausgefeplehen werden duͤrfe, ‚oder nar einer Andentuntz bes 
duͤrfe, iR der Verfaſſet eben fo eifrig bemüht geweſen, als die 
Beiehungen zur⸗ katholiſchen Kirche und. Ihrer Berfaſſung immer 
fefzuhjalten, undimit:becen äußeren und inneren Geſchichte, als 
dem feitenden Faden, ‚bie des Bandes und des evangeliichen Bes 
kenntniffes in einer Welfe zu verknuͤpfen, daß Ueberfichtiichkeit und 
Einheit der Darſtellung moͤglichſt erhalten bliebe; allein offen bes 
kenne ich, daß mir dieſer Theil meiner Aufgabe faſt als der ſchwie⸗ 
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rigſte erichlenen if, und imum fo höherem Grabe erfreut fein wuͤr⸗ 
de, wenn auch nach Diefer Seite ne 
geblieben wäre. — 

Die Geſchichte der tatholiſchen Kirche Preußens ſollte aber 
mehr nur als Mittel dienen zur Entwickelung der heutigen Wer⸗ 
faffung, um im dieſer, theils Die aus fruͤherer Zeit aͤberlieferten 
Eemente nachzuweiſen, theils, wo fie wirklich eine andere: ges 
worden iſt, eine Verknuͤpfung mit den früheren Buftänden,, mb 
einen Maaßſtab für unbefangene Wuͤrdigung der Gegenwart zu 
gewinnten. Zugleich war Die Abſicht darauf geftelit , neben dewies 
wigen hellen der kirchlichen Berfaſſung, welche für den garzen 
Vrechiſchen Staat gleichfoͤrmig geordnet find, die provincielle 
Derſchiedenheit des Kirchenrechts möglich vollſtaͤndig darzulegen; 
Ein ſalcher Particularismus exiſtirt jedoch für die innere Verfaſ⸗ 
fung der Fathalifchen Yicche, weil deren notwendige Bafis. im 
dem. Episcopal s Regimente beruht, überhaupt nur indem Detail 
der kirchlichen Einrichtungen, uud in ben unteren Gliedenungen des 
Brefaffunge s Organiemus; ;andererfeits ift swar früher die. Stel⸗ 
fung: den; Rirchenobern zur Gtaatögemalt, und das gegeniritige 
Mechtsverhaͤltniß beider Gonfeffionen je is den einzelnen: Theilen 
des Landes ſehr verfchieben geweſen, Diele Berichiedenheit aber In 
FZolge der neuen Oxganifation dee kathollichen Kirche, und 
durch die In der Finchlichen Landesgeſetzgebung anerkannte Pavi⸗ 
Ut beider Eonfeffionen fo gut ale verſchwunden. Gerade nun in 
dieſer Beſeitigung dee früher verfaſſungsmaͤßig beſgehenden confeſ⸗ 
fionelien Gegenſoͤtze, und mehr noch in der Stellung, welche Die 
neuere allgemeine Landesgeſetzgebung und dev geſammte Organis⸗ 

mus der Landesverwaltung den kirchlichen Autoritaͤten angewieſen 


—XRC H 
het, iR elta Gaupteigentühmlichteit der Peenhiſchen Berfofung 


zu Finden, und eine geſchichtliche Darſtellung, welche dieſe in aller: 
Weiſe entſcheidenden Momente gebührend zu wuͤrdigen unterliche, 


märhe der Bolifikudigkeit und des noͤthigen Abſchluſſes entbehren. 
Obwohl daher beides weſentlich dem Heutigen Rechte angchoͤrt 
umd -diefe erfie Hälfte. des Werks einen aͤberwiegend hiſtoriſchen 
Charakter hat, erſchien es nicht bloß Dienlich, fondern. nothwen⸗ 


dig, in biefeibe theild Die Darlegung der jegigen Stellung beider . 


Eonfeifionen im Staate und zu einander herüberzunehmen, theils 
bier ſchon eine allgemeine Eharakterifiif der kirchlichen Landesge⸗ 
feneebung zu geben, usd. in überfichtficher Zuſemmenſtellung den 
neueren Berwaltungs⸗ Organismus der Preußischen Monarchie zu 
erbeten. Je mehr die Landes⸗Organiſation, obſchon in verſchie⸗ 
dener Weiſe, in alle Theile der Ficchlichen Verwaltung eingreift, 
ud in dem Maaße, als die Landesgeſetzgebung über inneres wie 
äuferes Kirchenregiment fich erſtreckt, wird dies zugleich für die 
Ueberßchtlichkeit und. innere Ginheit der zweiten Hälfte dieſes 
Werks gewinnbringend fein, in welcher, unter ſtetem Rückblick auf 
die Binrichtungen und Mechtögrunbfäge der fruͤheren Zeit, unter 
Berfnüpfung der gemeinrechtlichen Vorſchriften mit den noch vor⸗ 
bandenen provinciellen und localen Particnlarisäten des: firchlichen 
Zufandet, und unter Hinweifung auf die je bei den einzelnen Ange⸗ 
legenheiten eintretende Eoncurtenz der Staatsgewalt und iheer 
Degane , die jetzige innere Verfaſſung der Fatholifchen Landeskirche 
dargeſtellt werben wird. 

Eine Schwierigkeit anderer Art ergab fich für die Außere 
Vertheilung des Stoffes daraus, daß, was über Auffaſſung und 
Schandlung bes katholiſchen Kirchenweſens überhaupt, über deſ⸗ 


— — 
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Sen neuefle, die ganze Monarchle umfalfende Meorgankfatiön, und 
AMer vie allgemeine kirchliche Legislation Preußens: zu. beineufen 
woire, mit der Seſchichte und Geſetzgebung ber einzelnen Provin⸗ 
gen verbunden werden mußte, wo möglich aud Feine der fruͤhet 
ſelb ſtſradigen Territorien, welche die jeßigen Grenzen des Staats 
In ſich ſhließen, unerwähnt bleiben follte. Gefonderte Behand 
arg aller diefer Gebiete würde, abgefehen von bee Därftigkelt 
des für viele derfelben überhaupt vorhandenen, oder mir wenig⸗ 
ftens zugänglich gewefenen Materials, zu eben fo unleldlicher Zer⸗ 
ſtaͤckelung geführt haben, als bei ſynchroniſtiſchee Erörterung 
Ueberfichtfichfeit der Dasftellung Faum erreichbar, in dem einen 
vie andern Galle aber die Einordnung jener auf die Geſammtheit 
der Moͤnärchie bezoͤglichen Bemerkungen höchft ſchwierig geweſen 
ein. Einen Mittelweg einzuſchlagen, um dadurch die Vortheile 
jener verſchiedenen Behandlungsweiſen ohne deren Nachtheile zu 
gewinnen, war unerlaͤßlich. Unverkennbar aber bildet in den Wer 
ziehungen der Preußifhen Monarchie zum katholiſchen Kirchen⸗ 
thume, einerfeit6 der Regierungsanteitt Friedrich des Großen einen 
entfepefdenden Wendepunkt, andererfeits die Wollendung und Ein 
Führung des allgemeinen Landrechts, der Zeit nach faft zufammens 
fallend mit der Thronbeſteigung des Gürften, unter deſſen Regie⸗ 
‘rung das Gebäude der Deutfchen Hierarchie dem toilden Andrange 
des Revolutioneſtromes erliegen, aber auch in neuer Geftaltung 
die katholiſche Kirche des Landes wieder erblähen ſollte. Mach 
den drei Hauptabfehnitten, welche ſich hieraus ergaben, iſt daher 
der allgemeinen Geſchichte des Landes und der katholiſchen Landes⸗ 
kirche die dee einzelnen Provinzen und Gebiete ans und eingefügt 
worden, "welche während jedes Zeitraums der Monarchie zugefals 
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irn find. Doch fehlen es nicht rathſam, um ſtrenger Innehaltung 
jener Zeitabfchnitte willen Berwandtes zu trennen; vielmehr habe 
ih eben fo wenig Bedenken getragen, bie Geſchichte derjenigen 
Landſchaften, deren Erwerb einet fruͤheren Periode angehört, gleich 
bis auf die neueſte Zeit fortzufuͤhren, als benachbarte Provinzen 
und Gebiete, fo weit fie in näheren gegenfeitigen Bezuͤgen geſtan⸗ 
den haben, ſynchroniſtiſch mit einander zu verbinden, auch wenn 
deren Unfall ar Preußen nicht gleichzeitig erfolgt ift, vielleicht gar 
in verſchiedene Perioden Fällt. In welcher Weite ich fo die große 
Zahl von Fuͤrſenthaͤmern, Grafſchaften, Herrſchaften und bias 
fen Parcellen, aus denen bie jetzige Monarchie erwachſen iſt, zu 
Hauptgruppen vereinigen zu koͤnnen geglaubt habe, zeigt das In⸗ 
halts⸗Berzeichnißz, welches in Werbindung. mit den Seitenrubri⸗ 
Ten hoffentlich auch zur Orientierung des Leſers ausreichen witd; 
nur dies fei mir, weil daraus nicht erſichtlich, Hier ſchon zu bes 
merken erlaubt, daß namentlich die Seſchichte der kleineren Gebie⸗ 
te der jetzigen Rheinprovinz den Abſchnitten über die Juͤllch⸗Ele⸗ 
vefchen Länder und über bie ehemals geiftlihen Territorien am 
Rhein und in Wehfalen eingefägt worden If. Als einen Ueber. 
ftand muß ich es allerdings erfenmen, daß Bei diefer Anordnung 
des Stoffes Der Lefer zumellen in eine fpätere Zeit Hinäbergeführr, 
noch häufiger in eine frühere wieder zuruͤckverſetzt wird, und ba 
bie und da die Moten weniger zu naͤherem Belege, als zu Ergäns 
zung der Darftellung im Terte dienen; doch glaube ich, nach der 
Bildungẽgeſchichte der Monarchie und nach der mir geftellten Auf⸗ 
gabe, dieſen Uebelſtand als einen unvermeidlichen anſprechen zu 
dürfen, und waͤnſche nur, daß es mir gelungen fein möchte, Ihn 
auf das moͤglichſt kleinſte Maaß zu befchränfen. Ä 
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Die politiſche Geſchichte, und eben ſo Die Reformationge⸗ 
ſchichte der verſchiedenen Provinzen habe ich, um endlich noch der 
meiner Darſtellung zu Grunde liegenden Quellen und Huͤlfemittel zu 
gebenfen, als untergeordmeteren Theil meiner UArbeit betrachtet, 
und bin daher hierbei nicht ſowohl immer auf Die Quellen zusüzfs 
gegangen, als den einfchlagenden GSeſchichtswerken gefolgt. So 
in aller Weiſe gediegener Werke, ale für Preußen duch Beoigt 
gewonnen, von Barthold für Pommern zn hoffen iR, Befiken 
wir nur leider für die wenigften Provinzen; manche Bücher, weis 
che reichliche Ausbeute und genuͤgendere Reſultate gewährt hätten, 
mhgen mir auch unbefannt geblieben fein, andere find mir entwe⸗ 
der zu fpät, wie Spiefer"s Kirchen⸗ und Reformationegefchiche 
te der Mark Brandenburg, zu Dänden gekommen, oder überall 
nicht zugänglich. geweſen, und in vielen Källen blieb mir Bär 
ſching's bekanntes Werk als einzige Autoritaͤt, welcher zu fols 
gen ich uͤbrigens um ſo weniger Bedenken trug, als ich da, wo 
eine Vergleichung mit anderen Werken möglich war, die Zuverlaͤſ⸗ 
figfeit dieſes Führers genügend erpsobt hatte. Die Geſchichte der 
katholiſchen Kirche dagegen und ihrer Verfaffung habe ich, fo weit 
irgend thunlich, unmittelbar aus den Quellen felbft zu geben vers 
ſucht, und je ſchwerer meift Die letzteren zugänglich find, mich nicht 
mit bloßen Remiffionen begnügen zu därfen geglaubt, fondern bie 
wichtigeren Belegftellen den Noten ſchon um deshalb einverleibt, 
weil fie mehr, als jede Argumentation es koͤnnte, viele der Bors 
wuͤrfe zuruͤckweiſen, weiche die Preußifche Gefeßgebung als eine 
mit dem Weſen der katholiſchen Kirche angeblich unvereinbare 
Neuerung in unſern Tagen getroffen haben. Amtlicher Mitthei⸗ 
(ungen irgend einer Art habe ich mich jedoch bei meiner Arbeit 
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uͤberall nicht zu erfreuen gehabt, und darf mir zwar das Zeugniß 
fleißigen Forſchens nach dem in Druckichriften zugänglichen Bates 
tiale geben, aber auch nicht verhehlen, daß namentlich in Betreff 
der neueſten Zeit, für deren Geſchichteſchreibung die Quellen groͤß⸗ 
tentheils wech in den Archiven und Ürgiftzatueen der Vehüe⸗ 
den verborgen liegen, mein Werk Aber viele, und hoͤchſt wichtige 
Verhoͤltniſſe nichts weniger als genügenden Aufſchluß giebt.. Offen 
babe ich dies an mehreren Stellen des Buches ausgeſprochen, 
zweifte indeſſen nicht, daß auch da, wo mir das gewonnene Mader 
rial auszureichen fchien, Fehler zu berichtigen und Lücken: zu er⸗ 
gonzen fein werden. An Mille, weiche durch Studium oder in amt⸗ 
lichen Berhältuilien genauere Kenntniß der katholiſchen Kirchen⸗ 
verfaſſung gewonnen Haben, ergeht Daher um fo angelsgentliches 
die Witte, mich zur Verbeſſerung und Vervollſtaͤndigung meiner 
Arbeit Durch öffentliche oder ORTEN in den Stand 
fegen zu wollen. 

Nahe läge e8 vielleicht noch, am Schluffe dieſes —— 
die Verſicherung zu geben, daß der Verfaſſer von jeder gehaͤſſtgen 
Polemik ſich fern zu halten, und in voruethellstofer Unbefangens 
heit und mit wahrer Unpartheilichkeit feine Aufgabe zu Löfen ges 
firebt habe. Wer aber dürfte fich verhehlen, daß bei Erörteruns 
gen, welche das Gebiet des confeſſionellen Gegenſatzes oder des 
Kirchenſtaatsrechts berühren, in unferen Tagen eine ſolche Ver⸗ 
fiiherung nur wenig Hoffnung hat, Glauben zu finden; und werth⸗ 
108 ift fie vollends, wenn das Wer? felbft die Widerlegung giebt, 
und den Verfaſſer der Yartheilichkeit zeiht. Dem Urtheile des Les 
ſers Aderlaffe ich, ob die Hoffnung jenes Ziel meines Strebens ers 

reicht zu haben, auf Selbſttaͤuſchung beruhe; die Werficherung 


zvı Borrede 


‚une fel hier mech geftattet,, daß mit Die Anmaßung fremd iR, alle 
Sehedierigkeiten der mie geftellten Aufgabe gluͤcklich überwunden 
m haben, ober gar für meine Arbeit allgemeine Beiſtimmung zu 
Boten, zugleich dee Wunſch, daß diefer Werfuch freundliche Auf⸗ 
nahme finden, und ihm weder nachſichtsvolle noch vorurtheilsfreie 
Beurtheilung fehlen möge. 

Möchte aber doch auch dies Werk, wie unvollfommen im⸗ 
mer, als ein nicht werthlofer Beitrag gu immer vollfändigerer und 
allgemeinerer Würdigung der hohen Berdienfte erfcheinen, welche 
wicht um die Monarchie allein, fondern auch um die katholiſche 
ſtirche ihrer Lande, Preußens großer König, and der milde, ger 
rechte, fromme Fuͤrſt fih erwarben, deſſen thatens und fegen®- 
reiche Reglerung die Gedaͤchtnißfeler des ruhmgekroͤnten Ahnen bes 
feplichen follte, und deſſen Andenken, in treufter Liebe bewahrt, bei 
lien, wes Glaubens auch und Standes, immerdar in Segen 
bleiben wird. 

Halle, 
in ber Trauerzeit des Preußifchen 

Jubeliahrs. 


Dr. Laspeyres. 
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Mare den Stürmen der Bölfermanderung fand das Ehriftens 
thum eine Schugftätte in den alten Bifchofsfigen des Römifchen 
Belgiens und Germaniens, in Trier, Coͤln und Mainz, 
aber erft die Bekehrung der Kranfen und die Gründung des Bis, 
thums Lüttich gab Ihm mit dem Anfange des fechsten Fahrhuns 
derts an den Ufern des Mittels und Niederrheins dauernd die Herr, 
(Saft; die Unterwerfung des großen Thüringer Reichs unter frän« 
fiche Hoheit bahnte zugleich den chriftlichen Miffionaren den Weg 
in das eigentliche Deutfchland. Mehr als ein Jahrhundert verfloß 
indegen, ehe nach ſtets erneuten, aber immer erfolglofen Verſu⸗ 
hm e8 dem unermüdlichen Eifer des H. Bonifacius gelang, 
er chriſtlichen Lehre eine bleibende Stätte in dieſen Gegenden gu 
bereiten. 


Wärzburg, aus deffen oͤſtlichem Didcefangebiete Paͤter 
daB egemte Bischum Bamberg errichtet: wurde, und ichs 
kadt, beide der geiftlihen Obhut des zur Metropole von Deutfchs 
land erhobenen Bisthums Mainz anvertraut, wurden im Lande 
dee Oſtfranken die Mittelpunfte des chriftlichen Lebens; die Heffis 
(den und Thuͤringiſchen Gaue ſchlug Bonifacius, nach kurzer 
Dauer der zu Bäraburg (bei Fritzlar) und zu Erfurt von 
ihm gegruͤndeten Biethuͤmer, zur Didcefe des Mainzer Biſchofs⸗ 

taspeyres die kathol. Kirche Preußens. 1 
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ſtuhls, welcher ihm zum Lohne feiner Benrühungen war verliehen 
worden und deſſen Firchlihe Gewalt feitdem von jenſeits des 
Rheins bis an die Saale ſich erſtreckte. 


Schwieriger noch war die Bekehrung der Frieſiſchen und 
Saͤchſiſchen Stämme, denen die Unterwerfung unter die Gewalt 
ber geiftlichen Zehntherren eben fo unerträglich, als der Verluft 
ihrer angeftammten Kreiheit. und hergebrachten Berfaffung ſchimpf⸗ 
lich erfchien. Die Grändung des Bisthums Utrecht für das 
weftliche Friesland, welches Carl Martell befiegte, blieb ohne 
Ruͤckwirkung auf die Oftfriefifchen Stämme; eben fo erfolglos 
waren unter den Sachfen die Miffionen der Würzburger Biſchoͤfe. 
Erſt als in dreißigjährigem Kampfe die Kraft dieſer Voͤlker gebros 
hen war, vermochte Earl der Große fie zu dauernden-Ge: 
horfam und feſtem Beharren bei dem cbriftlichen Glauben zu zwins 
gen, und die gleich anfangs befchloffene, allmählich vorbereitete 
Gründung der Sächfifchen Bisthümer zur Ausführung zu bringen. 
Unter der Metropolitan: Gewalt von Coͤln, der auch Lüttich und 
Utrecht unterworfen wurden, errichtete er zu Münfter und 
Osnabruͤck für die Weſtfaͤliſchen und Oſtfrieſiſchen Gaue 
neue Biſchofsſtuͤhle; für Engern wurden die Bisthümer Bader s 
born und Minden, für Oftfalen und Nordthuͤringen die Stifs 
ter Bremen, Verden, Hildesheim und Halberſtadt 
gegründet, und mit Ausnahme Mindens ſaͤmmtlich dem erzbiſchoͤf⸗ 
lihen Stuhle zu Mainz überwiefen. Doch gewannen esft äurz 
bor Carls Tode, zum Theil fogar erft unter feinem Nachfolger 
Ludwig dem Seommen, welcher als Miffionsanftalt für das jen- 
ſeits der Elbe belegene Sachfen noch ein neues Bischum zu 
Damburg gründete, diefe Stiftungen feften Beftand. 


Das gewaltſame Andrängen der zahlreichen Slavenſtaͤmme, 
welche von Earl dem Großen nur mit Mühe auf dem rechten Ufer, 
der Elbe und Saale zurückgehalten, feit der Mitte des neunten 
Jahrhunderts theiss in kuͤhnem Raubkriege Deutfchland verheer⸗ 
ten, theils diesſeits jener Grenzfläffe feſte Wohnfige zu erobern 
ſuchten, zwang bald, zu neuen Areuuugen, die der Kriegsluſt 
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und Pänderfucht der zum Schug der oͤſtlichen Marken befkellten - 
Heerführer reichliche Nahrung gaben, aber bei dem Verfall des 
Sarolingiihen Hauſes Feinen dauernden Schub gewährten. Kal 
fee Heinrich's Siege befreiten Deutfchland von den verheerenden 
Einfällen; feinem großen Sohne Dtto gluͤckte es zwiſchen Saas 
le und Elbe Deutſche Sitte und Verfaffung einzuführen, zugleich 
das Land oͤſtlich der Eibe dem Reiche tributpflichtig zu „machen. 
Hit nicht minder gluͤcklichem Erfolge begann er das großartige Uns 
teenehmen, Das ganze Slavenland dem Ehriftenthume zu gewinnen. 


Die neu errichteten Bistümer zu Havelberg und Brans 
denburg, zu Zeig, Merfeburg und Meiffen, anfangs 
dem Mainzer Stuhle, fpäter der aus den öftlichften Theilen der 
Halberfiädter Didcefe gegründeten Metropole zu Magdeburg 
untergeben, follten von dem ®rjgebirge abwärts his an die Gren⸗ 
jm der Dbotriten, im heutigen Meklenburg, der neuen Pflanzung 
Schug und Halt gewähren, während dem mit Hamburg vereinigs 
ten und zur Metropolitanwürde erhobenen Bisthum Bremen, und 
dem nen geftifteten Bisthum Didenburg die Verbreitung und 
Erhaltung der chriflichen Lehre in den untern Gegenden der Elbe 
und im den Küftenländern der Dfifee bis zur Oder hin übertragen 
wurde. in allgemeiner Aufſtand der Slaven zerftörte aber kurz 
nach Dtto’s Tode, was er muͤhevoll gegrändet. Die Empoͤrungs⸗ 
luſt diefer Stämme, durch Eroberungsjüge der Dänen und Polen, 
mehr noch durch bie Bedruͤckungen der Deutfchen Örensfürften und 
die Habfucht der Seiftlichen immer von neuem angefacht, war mit 
Feuer und Schwerdt leichter zu ftrafen als zu unterdräden; faſt 
ſpurlos verſchwand in diefen Gegenden das Chriſtenthum. 


Die Meftenburgifhen Bisthuͤmer, welche der Wendenfürf 
Bortfhalf in der Mitte des elften Jahrhunderts zu Olden⸗ 
burg (fpäter Läbe), zu Rageburg und zu Meklenburg 
(fpäter Schwerin) theils herftellte, theils gründete, konnten Peine 
Dauer gewinnen, und über ein Jahrhundert befianden die Bran⸗ 
denburgifchen Bisthämer faum mehr als dem Namen nah. An 
der oberen Eibe allein, wo das Haus der Grafen von Wettin die 
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WMarkgrafſchaft Meiſſen mit der Oſtmark, der fpäteren Nieder⸗ 
lauſitz, und mit dem Lande Bautzen vereinigt hatte, behauptete 
ſich Deutſche Herrſchaft und chriſtliche Lehre, bis endlich im zwoͤlf⸗ 
ten Jahrhundert die beiden kriegsluſtigen Nebenbuhler Heinrich 
der Loͤwe und Albrecht der Baͤr den aufruͤhreriſchen Sinn der 
Slaviſchen Voͤlker fuͤr immer brachen, das im ununterbrochenen 
Kampfe verheerte Land mit fremden Coloniſten bevoͤlkerten, und 
durch Einfuͤhrung Deutſcher Verfaſſung, Gründung zahlreicher 
Kloͤſter und Kirchen, und Herſtellung jener Bisthuͤmer die Gren⸗ 
zen Deutfchlands und der abendländifchen ‚Kirche bis gegen die 
Oder erweiterten. 


: An den Ufern diefes Stromes und oftwärts bis zu den 
Wohnſitzen der Preußen und Litthauer bewahrten die Slaviſchen 
Reiche ihre Unabhängigkeit; vorübergehend war die Zinspflicht 
Polens, die Echnsabhängigfeit Pommerns von den alten Sächfis 
ſchen Herzögen und den erften Brandenburgifchen Markgrafen nur 
nominell. Von Böhmen und Mähren aus, welche durch griechis 
ſche Miffionare ſchon im neunten Jahrhundert dem chriftlidhen 
Slauben gewonnen waren und von Dtto dem Großen auf den 
Wunſch des Herzogshaufes zu Prag ein eignes Bisthum ers 
halten hatten, verbreitete fi) indeß allmählich das Ehriftenthum 
nach Schleſien und dem füdweftlichen Theile Polens; gleichzeitig 
geündete Kaiſer Otto an der Warthe, dem Grenzfluffe des Polni⸗ 
ſchen und Pommerſchen Reihe, in dem Bisthum Pofen eine 
Miffionsanftalt für die nordmeflichen Gegenden Polens. Unter 
bem Schutze des Angeftammten Fuͤrſtengeſchlechts der Piaften, des 
ren Beifpiel ‘bei dem Adel Polens allgemeine Nachfolge fand, ges 
mann auch mit dem Beginn des elften Fahrhunderts das Ehriftens 
thum mehr und mehr daB Uebergemwicht. Schlefien erhielt fein 
eignes Bisthum in Breslau, Kleinpolen zu Cracau, wäh 
vend neben Poſen, anfangs dem einzigen Bisthume des großen 
Piaſtenreichs, in den weltlichen Beſitzungen der Polen zwifchen 
Dder und Warthe das Stift Lebus, für die öftlichen und ſuͤd⸗ 
lichen Theile SGroßpolens das Bistum Gnefen entfiand. Ein 
Jahrhundert fpäter gelang dem Bifchof Dtto von Bamberg auch 
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die Bekeheung des großen Vorpommerſchen Reichs, und der Stif⸗ 
tung des Biethums Cammin (anfangs zu Wollin) folgte bald 
die Gruͤndung der chriſtlichen Kirche in den Hinterpommerfchen, 
Landen, welche zur Dioͤeeſe des Eujapifchen la Erußs, 
wiez geichlagen wurden. f 


Bergeblich aber bemuͤhten ſich die Deutſchen Praͤlaten, uͤber 
dieſe Slaviſchen Kirchen eine geiſtliche Obergewalt zu behaupten. 
Die Metropolitanrechte Magdeburgs, obwohl urkundlich bei der: 
Stiftung Poſens zugeſichert und ſpaͤter von neuem beſtaͤtigt, gin⸗ 
gen mit der Gründung Gneſens verloren, "welches zur Metropole: 
aller Polniſchen Stifter erhoben, felbft über Lebus, ungeachtet, 
Land und Diöcefe unter Brandenburgifche Hoheit kamen, feine. 
Furisdictionsrechte behauptete. Schleſiens Trennung vom Polni⸗ 
[chen Reiche, und die Unterwerfung diefes Landes unter die ober⸗ 
berzogliche Gewalt der Könige von Böhmen, die Erhebung des. 
Herzogthums Pommern zur Reichsfücftenmürbe hatten. zwar bie 
Losſagung diefer durch Eolonificung und Städtegründung immer 
mehr germanificten Länder. von dem Gnefenen Metropolitgnvers. 
bande zur Kolge, jedoch wußten beide Bisthämer, Breslau tie, 
Cammin, geiſtliche Exemtion -zu erlangen. Nar in Böhmen: 
und in Möhren, welches feit dem Anfange deß elften Jahrhups, 
derts in Ollmuͤtz fein eignes Bisthum erhalten hatte, gelang 
es den Erzbifchöfen.oon Mainz ihre alten Metropolitanrechte laͤn⸗ 
gere Zeit noch zu bewahren; feit aber unger Carl IV, die Prager: 
Kirche ſelbſt zum Erzſtifte erhaben war, ‚verband allein noch die; 
gleiche Abhaͤngigkeit vom päbftlichen Stahle die KRUSE Bise; 
thämer mit der Deutfchen Kirche. — & 


Sroͤßeren Widerkand noch als zwiſchen Oder ynd Welolel 
fand die Begründung des Abendlaͤndiſchen Hierarchie jenſeits dies 
ſes Stromes. Zwar bekannte fi gegen Ende des zwölften Jahr⸗ 
hunderts der Stamm der Mafuren zum Chriftenthum. und eim 
neues Polnifches Biſsthum entftand in Plock; auch in Volhy⸗ 
nien, fpäter der geiftlihen Obhut des Bifchofß von Luck unter- 
geben, gewann die hrifliche Lehre allmählich Cingang; in Licf⸗ 
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laud ward ven den Schwerdtritteen zu Riga ein biſchoͤflicher 
Sig gegründet. Hartnäcig aber wiefen die Preußen und Litthauer 
ale Bekehrungkverſuche zuruͤck, und bedrohten in biutigem Kam: 
pfe die Kirche Maſoviens; nur der ausdauernde Heldenmuth des 
Deutſchen Ordens, durch Die Ausficht auf den Erwerb weltlicher 
Herrfchaft gereist, immer von neuem unterfiügt durch zahlreiche 
Glatibensheere Deutſcher Fuͤrſten, rettete Polen, und begrändete 
Deutſche Sitte und Berfaffung in diefem fernen Gebiete, das einft 
dem maͤchtigſten Staate des nördlichen Deutfhlands den Namen 
geben ſollte. Nach mehr als funtzigjähtigem Vernichtungskampfe 
deugte fich gegen Ende des dreisehnten Fahrhunderts Preußen, feis 
ner eingebornen Bevölkerung faft entblößt und durch neue Anſie⸗ 
dekungen zu Deutfchem Lande verwandelt, unter die weltliche Ho: 
beit des Ordens und die geiftliche Gewalt der Bifchöfe von Eulm, 
Pomeſanien, &rmiand und Samland, zu deren Metro: 
polttan der Lieflaͤndiſche Bifchof zu Riga erhoben wurde. In 
Samogitien indeffen und Litthauen blieben nad) wie vor alle fried: 
lichen und gewaltſamen Bemühungen des Ordens erfolglos, bie 
zu Ende des vierzehnten Jahrhunderts die Berufung des Fagellos 
nienhauſes auf ˖ den Polniſchen Königsthron mit der Stiftung der 
Birhkimer zu Miednifiund Wilna auch biefe Länder in den 
en der Rörnffepen Kirche fühtte, 


ml * Laufe faft eines vollen gehrtaafends war fo, mehe frei⸗ 
IR vurch die Schärfe des Schwerdtes afe die Kraft der Predigt, 
DEE FeHre Ehriſti von dein Strande des Rheins bis zum Riemen ges 
deuiſgen. Dem paͤbſtlichen Stuhle gehorchte daB ganze Strom⸗ 
gebiet der Nord⸗ und Oſtſee, ein buntes Semiſch Deutſcher, ger⸗ 
maniſirter und Stavifcher Bölferfchaften, mächtiger Staaten und 
unbedeutender Deerſchaften, geiſtlicher und weltlicher Territorien, 
ni der Mitte Vie Brandenburgiſche Mark, welche; inner⸗ 
ſſch zerbittet, von den eignen Hetren zerſtuͤckelt, von den Nach⸗ 
butfuͤrſten beraubt, gerade damals die Hoffnung gluͤcklicherer Ju⸗ 

Bunte in bem PBürftengefchlechte begrüßte, welches einft ‘den größ: 
ten Theil jene® weiten Laͤndergebiets unter feinem gerechter nnd 
milden Scepter vereinigen ſollte. Maͤchtig durch großeh Glters 


r 





@inleitung. 2 


befig, zahlreiche Privilegien und weltliche Hoheit, mächtiger noch 
durch die Einheit der. Verfaſſung, die Unabhängigkeit der geifts 
lichen Gewalt und die gläubige Unterwuͤrfigkeit des Volks, fehien 
Die Hierarchie der Römifchen Kirche unerfchätterlich feft begründet, 
feit Die von den Synoden zu Eoftnig und Bafel drohende Gefahr 
gluͤcklich beſeitigt, und die von der toeltlichen Macht mit Ungeftäm 
geforderte, von den verfammelten Praͤlaten mit Eifer verfolgte 
Reformation am Haupt und an den Gliedern mit eurialiftijeper 
Sewandtheit vereitelt war. 


Da eriholl an der Elbe, dem alten Grenzſtrome der Deut: 

(hen und Slaviſchen Länder, das Wort der evangelifhen Wahr: 
heit, und mit Sturmedfchnelle Drang es bis an die Außerften Gren⸗ 
zm Deutſcher Zunge, überall begeifterten Beifall findend, übers 
cH das Gebäude paͤbſtlicher Herrſchaft im tiefften Grunde erfchäts 
ternd. Dem Fühnen Beifpiele Albrecht’s von Brandenburg, des 
erſten Reichsfürften, welcher öffentlich für Luthers Lehre fich er: 
flärte, wunbelümmert, daß er mit der deutfchmeifterlichen Prä- 
laten : Würde dem Rechtstitel feiner weltlichen Hoheit entfagte, 
folgten im vafchen Entichluffe Johann von Sachfen, Philipp von 
Heften und viele andere Kürften des nördlichen Deutfchlande, mit 
jögernder Beſonnenheit das Brandenburgiſche Kurhaus und das 
Geſchlecht der Pommerfchen Herzöge. Bald gewann felbft in den 
tündern,, deren Herren, mie überzeugt auch von der Nothwendig⸗ 
feit eımer Reform der Kirchenverfaſſung, doch dem alten Glauben 
nicht untreu merden mochten, oder als geiftliche Dbern in deſſen 
Bertheidigung die. fiherfie Gewähr für ihre weltliche Hoheit zu 
finden glaubten, die neue Lehre immer größere Verbreitung und 
feſteren Behand. Durch den Augsburger Religionsfrieden im 
Reiche anerkannt, von der geiftlihen Gewalt der Patholifchen 
Brälaten befreit und dem Schuge der Landesherren anvertraut, 
genoß in den meltlichen Zerritorien faft des ganzen Norddeutſch⸗ 

lands die evangeliſche Kieche geficherte Sriftenz und unbeftrittene 

Herrſchaft. Den reichsunmittelbaren Bisthümern und Stiftern 

drohte trotz dem geiftlichen Vorbehalte des Religionsfriedens das 

Sqhickſal der Preußiſchen, Suͤchſiſchen, Brandenburgiſchen, Mes 
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klenburgiſchen und Pommerſchen Biethuͤmer, welche, von jcher 
.der Landeshoheit unterworfen und nur beichränfter Wahlberech⸗ 

tigung genießend, aller Interceffionen der Fatholiihen Parthei 
ungeachtet, erft der Reformation, dann ber Säcularifation durch 
die Landesheren fi nicht zu entziehen vermocht hatten. Gelbft 
in Schlefien und Polen wußte die evangeliihe Parthei, dort ges 
ſchuͤtzt von den Herren der Lehnsfärftenthämer, hier gefichert Dusch 
die ausgedehnten Rechte des Adels, die Selbfiftändigkeit der ſtaͤd⸗ 
tiihen Berfaffung und die Schwäche der koͤniglichen Gewalt, 


wenn nicht förmliche — doch faſt unbeſchraͤnkte Dul⸗ 
dung zu erzwingen. 


Noch vor Liblauf des ſechzehnten Jahrhunderts brach ſich 
indeß der Strom der unaufhaltfam fortfchreitenden Reformation 
on der neu erwachten Energie der Eatholifchen Parthei, welche in 
der: toiffenfchaftlihen Bildung und gewandten Klugheit des Je⸗ 
fuitenordeng und in der glaubensfeften Ausdauer des Wittelsba⸗ 
cher und Habsburger Sürftenhaufes eine nicht minder wirkſame 
Unterfiügung fand, als in dem ünfeligen Zwiefpalt und der zag⸗ 
baften Unentfchloffenheit der &pangelifhen. Der unbefonnene, 
Leicht .vereitelte Reformationsverfuch des Kölner Erzbifchofes Geb⸗ 
Hard ward in Deutichland der Wendepunft zu Sunften der fatho: 
liſchen Kirche... Mit dem Befig der reichen und mächtige Bis⸗ 
thümer am Rhein und Weftfalens gewann fie ſeitdem wieder in 
der weltlichen Hälfte Morddeutfchlands, erft feſten Zuß, batd, des 
günfiigt von dem Kriege zwifchen Spanien und den Niederlanden 
wie dem Streit äber die Juͤlichſche Erbſchaft, die wenn auch nicht 
mehr ausfchließliche Herrfchaft, während zugleich an den Aftlchen 
Grenzen Deutfchlands die drohende Gefahr gewaltfamer Gegen: 
reforntation naͤher und näher rädte. Nur zwiſchen Weſer und 
Ddee wie in Pommern und dem fernen Breußenlande erhielt fich 
noch ungeftört das evangelifche Bekenntniß. Bald aber gewans 
nen, toie im übrigen Deutſchland, fo auch hier mit dem ungluͤrk⸗ 
lichen Ausgange des Böhmifchen Krieges und der Nieberlage des 
Däanifhen Königs die Waffen der Fatholifchen Ligue ein: Ueber⸗ 
gewicht, daß der im Reftitutionsedict laut verkuͤndeten Unterdruͤ⸗ 
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dung der proteſtantiſchen Kirche Fein Hinderniß mehr entgegtmn⸗ 
zuftchen ſchien. ee 


Schwedens heldenmuͤthiger Koͤnig rettete die evangeliſche 
Freiheit Deutſchlande. Glauͤcklicher, als menſchlicher Voransicht: 
nach au hoffen ſand, ging die evangeliſche Kirche im: Osnabruͤcker 
Feieden aug dem verherrenden Kaupfe hervor, wie groß auch, Sim 
VBergleiche ſellſt zu dem Unfange des Jahrhunderts, vollends 
zu der Zeit Kaiſer Maximilian's IL. , der Gewinn der katholiſchen 
Parthei war. Der Beſitzſtand des Entſcheidungsjahres ficherte 
fortan - in den Rheinlanden, in Weltfalen und in den Tphrine 
giſchen Beſitzungen des Mainzer Erzſtifts dem Katholiciamus 
das entſchiedenſte Uebergewicht; wie in ben Oeſtreichiſchen Frb⸗ 
landen ward in Schleſien, wenn auch nicht das Belamtmiß, 
doch die Hebung der evangelifchen Lehre fat gang unterdruͤckt, 
und in dem weiten Umfange des Polnifchen Reihe erhielt fich: 
unter. Berfolgungen jeder Urt nur im wenigen Orten ein, ſchwa⸗ 
cher Meberreft der frühesen Bluͤthe vangeliſcher Glaubensfreiheit. 
In dem uͤbrigen Norddeutſchland, in Pommern und Preußen war 
jedadh der proteſtantiſchen Kirche, wenn, ſchon in einzelnen, Orten 
katholiſche Religionsuͤbung fortbeftand, hie und da ſelbſt ig vers; 
fehiedenen Formen die Fatholifche Kirchenverfaſſung firp erhielt, 
die Herrſchaft geblichen, und der -Eräftigfie Schuß - gegen heim⸗ 
liche Bedruͤckung wie offene Gewalt, der katholiſchen Parthei in 
der aufbluͤhendon Macht des debenzolleruſchen ie für. 
mer vewonnen, 


Ron:: Den welen gändengebiete des alten. Üscanifgen Bes 
chlechts war ejn· kleiner Theil nur, mit ber Brandenburgiſchen | 
Kur dem Burggrafen Friedrich von Nürnberg - zugefallen, 
Im Felde nicht minder gluͤcklich als in Verhandlungen, hatten 
indeh: feine Machkommen ſchon im Laufe des funfzehnten Jahr⸗ 
hundeuss die .gefammte Marf: wieder vereinigt, und durch Ans 
theilbarfeit det andes wie geordnete Verwaltung zu der ſpoteren 
Macht ihres Hauſes den. Grund gelegt. Die Reformatjon, bes 
fonnen aber un ſo gluͤcklicher durchgeführt, bob Anfehn und Ein 
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finß ber Hohengolleen im Reiche, und obgleich der Unsbruch bes 
Religionskrieges die Erfüllung der glänzenden Ausſichten verzoͤ⸗ 
gerte, welche ſich mit dem Anfange des fiebzehnten Jahrhunderts 
Durch daB Erloͤſchen des Juͤlich⸗ Elevefhen Herzogshaufes, die 
Delehnung mit dem Herzogthume Preußen und das bevorſtehende 
Uusfterben der Dommerfchen Donaftie eröffnet hatten, fo bewahes 
te doch Brandenburg nicht bloß feine evangelifche Glaubensfreiheit, 
fondern der Weisheit und Beharrlichfeit des großen Aurfürften 
gelang es auch, gegen Freund und Feind bei den Dsnabräder 
Breiedensverhandlungen die Rechte feined Hauſes mit gluͤcklichem 
Orfolge zu behaupten, und für den durch die Theilung Pommerns 
und der Cleveſchen Erbſchaft erlittenen Verluft in den zu weltlichen 
FürftentHämern vertvandelten Stiftern Cammin, Magdeburg, 
Halderſtadt und Minden reichlichen Erfag zu gewinnen. Seitdem 
eins der maͤchtigſten und einflußreichftien Gefchlechter Deutfchs 
lands, felbfiftändig zugleich im ſouveraͤnen Beſitz des Herzogthums 
Preußen, trat durch die Selbfterhebung Zriedrich’s I. zur 
Königewürde das Haus der Hohenzollern mit dem Beginn bes 
neuen Sahrhunderts in die Reihe der @uropälfchen Staaten. 
Dem zvangelifchen . Glauben treu ergeben, aber engherziger Uns 
duldfamfeit fremd, in Erhaltung der in einzelnen Provinzen den 
Katholiken durch Verträge geficherten Religionsuͤbung eben fo ges 
wiſſenhaft, alt ſrets bereit zur Präftigften Vertheidigung der den 
eignen Glaubensgenoffen durch die Reichöfriedeneichläffe gewon⸗ 
nenen Rechte, wurde Prenßens Koͤnigshaus, feit die Pfalz dee 
katholiſchen Nebenlinie von Neuburg zugefallen war, die kurſaͤch⸗ 
ſiſche Dynaſtie, um der nichtigen Ehre einer Polnifchen Könige: 
krone willen, den Glauben der Ahnherrn verlaſſen hatte, immer 
mehr Haupt und Swuthori der le ei etc 
Deatfeplands. ' 


Das Werk. der Väter vollendete Dreufens großer König, 
Friedrich II. - Auf feftem Grunde erbaute er, und erhob zum 
erften Range die politiſche Macht feines Haufes, welche die wilden 
Stuten der frangöfifchen Revolution zwar bis in die Tiefe zu er⸗ 
feyättern, aber nicht für immer zu zerſtoͤren vermochten. Sehwie⸗ 
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riger war die Ordnung des Innern Haushalts feines Rchs, ur 
Die zahlreichen, Durch Abſtammung und Euftur ihrer WBepöfferung, 
in ihrer Geſchichte und Verfaſſung, in Sitte und Recht verſchie⸗ 
denen Landestheile, welche im Laufe dreier Jahrhunderte in dem 
Gefshlechte der Hohenzollern das gemeinfame Herrſcherhaus ges 
wonnen hatten, zu Einem Ganzen zu verſchmelzen; bei weiten 
am ſchwierigſten aber die Aufgabe, welche auf dem Gebiete des 
kirchlichen Lebens bie Erwerbung Schlefiens und Polens der Weiss 
heit des Könige flellte. Dem Bekenntniſſe feines Kärftenhaufes 
wie der Unterthanen nach, in feiner ganzen politifchen und bürs 
gerlichen Exiſtenz war Preußen bisher ein rem evangelifche# Land 
geweſen; mit der Erweiterung der Grenzen gewann nun das fas 
tholiſche Kigchenthum nicht bloß an Zahl feiner Befenner , fondern 
in dem öffentlich anerfannten, von einheimifchen Bifchöfen geleis 
teten Rirchenregiment zugleich politifche Bedeutung, eine Wichtige 
feit, welche filled Gewaͤhrenlaſſen, duldendes Ignoriren fortan 
nicht mehr geſtattete, der Regierung vielmehr als ſchlechthin un⸗ 
moͤglich mußte erſcheinen laſſen. Mit möglichfter Bewahrung der 
hergebrachten Betfaffung, welche in den neu gewonnenen Pro⸗ 
vinzen, unter Fuͤrſten gleicher Confeſſion, unter voͤllig andern Be⸗ 
dingungen des politiſchen und kirchlichen Lebens, durch Geſetz und 
Sewohndheit im Laufe der Zeit ſich gebildet hatte, und in feier⸗ 
fihen Verträgen garamtirt war, ‚bei unbedingtem Schutze der 
GSlaubens⸗ und Gewiſſensfreiheit, und bei unbeſchraͤnkter Duls 
dang und völlig gleicher Berechtigung beider Eonfeffionen, gaft 
es, die Rechte der Staatsgewalt in Pirchfichen Dingen, ohne Ge: 
fährdung der währen Intereſſen der katholiſchen Kirche, ohne 
Sehmoͤlerung der ihren geiftlihen Obern -weientlich gebührenden 
Autorität, zu behaupten, und mit der Staatsverfaffung, wie fit 
unter dem Einfluſſe der edangeliſchen Geiftesfreiheit entwicheft war, 
das fett Jahrhunderten abgeſchloſſene Syſtem der Patholifchen Hier 
rarchie in Einfng zu ſetzen. Tadellos und vollkommen iſt, wie 
kein Menſchenwerk, auch Friedrichs Kirchengeſetzgebung nicht; 
gaͤnzlich mielungen aber oder gar verwerflich wird Niemand fit 
nennen mögen, als wer in einſeitiger Befangenheit feine perſoͤn⸗ 
lichen Wuͤnſche und individuellen Ueberzeugungen als Maaßſtab 
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enlegt an die Geſchicke der Staaten, und einer mehr als vierzig⸗ 
jährigen Erprobung wie der beifiimmenden Nachfolge faf aller 
Deusichen Länder jede Beweiskraft abzufprechen eben fo bereit, 
als geneigt ift, die theuer erfauften Rechte und heiligften Intereſſen 
* epangeliſchen Kirche für nichte zu achten. 


Roum beendet, drohte dem Werke Friedrich's des Großen 
jäher Untergang; eine völlige Umwälzung aller kirchlichen und po⸗ 
litiſchen Verhaͤltniſſe brach im Gefolge der Sranzöfifchen Revolus 
tion mit dem neuen Jahrhundert uber Deutſchland ein. Der Auf⸗ 
loͤſung des Deutfchen Reichs folgte bald die Vernichtung der Macht, 
und des Glanzes der Preußifchen Monarchie. Die allgemeine Saͤ⸗ 
eularifation der Fatholifchen Kirche Deutfchlande — der letzte, uns 
freiwillige Uct, mit welchem des Reiches Oberhaupt feine. grfee 
aeherifche Thaͤtigkeit beſchloß, zerftörend, was, mit Recht oder 
Unrecht, früheren Jahrhunderten als die ficherfte und unerläßs 
liche Bafis der Firchlichen und politiſchen Verfaſſung Deutſchlands 
erighienen var, — ward der VBorbote gänzlichen Verfalls der aͤuße⸗ 
ven Kirchenverfaflung, allmaͤhlicher Aufldfung aller ice 
Einrichtungen. 


In heldenmuͤthiger Erhebung erkaͤmpfte Preußen ke als 
ten Rang unter den Europäifchen Mächten, mis ihm in dem bes 
freiten Baterlande Ehre, Anfehn und Einfluß der früheren Zeit, 
und. die erfte Stelle unter den proteſtantiſchen Staaten Deutſch⸗ 
lands. Im Innern dagegen gewann die Monarchie eine völlig 
eye Geſtalt. Alle früheren Zuftäude zuräczuführen, regte ſich 
wohl bie und da der Wunſch thörichter Verblegdung; ohne eine 
zweite Ummälzung aber des ganzen geiftigen und ſittlichen, politis 
ſchen und bürgerlichen Lebens wäre es kaum möglich, ſolches Preis 
ſes ficher nicht werth geweſen. Der Reorganifation bee welt⸗ 
lichen Verwaltung, in der Zeit der Erniedrigung begonnen und 
nach wieder getvonnener Unabhängigkeit raſch der Vollendung 
eutgegengefährt, ſchloß die Wiederherftellung des Fatholifchen Kir⸗ 
chenweſens fi an. Geftört wie es in den alten Provinzen war, 
faſt vernichtet in ben neuen, wäre diefe Wiederherſtellung politiche 
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Nothwendigkeit, auch wenn nicht feierlich anerkannte Rechtspflicht 
geweſen; eine neue Schöpfung aber, wie ſchwierig immer auf 
dem Geblete des Firchlichen Lebens, war unvermeidlih. Denn 
mag auch vieles von dem Rechtszuſtande der früheren Zeit und 
ihren eigenthämlichen Intereſſen fi) erhalten haben, was immer 
auch, nach wie vor, als mwefentliche Bedingung und unabänders 
liches Element der Firchlichen Berfaffung fich darftellt, wie mans 
ches endlih von den Älteren Einrichtungen und äußeren Formen 
des katholiſchen Kirchenweſens geblieben und mit der neuen Ge⸗ 
ſtaltung der Monarchie wohl vereinbar iſt, unzähliges, was nicht 
bloß Geſinnung und Reigung der verfloffenen Zeit als wuͤnſchens⸗ 
werth, fondern meitverbreitete Ueberzeugung als unerläßlich ers 
achtet hatte für die dußere Ordnung oder innere Wirkſamkeit des 
Kirchenregiments, ift in dem gewaltigen Gährungsprozeffe, aus 
weichem das politifhe, Firchliche und bürgerliche Leben unferer 
Zeit fh entwickeln follte, untiederbringlich und ſpurlos, faſt 
bis auf die Erinnerung, BEDWUnIER 


Diefe neue Geſtaltung des katholiſchen Kirchenweſens in der 
Preußiſchen Monarchie an der Hand der Geſchichte zu beleuchten, 
und die erſten Anfänge der katholiſchen Kirche wie. die fernere Aus⸗ 
bildung ihrer Verfaſſung anzufnüpfen an die heutigen Einrich⸗ 
tungen; zu zeigen, tie unter dem @influffe ihrer politifchen 
Schickſale in den zahlreichen Territorien und Gebieten, welche der 
weite Umfang der Grenzen jetzt umfchließt, der Eirchliche Zuftand 
ſich entwickelt Hat; die Stellung nachzuweiſen, welche ſchon zur 
Zeit der Selbſtſtaͤndigkeit diefer Länder und unter Landesfürften 
gleichen Bekenntniſſes, der Staatsgewalt gegenüber die Fatholifche 





Hierarchie einnahm, und zugleich darzulegen, wie im Fortgange 


und Ruͤckſchritte der Reformation die confefiionelle Verſchieden⸗ 
heit der einzelnen Provinzen fich gebildet hat; anzudeuten, wie 
Preußens Gefeugebung und Verwaltung das Fatholifche Kirchens 
wefen, ehe und feit es wieder mit Schlefiens und Polens Erwer⸗ 
bung politifche Bedeutung im Reiche gewann, aufgefaft, geords 
net und geleitet Habe, und ebenfo defien Herftellung aus dem Zus 
Rande beflagenswertheften Verfall und chaotifcher Verwirrung 
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zu neuem G@lanze und mwohlgeordneter Verwaltung nachzuweiſen; 
in fietem Ruͤckblick endlich auf die frühere Ordnung des Kirchen: 
zegiments und unter Dinweifung auf die aus der Vergangenheit 
nach erhaltenen oder doch der Herflellung werthen Elemente des 
firlichen Lebens, die jegige Verfaffung der katholiſchen Kirche 
Preußens, wie fie, auf Quellen fo ungleichen Urfprungs als vers 
fehiedenartiger Geltung beruhend, eben ſowohl in gemeintecht- 
licher, die ganze Monarchie umfaffender Uebereinſtimmung als in 
provinziellee Wbweichung, als eigenthümliche Gliederung des ges 
fammten Fatholifhen Kirchenweſens ſich darftellt, im Einzelnen 
näher zu entwideln, — das ift die Aufgabe, deren Loͤſung, ges 
wiß von Vielen fhon längft ale dringendes Bebürfniß gefühlt und 
erkannt, fo weit bei vielfach unzureichenden Hülfsmitteln bie 
ſchwachen Kräfte des Einzelnen es vermögen, hier verfucht wer⸗ 
den fol. Möge diefes Unternehmen, fchwierig an fi, mehr 
noch, weil in diefer Art und Ausdehnung der erfte Verſuch, nicht 
ganz mislungen erfcheinen! Denn nicht über Vergangenes 
bloß belehrt und richtet die Geſchichte, auch zu allfeitiger vorur⸗ 
theilsfreier Würdigung der Gegenwart foll fie dienen, und 
ann, mie zeigen was Noth thut, fo Vertrauen und Zuverficht 
ſtuͤrken für die Zukunft. 
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Mark Brandenburg, Pommern, Magdeburg 
und Dalberftadt. 





$. 1. 
Gründung der Nordmark. Stiftung der Markiſch en 
Bisthumer und des Erzbisthums Magdeburg, 
Gründung bes Bisthums Halberfkabt., 


Schutze der öftlihen Grenzen feines Reiches gegen die Eins 
fälle der Slaviſchen Voͤlkerſchaften, zue Behauptung der ihnen 
auferlegten Zinspfliht und zur Aufficht über deren Handelsverfche 
mit den Deutfchen Landen hatte Earl der Große nach völliger 
Befiegung der Sachſen an der unteren Elbe und die Saale aufs 
waͤrts, gleichwie fübmeftlih von Böhmen und gegen die Avaren 
bin, Grenzgrafen beftellt, welche zu Bardewik, Alten⸗-Zelle, Mags 
deburg und Erfurt ihre Sige erhielten ). Unter Carl's Nachfol⸗ 
gern wuchs bei faft ununterbrochnen Kriegen mit den Slaven die 
Gewalt dieſer Grenzbefehlshaber an Umfang und Anfehn, tie 
gering auch anfangs die Eroberungen jenfeits der Saale waren 
und wie fehr diefe Sächfifch- Thäringifchen Marken fomohl Vor⸗ 
fieher ald Grenzen wechielten ?). Erſt das mächtige Lubolfinifche 
Grafengeſchlecht in Sachſen gab diefer Markeneinrichtung in den 
EUbgegenden feftere Beftalt. Zu dem factifch s erblichen Befige der 
Marken an der untern Elbe gewann Heinrich I. noch vor feiner 
Erhebung zur Kaiferwürde die Heergemalt in den Thuͤringiſchen 





I) Eichhorn Beta Etuis: —* Th. 1. 4. 1365. v Rau 
mer regesta h rand. T. I. p 
g) Böttiger Beih. d. Kurfaats u. — Sachſen. Th.1.©.28, 
2 


taspenres die kathol. Kirche Preußens. J. 
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Vorländern zwifchen Saale und Elbe, welche feit dem Ende des 
neunten Yahrhunderte allmählich waren erobert worden ’). Die 
Niederlage der Ungarn ficherte den ruhigen Beſitz diefer Länder, 
und die glüclichen Kriegszuͤge Kaifer Heinrich's untertwarfen nicht 
bloß die Stavifhen Stämme in der fpäteren Mark Brandenburg 

bis zue Oder von neuem dee Tributpflicht, fondern legten auch 

980 in der heutigen Priegnitz den erſten Grund zu Deutſcher Herrſchaft 
öftlich der Elbe *). 

Mit gleichem Eifer und Gluͤck fegte Kaifer Otto der Gro⸗ 
Ge den Kampf gegen die Slaven fort. Sein berühmter Heerfuͤh⸗ 

987 rer Gero, welcher, zuerft der Merfeburger oder Nordthuͤringi⸗ 
ſchen Mark vorgeſetzt, als Lohn für die Befiegung der aufruͤhre⸗ 

940 rifchen Obotriten auch bie fpätere Nordmark erhielt, und als 
Dux limitis Sorabioi das ganze Grenzgebiet vom Ausflufie der 
Elbe bis zum Erzgebirge verwaltete 5), befeftigte die Herrfchaft 
der Deutfehen zwiſchen Mulde und Elbe, erweiterte die Nord⸗ 
thäringifche Mark jenfeits der Elbe über die fpätere Niederlaus 
ſitz, und vereinigte mit der Nordmark einen großen Theil des Has 
vellandes, nachdem der Hedeller⸗Fuͤrſt Tug umir zu Brandens 
burg das Ehriſtenthum angenommen und diefe fefte Stadt den 
Deutichen überliefert hatte. 

Zur Befefligung der neu getvonnenen Herrfchaft und des 
den Slaben aufgedeungenen Ehriftenthums betried Gero mit dem 
größten Eifer bie Errichtung neuer Bisthümer in dem Ihm unters 
worfenen Gebiete, die zugleich als Miffionsanftalten fir die weis 
ee gegen Oſten belegenen Gegenden dienen follten. In demfelben 

946 Yahre, wo an der Oſtſeeckuͤſte im Lande der Wagrier das Bisthum 
- Dbenburg entftand, gründete Kaiſer Otto auf Gero’s Rath 
und Wunſch am Wusfluffe der Havel, in dem fchon feit längerer 
8) Eihhorn a. a. O. SH.2 4.2110. Boͤttiger a. a. O. Ch 1. 

©. 25. u. 82 fig. 4) v. Raumer l. l. p. 27. 
a ekahute Diarfenn kit Kürikt der Jucatun Sara 
' niet circa Albiam zu fein, deſſen Errichtung das Chron. monast. S. 
Michaelis (Eihhorn Ch,8. & 67. v. Raumer p, 42.) bem 


Kalſer Otto zuſchreibt. 


$.1. Gründung der Bloch. Havelberg u. Brandenburg. “ 20 


Zeit dee Nordmark zugefchlagenen Gebiete ber Redatier, das Biss 
thum Havelderg °), Mattete es reich mit ZJehnten ans und 
Aberwies ihm das Land zwiſchen der Elde, Elbe und Stremme bis 
zum Ruͤgiſchen Meere als Dibcefe, die, im Oſten und Süden fpds 
ter durch die Errichtung der Bisthäimer Cammin und Brandens 
burg befchränft, außer der heutigen Priegnig den füdlichen Theil 
von Meflendurgs Schwerin, das jegige Meflenbungs Strelig, und 
die nordweſtlichen &ebiete der Mittelmarf nebft einem Theile des 
fpäteren Herzogthums Magdeburg umfaßte. Drei Jahre fpäter 9ao 
entftand zu Brandenburg ein neues Bisthum ”), das fädlich 
von der Davelberger Dibcefe das ganze Gebiet zwiſchen der Elbe 
und Dder mit Damals noch unbeſtimmten Grenzen gegen die Lau⸗ 
fig zur Didcefe uͤberwieſen erhielt, und nachdem es in Suͤd⸗ und 
Nordoften durch die Bisthämer Meiffen, Lebus ımd Cammin eine 
fette Umgrenzung echalten hatte, außer der Mittelmarf über den 
ſuͤdlichſten Theil der Ufermarf, die rechts der Elbe belegenen Ge⸗ 
biete von Magdeburg und Anhalt und einen Theil des Saͤchſi⸗ 
ſchen Kurkreiſes fich erſtreckte ). Größere Schwierigkeiten fand 
die allem Anfchein nach damals bereits vom Kalfer beabfichtigte 
Stiftung der Bisthümer Merfeburg, Zeit und Meiffen, und vor 
allem die Ausfährung des Plans, in Magdeburg, feiner kiebs 
iingsfadt, ein Erzbisthum für alle Slaviſchen Diöcefen gu er⸗ 
richten. | 





6) Die Stiftungsurfinde son 10, Mat 9486 fı in Länig’s M. X. Spie. 
ecel. App. II. p. 80. und % Schmidt furse Einf. zur Brandenb. 
Rirch.s u. Reform.⸗Hiſt. ©, 34. — Ueber die Henderungen der ars 
fpränglichen Didcefangrenzen vgl. A. —* edel die Mark Brandenb. 
im J. 1200. Th. ⁊. ©, 5 .; den ſpaͤteren Umfang zeigt bie ausge⸗ 
—5 — graphiſche Darſte ung, welche für die gefammten Deutfchen 

isthämer neuerdings in v. Spruner’s hifs s geogr, Handatlas 
BL 11. gewonnen iſt. 

7) Den Fundationsbrief v. 1, Octob. 949 f. in Gerden’s aukfuͤhrl. 
Benin von Brandenb. App. No, 1. ©, 835, u. Schmidt aa, 

8) Weber dieſen fpätern Umfang der Diöcefe, deren fübörtliche Gren 

I Echw , Söterbod, Mittenwalde und Fr Eöpenid —8 
reichte, im n von Wriehen abwärts burch die Oder gebildet war, 
jebt vor allem die Etiftdmatrifel des Biſch. Dietrich v. Stechow vom 
5 1459 Hufichluß. Bel. Gercken a. a. O. S. 18 fg. u. Riedel 
un O. S⸗ 559 fig, 


2% 





\ 


20 B. J. 8.1. Brandenb. Pommern, Magdeb. n. Halberſt. 


Hier hatte Otto zum Dank fuͤr den Sieg uͤber die Ungarn 
bald nach ſeinem Regierungsantritte im J. 937 das Benedictiner⸗ 
Kloſter S. Moritz geftiftet und mit zahlreichen Guͤtern und Eins 
fünften auf beiden Ufern der Elbe und an der untern Saale, wel⸗ 
che die Grundlage des fpäteren Stiftsterritorii bildeten, ausge: 
Rattet 9); der Erhebung diefer Stiftung zur biſchoͤflichen Wärde 
widerfprach aber hartnaͤckig der Bifhof von Halberftadt. 
Diefem von Earl dem Großen, (ob gleich anfangs zu Halberſtadt 
‚und in welchem Fahre, iſt ungewiß) errichteten Bisthum 19) wa⸗ 
ren über ganz Mordthäringen, öftlich bis an die Elbe und Saale, 
gegen Süden bie zur Unſtrut und Helme, weftli und nördlich 
Bis zur Ocker, Wer, Bieſe und Aland, die Diberfanrechte-zuftäns 
dig 11), fo daß, feit Das rechte Elbufer, früher vermuthlich als 
Miffionsbezire dem Balberftädter Stifte zugemiefen, eigne Bis: 
thümer erhalten hatte, nur auf Koften Halberftadts des Kaiſers 
Dan ausführbar war, an der Elbe ein neues Bisthum zu errich- 
ten. Doch mag weniger der Verluft an geiftlicher Gewalt, ale 
die Beforgniß vor der durch immer neue Schenfungen und Pris 
vilegien des Kaiſers fteigenden weltlichen Macht des Magdeburger 
Stifte und die Hoffnung ſelbſt die Höchfte kirchliche Würde über die 
jenfeits der Elbe entftandenen Bisthämer zu getwinnen, den Halber⸗ 
ſtaͤdter Bifchof des Kaiſers Wünfchen abgeneigt gemacht haben. 





9) Sagittarii antiquit. arcbiepiscop. Magdeb. Jena 1684. 4. 45 fig. 
f Ps fd. u. R — Bei, ve Stadt Magdeburg. B.1. 


10) Der Fundationsbrief iſt' nicht erhalten, das — 
gium Ludwig's des Sr, v. J. 814, welches Earl den Gr. als Stif⸗ 
ter bezeichnet, (u. a, bei Lünig R. Arch. Spic. eccl. T. 8. Anh. 
©. ee von zweifelhafter Echtheit; um fo ftreitiger ift der Urfprung 
des Yisthums, als befien erfter Sit meift Geligenftadt, angeblich das 
heutige Oſterwik benannt wird, ag aber auch hier die Gruͤndung 
anfangs befchloffen m fein, fo ift die Stiftung boch wohl erft zu 
par de unter Ludwig dem $r. vollig zu Stande gekommen. Wal, 

euckfeld Antiq, Halberstad. ©, 19 — 81, v. Ledebur Archiv 
f. preuß, Gefchichtsfunde, Bd. 9. ©. 8. u. 97. 

11) neber die Älteren Didcefangrengen vgl. v. Ledebur a.a. D. Bb. 8. 
©. 40 fo. & AR die Ältere Dide. Hildesheim. &. 12 fig. und 
». Leutſch a a. O. ©. 162 flg.; über die fpäteren nad Stiftung 
von Magdeburg und Merfeburg Lucanus Beitr. zur Geſch d. Fürft. 
Halberftadt. H.1. ©. 16. 


61. Seiſtung bes Erzbieth. Magdeb. u. Biſch. Halberſt. ZU 


Mach vergeblichen Berhandlungen mußte Otto, obwohl er beruits 
im J. 962 vom Pabſte Johann XII. eine Beſtaͤtigung des neuen 
Erjſtifts und zugleich die Erhebung des Merſeburger Lorenzklo⸗ 


ſters zum Suffragan: Bisthum von Magdeburg erlangt hatte 12),, 


von feinem Plane abſtehen, zumal auch der Erzbiſchof von Mainz, . 
um nicht feine Metropolitanrechte im Dften Deutichlands gefchmäs 
tert zu ſehen, dieſer neuen geiftlichen Stiftung fich entfchieben wi⸗ 
derfegte. Erſt die gleichzeitige Erledigung des Mainzer und Hals 
berſtaͤdter Bifchofsfiuhles, deren neu erwählten Dbern, bis fie 
auf ihre bisherigen Metropolitans und Didcefanrechte verzichteten, 
die Faiferliche Inveflitur verweigert wurde, machte die Ausfuͤh⸗ 
rung jenes Planes möglich. Auf den Eoncile zu Ravenna im J. 
967 ward mir Zuftimmung des Pabfted Johann XIII. die Er⸗ 
hebung des Magdeburger Morigklofters zur erzbifchöflichen Kies 
he !?), und gleichzeitig die Errichtung der Bisthämer Merſe⸗ 
burg, Zeig und Meiffen beſchloſſen, welche nebft dev Brau⸗ 
denburgifchen und Bavelbergifchen Dideeſe die kirchliche Provinz 
Magdeburgs bilden follten ?*). 

Nur ein kleiner Diſtrict zwiſchen * eibe, Ohre, Bode und 
Saale ward zwar, rings umſchloſſen vom Halberſtaͤdter Spren⸗ 
gel, der Magdeburger Kirche als Didcefe vom Halberfiädter Bi⸗ 
ihofe abgetreten. Die Privilegien indeflen, durch welche Jo⸗ 
hann XIII, den neuen @rzbifchof den Rheinifchen Praͤlaten gleich- 
ſtellte 15), umd Die bedentenden bald noch — Beſitzun⸗ 





——— ittarius I, e. 4. 66 - 67. — a. a. O. S. 51. 

euckfeld a. a. O. &. 218 8 fig. 

13) Sagitiarius $. 91 sq., welcher —— betreffenden Funda⸗ 
tionsurfunden mittheilt, u. Rathmann S. ss fig. 

Die Fundationsbriefe nen Stifter find t eilt verloren theils vers 
älfcht; in der Erectionsbulle Tohann’s XIIL. für Magdeburg (Sa- 
* ittarius$.98.) werden fie aber ale Bufragans Bisthumer genannt. 

gl. Böttigera.a.D. ©. 50. 
15) Bel. Lens diplom. Lanbess und Stiftshiſt. von Magdeb. ©. 88, 
der Urkunde, worin dem —— Stift der primatus omnium 
m archiep iscopörum et © seoporum qui in Germania sunt 
erdinaui ertheilt wirh ißt es: Dies. Trevirensis et Colo- 
Biensis ecclesiae in omsibus parem honorem oonfirmamus (Sagit- 
. — 5. 102); nomluell iſt indeß auch hier das ius primatus ges 
ie 
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gta, Ginfänfte und Stegalien des alten Moritzkloſters, weiche auf 
das Erzſtift übertragen wurden, ſicherten der neuen Kirche Anſehn 
ad Macht, und die bald nachher unter Erzbifchof Giſiler, 
J wenn ſchon nur auf kurze Zeit eintretende Aufloͤſang und Zer⸗ 
1004 ſtuͤckelung des Merſeburger Stifts erweiterte nicht bloß im Gaal⸗ 
Seife die Befigungen des Magdeburger Biſchofs, fondern wurde 
auch wie es fcheint benugt, um über das Gebiet zwifchen Saale, 
@lfter und Elbe, d. 5, die fpäter Anhaltiniſchen Laͤnder, die Mark 
Landsberg und einen Theil des Gächfiichen Kurkreiſes, Dideefans 
sechte zu gereinnen ?), Dem Merſeburger Bisthum ward 
der füdlih vom falzigen See zwifchen Saale und Unfteut belagene 
Theil der Halberſtaͤdter Didcefe, nebit dem Lande pon der Saale 
oſtwaͤrts bie auf das rechte Ufer der Kreiberger Mulde als Dioͤ⸗ 
eefe zugewieſen, während die ven Zeit das Gebiet zwifchen der 
Saale und der Zwickauer Mulde abwärts bie in die Gegend von 
Baumburg, Altendurg und Penig umfaßte, und das Meiffes 
wer Bischum über das Land zwiſchen Mulde und Elbe, oͤſtlich 
dieſes Fluſſes aber uͤber die Yaufig bis zur Dder hin (hier freilich 
mehr dem Namen nach, da, ehe noch die Laufig völlig dem Chris 
ftenthum gewonnen war, ganz Schlefien bis an den Bober dem 
Dreslauer Bisthum zufiel) Diögefanrechte erhielt, Huch bier Ans 





Biſchof Bifller von Merfeburg wußte, nicht auf die reblichfte 
Fleck, m J. 970 feine Ernennung zum Bifchof von akagdeburs 
# erlangen, und behielt anfangs daneben fein Bisthum Merfeburg 
‚bie er im &. 981 eine Bulle auswirkte, wodurch baflelbe wieder 
ine Abtei verwandelt wurde, Daß bei der Vertheilung der Diöcefe 
ififer dem Erzfifte neun Drtichaften vorbehalten, ift eben fo gewiß, 
als daß in fpäterer Zeit bie obigen Begenden, welche auch die Spruf 
' En he Karte mit dem ganzen Gebiet der untern Mulde ald Merfes 
urger Didcefe bezeichnet, zum Magdeburger Sprengel gehörten; denn 
 % Wird das Kloſter auf dem Peters⸗ oder Lautersberge fchon ini J. 
4156, Ymmendorf und Biesfaw füdfich won Dalle in den J. 12861, 
1886- al6 zur Magdeburger Didcefe gehdrig In Urkunden bezeichnet (1. 
Drevhaupt Beichr. des Saalkreifes, co. 2. ©, 869. 876. u. 951.), 
:  shen fo Wörlig bei Deffan von Lens in f. Stiftspift. von Brandenb, 
S. 3. als im Magbeb. Sprengel belegen genannt, zu bem nad einer 
von Dreygaupt a,a,D. ©. 874. mitgetheilten Urkunde v. J. 1447 
ſelbſt Eilenburg an der Mulde gehört hat., Ob aber ſchon jene Erwer⸗ 
bung zur Erweiterung der Divcefe Aulaß gegeben Habe, iſt nu Vers 
uthung, und chen fo gut möglich, daß erſt bei venlun des Ders 

rger Bisthume dieſes Gebiet bavon getrennt tworben — 


51. Werfalber geoßen Gechenmart. a8 


derte indeß jene temporaͤre Aufloͤſung des Merſeburger Biethums 
vietfach Die Grenzen der Dibceſen. Denn mußte gleich bei deſſen 
Herſtellung Zeig das Land zwifchen Saale und Mulde wieder hers 
ausgeben, fo blieb dech, bis auf ein kleines den Bitchofsfig felbſe 
umfchließendes Stuͤck, der wehlich der Saale beiegene Theil 
der Merfeburger Dibcefe fortan für immer beim Bisthum Hals 
berſtadt, zu welchem biefe Gegenden urſpruͤnglich gehört hatten, 
und der Verluſt des an Magdeburg gefallenen Dibcefangebiets wie 
die Erweiterung des Meiſſener Sprengels bis an Die Zwidaues 
Mulde beichränfte die Merſeburger Diöcefe auf einen nicht bebeus 
tenden Diſtrict an der untern Pleiſſe und Eifer 17). 

Imnzwiſchen war Marfgraf Gero dem Alter und dem Kum⸗ 
mer über den fruͤhzeitigen Tod feines Sohnes erlegen, welcher alle 965 
Hoffnungen auf dauernde Begründung der Macht feines Geſchlech⸗ 
tes vereitelte. Mit ihm zerfiel das große Marken  Herzogthun, 
dem er mit eben fo viel Kraft als Weisheit vorgeftanden hatte, 
und weder der alternde Kaiſer Otto J., noch fein in mannichfache 
Fehden mit Deutfchen Färften und mit Italien verwidelter Sohn 
Otto II. vermochten das Uebergewicht dee Deutfchen über die Glas 
viſchen Wölferfaften zu behaupten. Zwiſchen Saale und Elbe 
entſtanden vier verfchiedene Marken 1°), im Zeiger Bischum bie 
Shörhäringifche, oͤſtlich und nördlich von diefer die Nordthauͤringi⸗ 
fche mit dem Bisthum Merſeburg, auf beiden Ufern der mittleren 
Cibe in den heutigen Anhaltiniſchen Beſitzungen, dem fpäteren 
Kurkreiſe und der Ftiederlaufig die f. g. Oſtmark, zwiſchen der 
oberen Mulde und Elbe und jenfeit dieſes Stromes bis über die 
obere Lauſitz die Mar? Meiffen, Leine derſelben der Macht der Glas 
ven gemwachfen, bis es den Nordthuͤringiſchen Brafengefchlechtern 
von Ascanien und Wettin gelang, den größten Theil dieſes 
ehemaligen Marfengebiets ihrer Landeshoheit zu unterwerfen. 
Unterhalb des Einfluſſes der Saale in die Eibe fchloffen ſich das 


17) Ueber die urfprünglichen Gren rieſer Saͤchſiſchen Gtifter und die 
ger bie — —— — — 
vgl. v. Leutſch a. a. O. 1% fig. u. Böttiger a. a. O. &.50flg. 


18) » Le ut ſch a. a. O. S. 111 fg, Böttiger aa O. ©.50'f3. 
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gegen feit dieſer Zeit die reichen Beſitzungen der Bisthäme Mag⸗ 
deburg und Balberfiadt durch Faiferkiche Immunitaͤtoprivilegien 
und Verleihung der wichtigften Regalien immer mehr zu ſelbſtſtaͤn⸗ 
digen Territorien ab 10). Am weſtlichen Ufer der unteren Elbe 
gewann eben fo das neue Saͤchſiſche Herzogsgeſchlecht Herr⸗ 
mann Billung’s 2%) eine nicht unbedeutende Macht, die, 
obſchon unfähig, der von dem Obotritenfürften Gottſchalk bes 
gonnenen Stiftung eines großen chriftlichen KBendenreiches Dauer 
zu fihern ?*), felbft umter dem Supplinger Haufe zu Fräftigem 
Schutz der Deutfchen Lande gegen die Kriegäzäge der Staven kaum 
ausreichend, doch den Grund zu der Herrichaft Icgte, welche une 
ter dem Welfen Heinrih dem Löwen im Dften der Eibe 
Deutſchem Sinne und Nechte zu Theil ward, und zugleich nad 
mehr als hundertjährigen Kämpfen die Oftfeeflaven dem Ehriftens 
thum unterwarf ??). Weiter aufwärts den Elbſtrom endlich, ges 
genäber dem Einfluffe der Havel, entftand mit Gero's Tode ale 
ſelbſtſtaͤndiges Territorium die f. 9. Nordmarf, die Wiege der 
fürflichen Macht des Haufes Brandenburg. 

Bier behauptete anfangs Gero’s Nachfolger Theodorich 
in den zu feiner Mark gehörigen Stapifchen Gebieten öftlich der 
Elbe eine Zeitlang noch die Deutfche Herrfchaft, . wie druͤckend 
auch den Kürften die Abhängigkeit, dem Wolfe die Zehntpflicht 


\ \ 


19) Don einer Dberhoheit der nörblichen Marfgrafen, zu deren Spreu⸗ 
gr! Magdeburg wie Halberftadt gehörten, findet fich Fein Beweis, und 
der That waren die immerwährenden Kriegsunruben nicht geeignet, 
folde Anſpruͤche zu unterftügen., Zum Herzogthum Sachſen feinen 
"beide Bisthümer eben fo wenig je gehdet zu haben, und die Magde⸗ 
burger Burggrafſchaft bat anfangs A jebr gewechſelt, nachher einem 
zu unbebeutenden Geſchlechte, den Grafen von Querfurt, zugeſtanden, 
£ gi: daß eime Hoheit über das Stift dadurch hätte gewonnen werden 
. koͤnnen. Die ſelbſtſtaͤndige Theilnahme der Magdeburger > bifchöfe 
an ben Erxoberungen vftlich der Elbe ımd die ausgedehnte Öndherts 
Füchkeit beider Stifter Über die benachbarten Grafihaften und Herrs 
haften ift zugleich ein ſichres Zeichen, daß fie frühzeitig vollige Lan⸗ 
deshoheit erworben haben, 
20) Eichhoxn a. a. O. Th.2.©.58 Gebhardi alle. Sei, der 
Slaven u, Wenden in: Allg. Welthiftorie, Th. 51. G. 342. 


21) ren Geſch. des Preuß. Staats, S. 84 fg. Gebharbi e. 
0 ⸗ ©. 859 fig. * 
28) GOebhardira. a. O. ©. 800 fig. N 
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war. Die fchimpfliche Behandlung des Obotritenfärften Mikewoi 
erregte aber kurz wor Kaiſers Dito LI. Tode einen allgemeinen Auf⸗ 983 
ftand der Slaven, in dem die Deutichen Burgen jenfeits der Eibe, 
und mit den beiden Sathedralen afle hriftlicden Kirchen zerſtoͤrt 
murden. Trotz einzelner blutigen Siege gelang es weder den Ans 
firengungen der Grafen von Walbeck, melde bis zu Anfang, 
noch den Bemühungen der Wettinifchen Grafen, welche bis 
gegen die Mitte des elften Jahrhunderts die Nordmark verwal⸗ 
teten, die Slaven wieder zum Schorfam und Ehriftenthum zu: 
rächzuführen; die Grafen von Stade, durch welche die mark⸗ 
gräflihe Würde allmählich zu erblicher Territorlalherrſchaft wurs 
de, befchränften fich fogar faft ganz auf die Vertheidigung ihres 
weſtlich der Elbe belegenen Sprengels 22). So gewann das Del: 
denthum in den Stavifchen Ländern wieder voͤllige Herrfchaft, ders 
geftalt daß im zwoͤlften Jahrhundert Bifchof Dtto von Bamberg, 
als er feinen zweiten Befehrungszug nach Pommern durch die ehe 
malige Havelberger Didcefe richtete, nur ſchwache Ueberrefte des 
chriſtlichen Namens fand ?*), und mit Mühe in den Magdeburg 
zunächft gelegenen Diftricten des rechten Elbufers die Errichtung 
einzelner Kirchen gelang ?°). Mur die ununterbrochene Reihe det 
bifchöftichen Weihen erhielt das Andenken an die Stifter Havel: 
beeg und Brandenburg ?%), bis Albrecht der Bär mit der 
marfgräflichen Hoheit die alten Cathedralen herftellte, und in 
Brandenburg nicht bloß Deutfche Verfaffung, fondern auch die 


7 


Herrfchaft dee Hriſtlichen Lehre feſt begründete. 





35) Helwing a. a. O. ©. 69— Bl. 96 — 104. 

240) Sercken a. a. O. ©. 68, 

25) So ward im J. 1114 in spe propagandae amplificandaeque religi 
ai christianae a Serftbrung "vieler Börenbilter in Sienfe (eeinfan) 
eine Kirche erbaut, das fpätere berühmte Brämonftratenferflofter, ©. 
Sercken ©. 66. u. App- Doc. No. 5. ©. 842, 

26) Nach R iedel nov. cod. diplom. Brandenb, Berlin 1838. T. I. 

.5. u. 6. bätte Havelberg längere Beit nicht einmal folthe Nominal⸗ 
—528 — gehabt, indem Erzbiſchof Nor bert die Vereinigung dieſes 
Bisthunis mit Magdeburg beabſichtigt und erſt im J. 1129 wieder 
in Anfelm dem Stifte einen eignen Biſchof gegeben haͤtte. 


20 B. J. 8.1. Brandenb, Pommern, Magdeb. u. Halberſt. 


4. 2. | 
Unfall der Mark Brandenburg an das Ascaniſche Haus, 
Herftellung der Biethuͤmer Havelberg und Brandens 
burg. Lehnshoheit des Erzbisthums Magdeburg 
über die Marfen, 

Graf Albrecht von Ballenftädt, genannt der Bär, Sohn 
Dito’8 des Reichen, hatte im J. 1123 von Kaifer Heinrich V. 
für treu geleiftete Kriegshülfe die Oſtmark mit der Niederlaufig 
erhalten, indeß den nur theilmeife erworbenen Befig bald wieder 
verloren, als er, gekraͤnkt durch die Verleihung des Herzog⸗ 


1129 thums Sachen an das Welfifche Haus, gegen Raifer Lothar IT. 


die Waffen ergriff. Die Erledigung der Nordmark, welche ohne 
Ruͤckſicht auf die erblichen Rechte des Stadefchen Haufes dem 
Grafen Eonrad von -Plögfau war verliehen worden, gab im J. 
1134 dem Kaiſer erwuͤnſchte Gelegenheit, ſich durch die Belch- 
nung Albrecht's mit diefer Mark deffen Sreundfchaft zu fichern 
und feine Kriegsluft dem Deutfchen Reiche gewinnbringend zu ma⸗ 


1139 ben. Wenige Jahre darauf erhielt Albrecht von Lothar's Nach: 


folger Kaiſer Conrad III. fogar das Herzogthum Sachſen, 
gewann aber freilich damit nichts als die erbitterte Keindfchaft 
Heinrich's des Löwen, welcher Ihn nicht bloß der ‚neuen 
marfgräflichen Würde, fondern auch faſt aller Stammlande bes 
raubte, und auf dem Reichstage zu Frankfurt im J. 1142 gegen 
Ruͤckgabe der Nordmark und der Ascanifchen Braffchaft zum Ver: 
ziht auf das Herzogthum Sachfen bewog, das erft faft vierzig 


1180 Jahre fpäter nach dem Sturze des Welfifchen Haufes in Bern- 


hard, dem jüngften Sohne Albrecht's, dem Ascanifhen Seſchlech⸗ 
te wieder zufiel *). 

Mit dem dieffeits der Elbe belegenen Gebiete, der ſpaͤteren 
Altmark, erhielt Albrecht durch die Erhebung zum Mark⸗ 
grafen zwifchen Elbe und Havel nur einen Pleinen Strich Landes 
aufwärts bis in die Gegend von Jerichow, welchen Markgraf Udo 
von Stade wie es fcheint erobert und der Nordmark zugefügt hate 


1186 te?). in gluͤcklicher Kriegszug vereinigte jedoch bald darauf die 





1) Bol. Helwing a. ED. ©. 104-6, Boͤttiger a. a. O. ©.86, 
2) Riedel 6 0, D. ©. 214 — 18. . 
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Priegnig, oder fogenannte Vormark von neuem mit dem 
marlgeäflichen Gebiete, während alte Sreundfchaft mit dem chriſt⸗ 

lichen Heveller⸗Fuͤrſen Pribislaw, welcher ſchen im J. 1127 

dad fand Jauche, füdlich von der Havel und meftlich der Muthe, 

dan Sohne Albrecht's zum Pathengeſchenke gemacht hatte, tief 

ind Land hinein die Oberhoheit des Markgrafen fiherte?). Seldſt 

das Ungluͤck Albrecht's im Kampfe gegen Heinrich den Loͤwen ges 
fährdete nicht die Herrſchaft der Deutfchen, und mit der Stiftung 

des Praͤmonſtratenſerkloſters Liegfe, das zugleich die Stelle des 1189 
Brandenburger Domkapitels vertreten follte und deſſen Probſt 

um Archidiacon und Archipresbpter des ganzen Bistums beſtellt 
wurde *), begann allmählich die Zuruͤckfuͤhrung dieſer Segenden 
zum Ehriftenthum, welches immer Fräftiger aufblühte, als Al⸗ 
dreht, in den Befig feiner Marfgraffchaft reftituirt, nach Pri⸗ 
bislaw's Tode auch das Havelland erworben und in Gemein: 1142 
haft mit Heinrich dem Löwen die Dbotriten unterworfen, fo wie 

den Pommerfärften Ratibor zu Dem Geloͤbniß gezwungen hatte, 1147 
der chriſtlichen Lehre treu zu bleiben, 

Ein Aufſtand der an der Spree belegenen Slaviſchen De 
fricte Barnim und Teltow, welcher ſchnell über Das ganze Des 
velland fich verbreitete, bedrohte zivar im J. 1156 von neuem das 
Chriſtenthum; indeß leicht gelang Albrecht nach feiner Ruͤckkehr 
aus Paldftiiga Die Wiedereroberung feiner Befigungen ,. feitdem 
die Merl Brandenburg genannt, welche er Durch Berufung zahl: 





$) Helwing 0,0... S. 105 n. 116, 4 

4) Die Stiftumgsurkunde bei Gerden a.a.®, ‚ Doe. No. 7. ©. 

er laßt kaum einen Zweifel übrig, daß —E Sitz des 
Domkapitels war, da dem dortigen Wonvente foͤrmlich das Recht der 
Bilhofswahl ertheild ward und zu jener Zeit fhon der Regel nach die 
Archidiaconate mit BER Praͤlaturen der Domkapitel verbunden waren. 
Ausdruͤcklich wird ah in der Urkunde von 1114 (f. |. 1. Note 25.) 
Lienfe ein docus capituli genannt, und von einem Ehroniften (f. 
Riedel a. a. O. —8 1. ©, 837. Note 1.) erzaͤhlt, daß die Branden⸗ 
burger .‘Domberrn von Liegfe dorthin berufen worden feien. Die Urs 
hunde Biſchafe Wilmar (f. Tote 6.), ‚auf welche Sercken (a, a, 
D. ©; 71.) Be Behauptung füRt daß das Brandenburger Bisthum 
por dem J. 1161 gar fein Kapitel gehabt habe, ſteht keineswess ent⸗ 
gegen, da fie nur fagt, baf die sodes cathedralis nondum eyos 

‚gehabt habe, u 


RUONICHE 
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reicher Dentſcher Coloniſten wie durch Ginfährung.bes Tempel: 
heren s und des Johanniterordens, denen für geoße Beſitzthuͤmer 
die Vertheidigung der Grenzen übertragen wurde, eben fo gegen 
Empdrungen der großentheils noch heidniſchen Unterthanen, ale 
gegen die Binfähe der unahhängigen Stapifchen Fürften an der 
Hftlichen und nördlichen Grenze ficher zu Reifen wußte), Die Er⸗ 
richtung und reihe Dotation des Domkapitel zu Branden⸗ 
Hurg ®), weiches mit Prämonftratenfern befegt und deſſen Probftei 
mit dem Archidiaconate in dem bei weitem größten Theile der Dioͤ⸗ 
cefe verbunden wurde 7), befchloß im J. 1161 die Herftellung des 
Brandenburger Bisthums; neun Fahre fpäter wurde auch das 
Bisthum Havelberg, welches gleichfalls Die Prämonftratenfer s 
Drdensregel annahm, von neuem organifirt 8), und der Vollen: 
dung nahe hinterließ Albrecht der Bär bei feinem bald Darauf ers 
1170 folgten Tode das große Werk, dem er, fein thatenreiches Leben 
gewidmet hatte. 
‘Unter feinem Sohme Otto I., welcher ruhigen. Befiz des 
Erworbenen neuen Eroberungen vorzog, befeftigte fich die chriſt⸗ 
liche Lehre; die Auflöfung des Welfifchen Herzogthums eröffnete 
nicht bloß in dem Erzfämmereramte die Ausficht zur Kurwuͤrde, 


5) Helwing a. a. O. S. 117 fg. 

6) Die Stiftungsurkunde ſ. bei Gercken a. a. O. No. 8. &, 848. 

7) Das Lietzker Archidiaconat behielt nur den fchmalen Strich Landes 
zwifchen der Elbe und Ihle, melden Biſchof Balderam im J. 1187 
den Bd: aufwärts au der Elbe belegenen Diftriet der Burgwarde Los 
burg und Wiefenburg, und ber Pfarren von Coswig, Wittenberg, Babna 
und Eiftermünde beifägte (f- Oerdex No.18. ©.875.). Das Wahl: 

. recht wurde dem Lietzker Convente ausdruͤcklich beftätigt, fcheint indeg 
ſpaͤter auf eine bloße Theilnahme des dortigen Probftes befchränft wors 
den zu fein, und felbft diefe wollte fchon zu Ende des dreizebnten Jahıs 
hunderte das Domkapitel, twahrfcheinlich weil eben jener Bifchof Bals 
deram im, 1180 dem Kapitel omne ius ggnonicum quod cathedrales 
— ee: — — —*8 und allein deſſen Wahls 
recht erwähnt hatte (derden No. 17b. &, 372), nicht mehr dul⸗ 

3) S. v. Raumer a. a. O. S. 229. Riedel a. a. O. Th 2. 8.60. 
Nah Riedel Cod. dipl. p. 7. waͤre ſchon im 9.1181 die Herſtel⸗ 
lung der bifchöflicden Kirche und bereits im J. 1150 deren Beſetzung 

mit Prämonftratenfern erfolgt. Beides mag damals beabfichtigt fein, 
: ı warb aber durch die Kriegeunruben verhindert, und das J. 1470 ift 
wohl allein als die Zeit der Meftitution Havelbergs angufchen, » 


6.2. Herſtelang d. Grand. Sisih. Leimöpoheit Magdeb. 2O 


fendern befreite auch das neu erblähende Fuͤrſtenhaus von der ges 
fährlichen Nebenbuhlerſchaft Heinrich’ bes Löwen, welcher bei 
gläclicherem Yusgange feine® Kampfes mit Dem Kaiſer ficher auch 
den Berfuch gemacht hätte, über das Wrandenburgifche Gebiet 
die Rechte herzoglicher Oberhoheit zu gewinnen *). Micht minder 
glaͤcklich ging die Gefahr vorüber, weiche durch bie Uebermacht 
der Dänen von Norden her der markgraͤflichen Herrſchaft unter 
Otto's Söhnen, Dtto IT. und Albrecht IE, drohte; deſto 
ungluͤcklicher aber endeten die Streitigkeiten mit dem Erzbiſchofe 
Bihmann von Magdeburg. 

Urſpruͤnglich vielleicht nur veranlaßt durch bie planmäßige 
Ermeiterung der ftiftifhen Befigungen am rechten Elbufer bis 
zur Havel und biß an die Grenzen der Zauche, denen im Süd: 
often Wichmann das Land Juͤterbock hinzugefügt hatte 10), iſt 115 
fpäter diefer Streit allem Unfcheine na hauptfächlich dadurch 
genährt worden, daß nad) Auflöfung des Welfifchen Herzogthums 
der Erzbiſchof von Magdeburg, nicht zufricden mit der völligen 
Unabhängigkeit feines Stifte und mit den zahlreichen neuen Bes 
figtungen '!), auch über die benachbarten Eibländer, welche früher 
zum Herzogthum Sachſen gehört hatten, eine herzogliche Ober: 
hoheit zu erlangen fuchte, ähnlich wie fie der Erzbifchof von Coͤln 
durch Förmliche Verleihung des Kaifers zwiſchen Rhein und Weſer 
gewonnen hatte. Die aͤußere Macht des Stifte, der Ausführung 
eines ſolchen Plans vielleicht nicht gewachſen, ward durch die 
geiftliche Autorität des Erzbifchofs gehoben, welcher in den Uns 
fprüchen der Markgrafen auf die Zehnten des von ihnen erober- 
ten Landes hinreichenden Grund zur Eecommunication fand, und 
fo im J. 1196 die fürftlichen Brüder zwang alle ihre Befigun: 


9) Wie weit Heinrich dieſe andzudehnen flschte, erhellt insbefondere 
daraus, daß er über die von ihm wieder bergeftellten Oftfeeifchen Biss 
thuͤmer fich das ius investiturae ertheilen ließ. 

10) Riedel a.a. O. ©. 218, Lens diplom. Gtiftehiftorie von Mag⸗ 
deburg. ©. 186. 

11) Sommerfchenburg, Seebur aldensleben, Hundisburg, Schra⸗ 
* a find damals an Mr — 3 ſ. Haut en Ge⸗ 
khichte d. Ders. Magdeburg. &, 16, 


30 9.1, 8. 1. Mrandenb, Pommern, Ütagdeb. u. Halberſt. 


gen dem Stift zu Lehn aufjutragen, und nach erfolgter Zuftims 
mung des Katferd die Oberhoheit des Magdeburger Erzbiſchofs 
anzuerfennen ??). Geringen Erſatz für diefen Verluſt der Selbſt⸗ 
ſtaͤndigkeit gewährte der Erwerb der Berrfchaften Kamenz und 
Ruhland in der Dberlaufig, welche Albrecht IE. mit feiner Ge⸗ 
1211 mahlin gewann. Bald inde machten der Erwerb der Kurwuͤr⸗ 
de 1?) und die damit den @rzbifchöfen gegenüber gewonnene hoͤ⸗ 
here politifche Stellung, fo wie die bedeutende Vergrößerung des 
Brandendurgifhen Gebietes durch die Söhne Albrecht’s, Jo⸗ 
hann I. und Otto LIE, die Lehnspflicht zu einer bloß nomis 
nellen Abhaͤngigkeit, welche der ergbifchöfliche Stuhl beim Abs 





12) ‚Ueber die Gtreitfrage, ob nur das Allodialgut des marfgräflichen 
Haufes oder ob die Mark felbft der Magdeburger Lehnshobeit unters 
worfen fei, ap! von neuern Schriftſtellern vor allem Woblbruͤck 
in Ledebur’s Archiv. Th. 1. ©. 172 fg. Riedel a a. O. S. 68 ilg. 

elwing a. a. O. S. 129 flg., welche für jene Meinung ſich ers 
laͤren, und v. Raumer über die ältere Verf. der Mark. S. 49 fig. 
u. Regesta. ©, 266 flg., welcher der von Gercken in den vermilchs 
ten Abb, Th. 2. ©. 129. und Th. 8, ©. 77. vertheidigten entgegens 
etzten Anficht den Vorzug lebt. Die Enticheidung ift um fo zwei⸗ 
elhafter, als in den Ehronifen weder des Streits felbft noch feiner 
ledignag genauere Erwähnung geſchieht; die triftigeren Sruͤnde 
keinen mir für die Raumerſche Anficht zu ſprechen. Daß der Er 
iſchof für die Gegenden rechts der Elbe dux loci genannt wird, ob⸗ 
wohl das Herzogthum ihm niemals, wie z.B. dem Cdiner Stifte, 
förmlich verlieben worden ift, und eigentlich dem Herzoge Bernhard 
nebährte, dürfte den Schlüffel für diefen Streit entbalten. Eine 
——— Rechte von den dem Landesherrn ge⸗ 
hoͤrigen Beſitzungen, ſo daß dieſe aufgegeben und jene beibehalten 
werden konnten, iſt mit der Natur der Landeshoheit, wie fie im Mit⸗ 
telalter ſich ausgebildet bat, ſicherlich vereinbar, und der Verzicht 
auf alle, auch die verlichenen Güter , in der Mark felbft und in als 
Ten dazu gehörigen Grafſchaften, fchloß daher von felbft den Verzicht 
auf die landesherrlichen Berechtfame In ſich. Auf praedin aber it um 
fo weniger Gewicht zu legen, als die eine ber von v. Naumer ©. 
267. angeführten Ehronifen terrarum et castrorum magnam pariem, 
die andre geradezu „de olden Marde‘ ald Gegenftand des Lehnsauf⸗ 
trage bezeichnet. In dem Vorbehalt der Lehnshoheit über das Land 
Lebus, als das —— Stift auf ſeinen Antheil daran verzich⸗ 
tete, und in dem Verſuche bes Erzbiſchofs Burkard, die Nieder⸗ 
laufig, und zwar mit dem principatus über dieſelbe, fich lehnspflich⸗ 
tig zu machen, liegt endlich ein meines Erachtens fehr wichtiged Argus 
— die Deutung des Lehnsauftrags der Markgrafen Otto und 
recht. 

18) Die erſten ſichern Beweiſe dafuͤr finden ſich freilich erſi zur Zeit Rus 

dolph’s von Habsburg. S. Riedel a. a. O. Ch. 1. * 71. 


$. 3, Bereinigung des ſ. 9. neuen Laudes mit Brondenb. DR 


ganpe des Ballenfädter Befehlechte vergeblich zur Einziehung des 


mörfifchen Gebiets zu benugen fuchte, und endlich dem Hohen; 
zollerſchen Haufe gänzlich erließ. 


$. 8. 


Erweiterung der Mark His am die Oder. Pommerns 
ältere Bejhihte und Verbindung mit dem 
Deutſchen Reiche, 


Unter den neuen Erwerbungen war die erfte bedeutende der 
Anfauf der Lande Teltow und Barnim, jenes füdlich der 
Epree und oͤſtlich der Nuthe bis in die Gegend von Trebbin, Mit: 
tenwalde und Coͤpnick, diefes zwiſchen Spree und Finow oͤſtlich 
der Havel bis an die Oder und die Grenzen des Lebufer Landes !). 
Als fogenanntes neues Land bildeten fie, obwohl zur Bran⸗ 
denburger Didcefe gehörig, ein befondres mit der Pfarrei von 
Ehpni und Mittenwalde urfpränglich verbundenes Archidiaconat, 
deſſen Befegung gleich der Erhebung der Zehnten; für welche das 
Seife nur zur Recognition feines Eigenthums eine geringe Geld: 
abgabe erhielt, nah fangen Streitigkeiten im J. 1238 duch Ver: 
gleich den Markgrafen zugeftanden wurde 2), deſſen Verwaltung 


1) Riedel a. a. O. Rh. 1. ©, 384 fig. 

2) Ueber — und teren eigentliche Veranlaſſung, wie 
über die kirchlichen Einrichtungen jener nova terra fehlt ed an ge⸗ 
nügendem Aufſchluſſe, da wir hierüber nichts als den bei Gerden 
a0. O. No. 45. 446. abgedrudten Schiedsſpruch des päbftlichen 
Legaten Biſchofs Eckard von Merfeburg, und das diefem im J. 1234 
ertheilte Commifforium (ebend. No. 44. ©, 442.) befigen. Es fcheint, 
daß Albrecht ll. nicht bloß das neue Kand von aller firchlichen Ders 
Bindung mit Brandenburg und Magdeburg lostrennen wollte, fonts 
dern au, nur unter Vorbehalt der ihm zuftändigen Landeshoheit, 
ähnliche Einrichtungen wie in dem vom Deutichen Orden eroberten 

reußenlande beabfichtigtee Dem Lande follte, weil es von jeder 
lichen Gerichtsbarkeit erimirt nub um dem Rom, Stuhle unters 
worfen fei, eine Conventual kirche mit 12 Canonikern vorſtehen, 
der Zehnte theild dem Landesherrn, weiler auf eigne Koften die 
neuen Kirchen errichten würde, theild den Ritt ern, wegen der ibs 
nen obliegenden Eanbetverthelbigungr teil und zwar zu einem Drits 
tel jener Eonventualfirhe zukommen, und nur dem Pabfte ein Mes 
eognitionszins gezahlt werden, Gelbft in der Art, tie der Schieds⸗ 
ſpruch den Gtreit erledigte, erinnert Manches an bie in Preußen bes 
— Einrichtungen, obichon bie Didcefanrechte Brandenburgs 


um 
1230 


diefe terra nova anerkannt wurden; fo z. B. daß jede Kirche mit 
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1255 diefe aber fpäter dem jedesmaligen Brandenburger Domprobfte zu 
uͤberweiſen verfprochen haben ?). 

Nicht minder wichtig war der bald darauf eintretende Ers 
werb des Landes Lebus, weicher die Grenzen der Marf auf der 
Suͤdſeile der Warthe noch über die Dder hinaus erweiterte. In 
fruͤher Zeit von den Polen in Beſitz genommen, war dies Land 
ſeit der Trennung Schleſiens von Polen nach der Mitte des zwoͤlf⸗ 

1163 ten Jahrhunderts ein Theil des erſteren Landes geworden *). Die 
Zeit feiner Bekehrung zum Chriftenthum und der Stiftung des 
nad dem Lande benannten Bisthums, deſſen erfte fichre Erwaͤh⸗ 
nung in die erfte Häffte des zwölften Jahrhunderts fällt, ik durch⸗ 

aus ungewiß, indem die Erzählung der Polnifhen Ehroniften, 

daß es gleich den übrigen Polnifchen Bisthümern in der Mitte. 

des zehnten Fahrhunderts gegründet ſei, ohne Zweifel Fabel iſt °), 

und die Notiz, es fei zuerft in Rothrußland errichtet, fpäter aber 
nach Lebus verlegt worden, eben fo unficher erfcheint, vielmehr 
wohl nur durch die zahlreichen Beſitzungen des Stifts in Klein. 
polen die Anfprüche der Lebufer Biſchoͤfe auf die Didcefangewalt 
Aber die wenigen Fatholifchen Gemeinden jener Gegenden veranlaßt 
worden find 6). Was zu der Verbindung des Landes und Stiftes 

mit der Mark Brandenburg Anlaß gegeben, iſt gleichfalls nicht 

zu ermitteln, nur fo viel gewiß, Daß Herzog Boleslam von 
1249 Liegnitz zuerft dem Erzbiſchofe von Magdeburg, welder ſchon von 
Kaifer Heinrich V. Stadt und Burg Lebus durch Schenkung ers 
halten, ſchwerlich aber je den Beſitz auf fängere Zeit gewonnen 
1250 hatte, dann auch den Markgrafen von Brandenburg alle feine Rechte 
am gebufer Gebiet übertrug ?). Die neu erworbene Landeshoheit 
fuchte 


wenisftens 4 Hufen dotirt werben, daß ber Bifchof ftatt der ten 
einen Bine * — fuͤr jede — — * uf. 3 en. 
unten Kap. 2. 4.8 

8) Berden a. a. D. No. 55. ©, 466, 

4) Wohlbruͤck Geſch. des chemal. Bisth. Lebus. Ch. 1. ©. 9. 

5) Frieſe Kirchengeic. des Königr. Polen. Th. 1. ©. 98. u. 889. 

6) Bol. Wohlbruͤck a. a. O. Ch. 1. S. 48 88. u. eg ©. 83. 

7) Wohlbräd Ch. 1. ©. 32. vol. mit S. 6. u. 22 flg._ Die Schen⸗ 
ch des Dorfs Tzſchetzſchenow an das Morisftift 1 "Sale dom 3 





6. 5 Erwerb.des Landes Abro. Bun ie 7 


ſuchte der Ersbifpef Witlebrand in erem Besgleich mt dem 1252 
Biſchef Wilhelm zu ſichern, und Tisch Wertegung des Biichofte: 
fites in den Magdeburger Antheil wie durch den. Borbehalt, 
daß din Domprobſtei jederzeit auf Praͤſentition hes Etbiſcuoſc Au 
einem Magdeburger Domhertn: beſetzt: werden ſollre ‚ıfich zu kirch⸗ 
lichem Ninfluſſe und vielleicht zur Metropolitangewatt die Aus⸗ 
ſicht zu exbffuen. Noch vor Ablauf des. dreizehnten JIahrhunderte⸗ 
ward aber, wahrſcheinlich von Orzbiſchof Eri ch, tinem Mrane 
denburger Prinzen, das ganze Sand: unter. Vorbehalt der Lehnd⸗ 
hoheit dem markgraͤflichen Haufe Hderlafen’®):: : Seitdem tft Laub 
und Dischum, ‚deren Grenzen Bis auf dao kleine ti. udweſtris 
dee Neumark Helegene Land Kuͤſtrin, das: durch puͤbſtüchen Aus⸗ 
ſpruch ꝛer Didcefangeweit von Cammin entzogen wurde VB 
mfommengelen °), anter Sranden burgiſches⸗ Hoheit grolieben/ 
dech hat nicht: bloß Tb Dapiteh ſich ſortdauernd Aus dem Schtee 
feben; Adel ergaͤnzt und: ben. Viſchof. Langerfeit. (kn ejaAmahge 
Reũdenz auf den Schlefiſchen und Polriſchenn Suͤtern genoma 
men 10), Fondera such ‚den: Orzbifchof van: ehſen bre die Orhec 
2 Biechum biß st: Reformation Neid Metvopoliteri⸗ 
rechte behauptet ). 


AI. 5 
8290'b — 
Exzbiſcho tbert msn 
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m 5 Bebeiitandet: indeiien., als ber Bewerb dei Lebufer Landes, 
ter Die unter Menıgemseinichaftlichen Regierung Johann’s und 
Dieb ’6- zugleirh wit ; dene Beige der Reumarf und Ulermark 
nach air! Köpfen zuftrittene Lehnoͤhoheit uͤber Pommern. 
7% dan, Mbftenlande :zeifchtn Oder und Weichſel. hatten jeit 
das! ſechsten Jahrhundert flnvifche Staͤnime, fpätee umen dem 
dem Rande entlehnten Damen der Pommnern vereinigt, Wohnſitze 
gewonnen mad in ſteter Fehde it den benachbarten Wötkeriinafe 
um. iee Oerrichaft ſadlich bie ser Warthe, im Weſen⸗ dinfſfeits 
der Dder. His anı die Grechen des hautigen Meklenbargoruud aͤber 
die jejzige Akermark etwtibert. Dem deutſchen Beige. dies Wolk 
wiblitbar. machen und dadurch die neu erworbenen Marken⸗ 
tüußter zwi ſichern, gelang Otto dem Großen nur. auf Fungeiielt; 
yöslig erfolglon :ahen Kleben’ feine Vemuͤhuagen, Ded-ipolkikhen 
Achte Mm .hiefan Gegenden: Eingang zu verſchaffin). Slucklic⸗ed 
maten Bin Dergigeiefn:. Yale. Nies -Boleslam-T.' ward ge 
gem Ende ihes hnten FJahehunderts mas zwiſchen der Pedſaute und 
Meich ſeb geladene Oiterpommera/ Damals Bitautenigeiannt, dem 
Polnifchen Meichonin opflichtig und abſchon tu. don — zu — 
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berg gefkiftete und der neu errichteten Gneſener Provinz ber 
wife Biſsthum weder Wirkſamkeit noch Dauer gewann 22), fo 
erweiterten doch feine Nachfolger bis zur Oder die Oberhoheit Pos 
tms, weicher .Gerzog Wratislaw, ber. Stifter der fpäteren 
Yohmerfchen Dynaftie, fein Land zu entziehen vergeblich vers 
fuchee °*). 

Um diefe Herrſchaft fefter zu begründen ,- unterjog ſich König 
Boleslam HL von Polen mit ruͤhmenswerthan Kifer der Bei 
kehrung der Pommern. Unter feinem Schutze gelang «8 dem Bi ' 
ſhofe Dtto von Bamberg die erftien chriſtlichen Gemeinden 
m ſtiften *°), für welche im J. 1125 zu Wollin ein neues Dies 
thum errichtet wurde, das, nachdem dev Polnifche Herzog eine 
nue Empörung und Abfall vom chriſtlichen Glauben geftraft hat⸗ 
te, Beſtand gewann, und im J. 1140 durch paͤbſtliche Behäti 
sung das ganze Pommerland von dieffeits der Oder bis zum Zluffe 

Leba zur Dibcefe — erhielt ?° * mit une 1. 


Mart. Rangonis Pomerania diploimatia, P- u. 68. u 
Bart hold a. a O. & 9. 
14) Ge bardi Grit. d. Pommerſchen Reich. £. iu: Bag. Wen 
ift. Th. 52. ©. 5  Barttolde. a, * 866 fig. 24 fi. 
459 fig. 
15) Bel. Lo. Bugenhagir Pomermia. Ub; I. op . 
as ga — Großes Pommerfches Kirchens Chronikon. B. 1. Kap. 
d B. 2. Kapr7. ———— aa. O. P8. u. 9. ©. 60fg. 
Die Displise — be v. J. 10 bei Rangona. a. O. p 
147. a — ber Dibceſe nicht am, nennt. aber von den 2 gi 
Detafion en Defitun en außen, Wolllu dir casıra Dymim, Tro- 
—— er Wo gast, Huzan roswin, Pyris, Stargard, Stet« 
Bed n, imb Shertpeifet de un **— de tota Pomerania usque 
1 Lebaım fHüriam de — uoque arante düas mensuras annonae et 
quingue, denarios.” 9 hat fchon damals das Bisthum dieſſeits 
der Diver — * Dioͤceſanrechte "gehabt, und ohne 
Zw eifel haben die — ——— oͤge mit ihrem weltlichen "ch * 
anth die Brengen ihres —— — erweitert. Doch mödeny da 
Dad Bethum norklich der Deene bis · an das Meer Dibcefans 
tochte Gebauptete und nody.1170 vom Pab Merander III. — er⸗ 
Ws (Biederſtedt Bauml. aller kirchl. Verordu. in Nenworpom⸗ 
men. ©. 78.), das Land aber di⸗ und füdlich der Peene bis and 
Der dem Bistham — bei ſeiner Stiftung zugewieſen war 
midt — zur Kicchenbiftorie. &,34.), bier an Zeit 
—— — — haben, welche zwiſchen Schwerin und 
fortbanertin, ale eine paͤbſtliche Bulle vom 
5 1188 dem —— das Land zioifchen Krebel und u ausdruͤcklich 
3* 





3 B. L 8. 1. Meandenb. Pommern, Magdeb. u. Halberſt. 


Tode durch Theilungen und innere Rriege eintretende Berfall des 

Polniſchen Reichs loͤſte aber bald darauf allmaͤhlich die Abhaͤngig⸗ 

keit Pommerns. Selbſt in. Hinterpommern, deſſen weſt⸗ 

licher Theil dieſſeits der Leba von König Caſimir, dem Sohne 

1178 Boleslaw's, dem Berderpommerſchen Herzoͤgen verlichen mutde, 

der oͤſtliche dagegen, das ſpoͤtere Pomerellen, dem Herzoge Sam⸗ 

Bor zufiel, beftand, die Lehnspflicht faſt nuv dem Ramen nach, 

und Smantappif, der Neffe Sambor's, die Kriege bes Po⸗ 

1227 len mit den Preußen benutzend, »gruͤndete mit leichter Mühe ein 

pollig unabhängiges Reich 17), das allein in kirchlicher Bezichäng, 

os: ‚Theil. der Diöcefe des Enjavifchen Wifchofs zu. Leslau oder 

Wrazlaweck, mit Polen in Verbindung blieh *). Für die Vor⸗ 

pommerid en Lande dagegen war Die Befreiung von. fremder 
Dreh nur von fupger Dauer. .. 

Mit Hülfe Heinrich's des. eöiven, welcher nach Belegung 
der Oboteitifcen. Fuͤrſten feine herzogliche Gewalt immer weiter. 
nach Dften auszudehnen fuchte, hatte der Dänenfönig Waldes 

1168 mar Rügen erobert 10), und dur die Bemühungen des Roe⸗ 
feilder Biſchofs Abſalon, deſſen Nachfolger bis zur Reformation 
die Didceſanrechten über die Inſel behaupteten ), ——— 


» 


wieder zugefßroxhen hatke. Bebharsiwei. 9. Reichs Rugen. 6.7. 
0. — Hieruach iſt bie Grenzangabe auf der d. Gpruner’ Shen 
Farts, welche bie Diösefe von Somerin Sisan und. zum he über 
..ı ‚De. Perne ausdehnt, nur'für die Ältere. Weit: vichtig. 
an Dal. Gebhardi Berh. des Pemmerfipeit:Kei Sr 
— des Herz. Pommern an ber ent 13 Fe. 
18). Diele ift ößne veifel 8 gg ber ſyoͤheren "Ab A ei 
von Polen; ob ab EN wie‘ Sag fo Gefch an SW 
bemerkt, Donrekellen bereits im & ‚1188 Ah Ki au —* 
habe, iſt A zweifelhaft. Dot. —28 
2.9) Gebhardi Geich. des Reichs Kügguyık 6 — NE 
: ı 20) Leber die Hälfte der Inſel nahm: Deinrid der — den 
Schweriner Biſchof die Didesfanrechte, nu Aniptuch und:laef fin. 2ur 
den Pabft im 3 1170 anerfenneit , als der Biſchof von —— im 
J. 1168 die Inſel, welche zu. Exha eines eiguen Biſch ade hr 
5 ſei, ſich hatte zuweiſen laſſen. Jedoch at der: — ne 
ſeine Didcefangewait nicht behauptet, und ſich mit 
1.9 Rügiihen Feftlandes zwiſchen der Recknitz, der — * 
an Meere begnuͤgt. Vol. Bigderftiedt a. a. S. S. 70 -80. Bal⸗ 
ie ar hiftor. Nachr, vor den ERBEN Herz. Bolamern, — 16. 


”G 
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thume getwonnen; von dort aus befriegten fie die Pommerfchen 
Herzöge. Die drohende Gefahr, weiche bald darauf den Herzog 1175 
Caſimir zur Verlegung des Bisthume nah Cam min verans 
late 22), bewog diefen zugleich fi mit feinem Bruder Bogiss 
law I. der Lehnshoheit Herzogs Heinrich des Löwen zu unter: 
werfen 22), ohne indeffen von dem neuen Pehnsheren, welchen die 
eignen Uingelegenheiten zu ſehr befchäftigten, wirffamen Schuß 
ju geroinnen. ben fo vergeblich hoffte das Pommerſche Fürftens 
haus, welches als Lohn für den Abfall von feinem Lehnsherrn 
durch Kaiſer Kriedri I. im %. 1181 die Reichsfärftenwürde 
erhaͤlten hatte ??), auf Hülfe von Kalfer und Reich, und mußte 
endlich unter die Daͤniſche Herrfchaft ſich beugen. 

Bon diefer wurde zwar nach der Befiegung König Waldes 
mar’ IH. Durch den Grafen von Schwerin das’ Band befreit, in⸗ 
dem der König, auf alle @roberungen In den Oſtſeelaͤndern vers 1224 
zichtend, nur das Lehnsfärftenthum Rügen mit einigen Dazu ges 
ſchlagenen ehemals Pommerſchen Befitungen auf dem Keftlande be: 
hielt 2*). Allein inzwifchen hatte Kaiſer Sriedri J., welchem es 
bei Erhebung Pommerns zur Fuͤrſtenwuͤrde mit der Ertheilung der 
Reichsunmittelbarkeit keineswegs Ernft gewoſen war, bald nach 
dem Falle Heinrich’8 des Loͤwen die Lehnshoheit über Pommern 
den Marforafen von Brandenburg ertheilt 25), und diefe, die 


21) Die Urkunde Herzogs Caſimir v. %. 1175, woburch er nach dies 
Berlegung bie ſtiftiſchen Privilegien beftätigt, und die Bulle Pabft 
@temens LI. vo. J. 1188, welche die Derleaung genehmigt , . bei 
Rango.a.a.D. ©. 152. u. 159. und Lünig R. Arc, Spic ecel. 
T. uU. And. P- 4. 5, — 
22) Gebhardi Geſch. d. Pommerſch. Reichs. (. 11. ©. 72. 
=) Ebend. . 12. ©. 74. v. Raumer regesta hisi. Brand. p- 247, 
angonis Pomi dipl. p. 61. : 
Brbhardi Geh. des Keichs Rügen, . 8. G. 28. und Geſch. des 
merſch. Reichs. 5. 14. ©. 88. 
Ob dem Markgrafen Otto I: + 1184, ober,_ wie Seenzel 
©. des Preuß. Staats. ©. 80, behauptet, beffen Sohne Otto IL, 
iM zweifelhaft, daß aber ſchon im zwölften Jahrh. die Verleihung ers 
folat fe, aus der Urkunde Friedrich’s T. v. J. 1281, worin er 
diefelbe erneuert, erfichtlich, und nur Umfang und Art derfelben ums 
gewiß. Gebhuardia.a. O. 4. 14. Note u.& 85. v. Lanucxi⸗ 
zolle Geſch. d. Bildung d. Pr. Staats. &. 650 fig. 


38 B. J. K. 1. Prandenb. Pommoern, Magdeb. u. Helbetſt. 


ſchon feit dem Unfange des dreisehnten Jahrhunderts noͤrdlich der 
Finow in dem Oberbarnim bis nach Oderberg hin feſten Fuß ge: 
faßt und dieſe ſuͤdlichſten Theile der ſpaͤtern Ukermark den Poms 
mern entriſſen hatten 20), eilten im J. 1231 dieſe Lehnsherrlich⸗ 
keit ſich vom Kaiſer Friedrich II. 2") beſtaͤtigen zu laſſen, da 
1219 die Theilung Pommerns nach dem Tode der Herzöge Caſimir und 
Bogislaw, die UnmÄndigfeit ihrer Söhne und der Verfall der 
Dänifpen Herpfehaft zu gluͤcklichem Erfolg die Ausficht eroͤffnete. 

JIn ununter$eochenen meift glüctichen Kreiegezägen drangen die 
Marfgrafen Johann und. Dito immer weiter auf dem jenfeltigen 
Dderufer nördli dee Warthe vor, fo daß um die Mitte des drei 
zehnten Jahrhunderts faſt der ganze fuͤdweſtliche Theil der ſpoͤ⸗ 
teren Neumark, bis über Königsberg, Soldin und Landsberg 
hinaus, mit. den Marf vereinigt war 28), Der gleichzeitigen Er⸗ 
1844 oberung der Bande Stargard, Beferig und Wuftrom, welche 
1292 feeilich Später durch Heirath ald märkifches Lehn für immer an 
Das Meftenburgiihe Haus fielen 29), folgte im Jahre 1250 die 
Erwerbung dee Ukermark, welche ftatt des dem Marfgrafen 
Johann durch feine Gemahlinn als Mitgift zugefallenen Landes 
Wolgaft abgetreten wurde °"), übrigens gleich den Neumarfifchen 





+ 


2 Bol. Riedel a, a. D. ©. 392 fig. v. Naumer die Reumarf 
randenburg im J. 1337, S. 2. 


27) Dreger Cod. diplom. Pomer. p. 150. 


23) v. Raumer a. aD, &,4 In der kirchlichen Eintheilung wurde 
im Wejentlichen nichts geändert, nur fcheint in Folge diefer Branden⸗ 
burgiſchen Beſitznahme der Streit über die Divcefanrechte im Soldiner 
und Kuͤſtriner Lande dahin Im J. 1266 verglichen worden zu fein, daß 
das leitere dem Bisthum Lebus zuaehoren follte, bei welchem es nebft 
—— — Neumaͤrkiſchen Ortſchaften ſeitdem geblieben iſt. Ebend. 

-,2Q, 19,29, a4l. 


29) Riedel a. a. O. Th. 1. S. 424 — 30. Helwing a. a. O. ©. 

48 © Lancizoile a. a. O. S. 611. Das Stargarder Land ge 
hörte fpäter unbeftritten zur Havelberger Dibcefe ; ob jedoch der, Cams 
miner Bifhof in diefem Theile des Pommerlandes niemals Didcefans 
rechte gehabt, oder nur erft bei der Abtretung an die Bor rgraleng ober 
ſchon feit Herſtellung bes Havelberger Stifts im 9.1170 (f. v. Rau- 
mer regesia. p. 229. und Riedel Th, 1. ©. 4% fig.) verloren has 
be, laſſe ich abin geftellt. 


9) Riebel a. a. Q. Th. 1. ©. 430 flo. ımd v. Lancizolle a. a. 
PN — 
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rwerbungen größtenthells der Camminer Didceſangewalt unten 
werfen blieb, indem nur das der Finow zunaͤchſt gelegene Gebiet 
bis in die Gegend von Buchen, ‚Templin und Uingermünde dem 
Sprengel von Brandenburg überwielen wurde ꝰi). Die feler⸗ 
liche Anerkennung der Brandenburgiſchen Lehnshoheit uͤber ganz 
Pommern ”?) kroͤnte zugleich die Bemühungen der Markgrafen um 
die Erhöhung ihres Haufes. 


$. 4. 
Die Mark Brandenburg unter deu letzten Ascanierm. 

Die Rahfommen Johann's und Otto's, welche kurz vor 1266 
ihrem faft gleichzeitigen Tode die bisher gemeinfchaftlihe Regie 1267 
rung aufgelöfet und die Theilung des markgräflichen Haufes im :- 
die Stendaler und Salzwedeler Linie bewirkt hatten, wußten nicht 
bloß das Gewonnene zu behaupten, fondern auch Macht und Eins 
Aug ihres Hauſes zu erweitern. - 

Zwar mißlang Dito’s IV., des zweiten Sohnes Jo⸗ 
bann’d, Verſuch fih von der Abhängigkeit. vom Magdeburger 
Erzfifte zu befreien; ſelbſt die nach mehrfachen nergeblihen Bes 
mähusgen im %. 1288 durchgeſetzte Wohl feines Bruders Erich 
zum Erzbifhofe brachte meniger dem markgraͤflichen Haufe, wel 
chem diefer feine vermeintlichen Anſpricche auf die Niederlaufig * 
abtrat, als dem Magdeburger Stifte Gewinn, mit welchem Erich 
außer Wettin, einer Schenfung des Grafen, Otto von Brena, auch 
das RE ig verband !). Un ben — des oheren 


Noch im J Sci wirb bei Gelegenheit der — des Site 
arftein oder © ver Cammin — dibecer anus⸗ — 
* genaunt —— ©. 394. und CTh.2 560.). 
ich ift es indeß, daß fchon feit dem 3,1220, wo durch Berg (eich 
—— bei Vierraden in die Oder mindent als —*8 der 
ommerſchen und Brandenburgiſchen ——— beſtimmt wurde 
Raumer die Neumark Brandenb. Brandenburger 
Stift auf — Theil al in Ben Stiftun tung —X Bi 
e, die mar erft na er eſeitigun 
—* — Pe mat mmern förmlich anerfannt worden w aͤren. 
39) Zoregse Cod. dipl. Pomer, p. 824. v. Kancizolle a, 4.26. 


1) we diplom. Stifts⸗ und Land if, 1, Mate. ©. 292 fs. 
Yanli allg. preuf. Staatsgeſch. Eh. 5. 


W Banden, Pommern, Magbdeb. u. Halberſt. 


Erzſuftes gab indeſſka der Befit der Marl Landsberg und der 
Derckhaft Rangerhauſen, weiche neb dee Pfalzgraffchaft 
Sachſen Markgraf: Heinrich im J. 1291. vom Meiffenfchen Haufe 
@laufte ?), ‚der Brandenburgifchen Macht einen neuen Zuwachs; 
Buch. den Erwerb’ der Lehnthhohrit über die Grafſchaft Werni- 
gerode; melde Graf Conrad im J. 1268 zu Lehn aufteug ?), 
flieg zugleich im Gebiete des Halberfiädter Stifts das Anſehn der 
Ballenftädter, die von alter Zeit her über die reichdunmittelbare 
Abtei Quedlinburg, eine Stiftung Kaifers Heinrich J. und 
auf dem Eomcile zu Ravenna vom J. 937 von der Didcefangewalt 
A Balberſtadt's erimirt *), Die Erbvogtei beſaßen. Mit den alten 
" Befigungen in dee oberen Lauſitz, welche fon Otto LI. 
1281 Wei-feinet Vermaͤhlung mit der Boͤhmiſchen Prinzeffin Beatrit durch 
Die ˖ ihm als Unterpfand für die Mitgift uͤbergebnen Städte Baus 
Ben, Börlig, Lauban und Löbau vermehrt hatte °), mußten im 
J. 1301 die Markgrafen die ganze Niederlaufig zu verbin- 
den, welche Beide Linien gemeinfhaftlih vom Landgrafen Diez: 
art, dem Sohne Albrecht's bes Unartigen, erkauften, und ges 
weh Friedtich den Bebiffenen, wie. gegen din Magdeburger Erz⸗ 
Glhor Burckard, der zwei Jahr frhher bie Lauſit erkauft hatte, 
— behaupteten °,. 

Am Kampfe mit den Polen, an welchem Markgraf Con⸗ 
ad, der jüngere Bruder Dtto’& IV., beſonders lebhaften An⸗ 
du. aadm, ‚wurden die Neumärkiichen Befigungen durch Großes 

1270 ng des Friedeberger und Arnswalder Landes bis an die Drage 
bis erweitert, und gleichzeitig die Pommerfchen Gebiete von Schild⸗ 
berg, Lippehne and Bernftein dem Brandenburgifchen Haufe, er- 
ze... . De Uusperben aber des Pomerelifchen Fuͤrſtenhau⸗ 


2) Helming a. a. O. G. 174. u. Boͤttiger a. a. O. Ch. 1. &.212. 
3) Helwing a. a. O. ©. 182. 


*6. Kettner Kirdens u. — ‚Sch. d. Stifts Quedlinburg. Kap. 
u. 26, und Anh. No. 


* * Betz a. a. O. ©. — 
6) Boͤttiger a. a. O. ©. 220 fg. 
7) d. Raumer bie Neumark Brandenb. S. 5—7. 


y 
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ſes fuͤhrte gleichzeitig zu neuen, freitich groͤßtentheils nur voruͤber⸗ 
gehenden Erwerbungen. Meſtwin IL,. Sohn des Herzogs 
Swantopolk, hatte, um gogen den Deutfſchen Orden und gegen 
feinen Bruder Huͤlfe zu gewinnen, im J. 1269 den Markgrafen 
von der Gtendater Linie fein ganzes Land zu Lehn aufgetragen, 
baid darauf jedoch. unterſtuͤtzt von Polen diefelden gendthigt, fich 
wit Ber Lehnsherrlichkeit uͤber Slave ind Stolpe, welche Meftwin 
feinen Schwägern den Rügifchen Fuͤrſten überlaffen hatte, zu bes 1278 
ondgen. Als aber nah Meftwin’s Tode im J. 1295 der Pomes 
relliſche Adel den Herzog Przemis law von Polen zum Landes- 
herrn erwählte, -machten die Marfgeafen ihre Lehnsherrlichkeit 
wieder geltend und eroberten faft ganz Pomerellen, unbekuͤmmert 
um Die Anfprüche, welche die vorpommerfchen Herzöge auf einen 
ölteren Grboortrag mit Herzog Meſtwin, die Rügifchen Kürften 
auf mätterliche Verwandtſchaft und einen im voraus mit den ' 
Markgrafen im J. 1289 und 1292 gefchteffenen Theilungsvertrag 
fügten 8). Die Einmiſchung des.Dedend, welcher Durch Schen⸗ 
kung des Pomerellifhen Fuͤrſten Samder II., eines Bruders 
Swantopolf’s, bereits im J. 1276 das Land Mewe auf dem lins 
ten Weichfelufer gewonnen hatte, und in der Hoffnung hier 
feine Befigungen -zu erweitern dem Polniſchen Herzoge Wladis⸗ 
law gern den erbetenen Beiftand gewährte, entjog indeflen ſowohl 
dem Branbenburgifchen als Pommerſchen Kärftenhaufe die Po: 
merelliſchen Landfchaften °). Marfgraf Waldemar, melcher 
feit dem %. 1308 als eigner Herr und ald Vormund dee Stamm⸗ 
vettern Heinrtch’s des. Kindes von der Stendaler und Jo⸗ 
hann's V. des Erlauchten von der Salzwedeler Linie das ganze 
Brandenburgiſche Befigthum vereinigt hatte 9), uͤberließ im J. 
1310 mit Genehmigung Raifers Heinrich VIE. feine Anfprüche 
auf Domerellen koͤuflich dem Orden — una 


2, nhereı es Geſch. des Herz, Pommern an ber Veichſel. j. 6. ©. 
Sie. v. Lancizolle a. a. O. ©. 553 fig. 

* ent 8 Bei. Preußens. Th. 8, 855 fa. Ch. 4 ©. 192 fig. 
225 fig, 10) Helwing a. a. O. © 1 

11) Voigt a.0.Dd.%.4 ©. 268 fg, v ee a. O. ©. 562. 


3 B. J. 8.1. Brandenb. Pommern, Magbeb. m. Halberſt. 


Gewinn der jahrelangen Kaͤmpfe war, als die anfangs noch vor⸗ 

behaltenen Gebiete von Slave, Ruͤgenwalde und Stolpe fih 
1318 freiwillig den Pommerfchen Herzögen unterwarfen, und Waldes 

mar, um in feinen Streitigfeiten über den Beſitz der Laufig und 

mit dem Dänenfönig Erich VI. freie Hand zu gewinnen, auf jene 

Befigungen verzichtete, ‘Die Erweiterung der Nenmark über das 

zum Bisthum Pofen gehörige Gebiet zwiſchen der Drage, nr 

und Kuͤddow ??). 

$. 6. 
Berfall der Mart Brandenburg unter der Regierung 
der Bairifchen und Lupemburger Markgrafen. 

Mit Waldemar’s Tode im J. 1819, dem ſchon im fols 
genden Jahr Heinrich das Kind, der letzte Sproß des mark: 
gräflichen Ascanifchen Stammes folgte, verfiel jählings die Macht 
Brandenburgs. Unter den nichtigften Vorwaͤnden nahmen die be 
nachbarten Fuͤrſten die Außenländer der Mark in Beſitz, auf diele 
ſelbſt erhoben die drei Linien des Anhaltinifchen Geſchlechts, das 
Saͤchſiſche Kurhaus, die Herzöge von Sachfen- Lauenburg und die 
Anhaltinifchen Körfen Erbanſpruͤche. Kaiſer Ludwig der 
Baier wendete aber, als der Sieg über feinen Nebenbuhler 
Friedrich von Defterreich gegen heftigen Widerſpruch von Seiten 
der Reiheftände gefichert hatte, feinem eignen Hauſe die erledigte 
Sur zu, und belehnte im J. 18524 feierlich feinen aͤlteſten noch un: 
möndigen Sohn Ludwig mit ber Erzkaͤmmererwuͤrde und der 
Marf Brandendurg neb allen dazu gehörigen Landen), Rur 
mit Mühe und nicht ohne bedeutenden Länderverluft gewann der 
Kaiſer, welchen Papſt Johann XXIL , um die Nichtachtung des 
päshligen Bannſtrahls zu u. 2), immer neue Feinde ers 





* Gebhardi a. a. O. 49. 7. S. 261 - 68. Helwing — 160. 
ü. Raumer S.9. 

* Gercken Cod, diplom. Brand. T. 7. p. 85. 

2) Dem Domkapitel zu Brandenburg wurde die Yublication ber Bauns 
bitlle gegen Kaifer Ludwig „in virtute nastri favoris et grasise ac sub 
esterminalione eprundem de marchionatu et dominio nosiro, nec 
Se sub — gi —F a Seo ea 

urgensis occlesiae" förmlich unterſagt erden Stiftehift. 
ee ee &. 150. Note = : ei 
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were, feinem ohne den Befig der ihm verlichenen Länder und 
die Anerfennung feiner neuen Unterthanen. Mit Gelde und dem 
Verluſte mehrerer Städte mußte die Belehnung von dem Erzſtifte 
Magdeburg erfauft werden; die Altmark und die Mark Landes 
berg neb der Saͤchſiſchen Pfalzgrafſchuft blieben dem Braun: 
ſchweigiſchen Fuͤrſtenhauſe; die oberlaufigifchen Gebiete nahm Koͤ⸗ 
aig Johann von Böhmen und Herzog Heinrich von Jauer in 
Beſitz; die Miederlaufig, wenn ſchon unter Vorbehalt des Wieder⸗ 
fauf3, war der Preis des von Herzog Rudolph von Sachſen ers 
langten Beiftandes; ein großer Theil der Priegnig ward dem 
Mekienburgifchen und Schweriner Haufe verpfänder )). Von 
Seiten Pommerns drohte indefien der fchwerfte Verluft. 

Hier Hatte Wartislaw V., Here des zu Ende des dreis 
sehnten Jahrhunderts durch Theilung zwiſchen feinem Vater Bo⸗ 129% 
guslam III. und defin Bruder Otto I. entftandenen Herzog: 
thums Wolgaft, gleich mach Waldemar’s Tode unter dem Vors 
wande vormundſchaftlicher Sorge für den Marfgrafen Heinrich 
die ganze Neumark in Beſitz genommen, mährend fein Oheim 
Dtto, Herzog von Stettin, die Ukermark befegte *). Gleichzei⸗ 
tig hatte er fchon bei Heinrich's Lebzeiten, che noch Die Lehns⸗ 1920 
hoheit des Brandenburgiſchen Hauſes mit dem Wusfterben der 
Ascanier erlofchen war, unmittelbar beim Kaifer Lud wig diekehn 
gemuthet, auch das Verſprechen erhalten, daß er vorläufig Fels 
ner andern als der kaiſerlichen Lehnshoheit unterworfen fein folls 
te’); doch mochte er diefer Zufage nicht trauen und fuchte mit 
Herzog Otto die Beihälfe des zu großer Macht geftiegenen Cam⸗ 
miner Biſchofs Dusch das Werfprechen zu gewinnen, daf fie dem 
Stifte durch Lehnsauftrag ihrer Herzogthuͤmer deren Anfall bei 
Abgange ihres Geſchlechts fidern wollten 6). Go verfagten fie 


9 Rn ah. 6.106. aD. ©, 80h fig. Stenzel Geſch. des Preuß. 


* Raumer a. a. O. e. 10, 5) v. Lancizolle a. a. O. G. 564. 
6) Sebhardi Seſch. des Pommerſch. Reichs. f. 16. u. 24. S. 94 fig. 
u.©.115. — Als vollzogen kann der Lehnsauftrag an das Bisthum 
Eommin um fo weniger garay a Rango in feiner Pomer. diplom. 
p 108. dies eutfchieden in Abrede ftellt, und p. 808. nur fagt, daß 


#4 8.1 8.1. Braudenb, Pommern, Magdeb. u. Halberſt. 


dem Befehle des Kaiſers, feinem Sohne ald.neu ernannten. Marks 

- grafen von Brandenburg die Lehnspflicht zu leiften und die ent 
eiffenen Beſitzungen zu reftituiren, den Gehorſam, und ihre Weis 
gerung gewann um fo mehr an Gewicht, als Herzog Wartislaw 
1825 bald darauf das durch den Tod Wizlaw's erledigte Fuͤrſtenthum 
Rügen auf Grund einer Erdverbrüderung, trotz dem Widers 
fpruche des Dänifchen Königs, mit Wolgaft vereinigte, und durch 

die Zuficherung der Öftlich der Drage gelegenen Neumaͤrkiſchen Be: 
figungen ficd den Beiftand König Wladislaw's von Polen zu fis 
ern gewußt hatte ’). In wiederholten Kriegen verfuchten Kai⸗ 

fer Ludwig und Marfgraf Ludwig das Stud der Waffen; allein 
trog der Fehde, in welche Wartislaw's Söhne mit den Meklen⸗ 
burgifchen Fuͤrſten über Rügen verwickelt wurden, lange ohne 
Erfolg. Erft im %. 1332 gelang es dem Biſchofe von Cammin 
einen Vergleich mit Herzog DFto und defien Sohne Barnim V. 

gu vermitteln, worin der Markgraf, gegen Rücfggbe des größten 
Theils der Ufer: und Neumark und gegen Zufiherung der Erb⸗ 
folge in das Herzogthum Stettin bei etwanigem Ausſterben der 
männlichen Defcendenz der Herzoͤge, auf die Lehnshoheit über 
1888 Pommern verzichtete ®), weiches bald darauf Kaifer Ludwig 
unter Beftätigung jenes Vertrags von neuem als reichsunmittel 
bares Fuͤrſtenthum anerkannte )). Mur mit dem Wolgafter 
Hauſe dauerten die Streitigkeiten, ohne indeß im offne Fehde aus⸗ 
zubrechen, fort, indem die Söhne Wartislaw's, als ihnen nad 
1336 erreichter Mündigfeit die Regierung von den Stettiner Herzoͤgen 
äbergeben wurde, jenen Vertrag, als ihren Erbrechten an Stet⸗ 

tin nachtheilig, anzuerkennen ſich weigerten, bis endlich Kaifer 
1848 Carl IV. die Reichsunmittelbarkeit auch des Wolgaft s Rägener 





die Herzöge ihre Befigungen durch teftamentarifche Verfuͤgungen bem 
Bilchofe Pätten zuwenden wollen, es auch fonft an glaubivurdigen und 
genaueren Nachgichten hierüber fehlt. Eben fo wenig Ernfl if. es 
‚wohl mit dem Lehndauftrag au den Roͤm. Stuhl gewefen, deſſen 
Raynaldus annal, eccl, ad an. 1381 erwähnt. 

7) Gebhardi Geſch. des Reichs Rügen. 4, 11. ©. 83 flo. und Geſch. 
—* ——— Reichs. $, — ©. 95. ! —— ſch 

8) Gercken Cod. diplom. Brand, T. III. p. 92. Bol. Helwing 

a. a. O. ©. 915. 9) v. Lancizolle a. a. O. — 
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Herzogthuur aritfannte und durch Bfaͤtigung der beiberfätigen 
Succeſſionsanfpruͤche Die Ausſicht des Brandenburgifchen Hauſes 
auf den Anfall des Im einft lehnspfiſchtigen Pommerſchen Reiches 
wenn nicht vernichtete/ doch In uagewiſſe Ferne hinausſchob 19), 

Den ruhigen Beſitz der weniger erkaͤmpften als erfauften 
Marken ſicherte dem neuen Markgrafenhauſe nur das Anſehn des 
Kaiſers. Kaum wat dieſer geſtorben, 'ald von neuem die benach⸗ 1846 
barten Shiften das: ungluͤckliche Band befehdeten, Ihre Raubgier 
mit dee Bertheibigunng der Auſpruͤche des falſchen Waldemar 
bemöntelnd. Dffen uatelflügte fie, am die Macht des Wittels⸗ 
bacher Hauſes zu brochen, der neue Raifer Carl IV.; ſelbſt nach 
der anſcheinenden Ausishnung zu Bautzen, welcher die Markgra⸗ 1350 
fen; gegen Berzicht auf alle Anſperuͤche an Die der Krone Böhmen 
äinderleibte Dbataufig, die Belehnung mit den Marken verband? . 
ten, arbeitete der Kaiſer ins geheim an der Schwächung ſeiner Mes 
benbuhler 2%), Der Vergicht Fudiwig’sıl. auf die Marken zu 1851 
Bunſten feiner Bruͤder, Die Streitigkeiten mit dir Mederbateh 
hm Eintr ,- die Getboerlegenheit dor Markgrafen, und die innere 
Zerruͤttucg der Mark, mn. Adel, Geiſtichkeit und Srädie den Ge⸗ 
horſam oetTenne hatten, . boten Gelegenheit genug zur Börderung 
jener Plaͤne, und ſcheh wer Jaht nach Lüdwig's J. Tode geläng 
eb dem Kaifer: durch die zu Nuͤrubetg im FJe1368 geſchloſſene Erb⸗ 
einigung ſeinem Hauſe die Nachfolge in die Marken fuͤr den Fall 
anbeerbten Abganges der beiden Bruͤder zu ſichern 2), Durch 
den baldigen Tod Ladwig's des Roͤmers und die Unfrucht⸗ 1965 
barfeit Der Che ſeines in Liederlichkeit verſunkenen Behders Otto 
eröffnete ſich r Vereinigung der Mard mit dem Konigreiche Boh⸗ 
ne ‚nahe Ausſicht; Donnoch war der unbeſonnene Verſuch Dito’®, 
ſeinem Heften Griidrich von Baieem die Erbfolge zu verſchafftn 
dem Kaiſer erwuͤtiſcht; um noch de ſenen Lebzeiten diefen euen 
Beſitz ſeinem Haufe zuzuwenden. Im Lager von Fuͤrſtenwalde 
mußte am 15. Auguſt 1878 a unter Vorbehalt der Kurs 
— —“ a BESSER, e 

10) 9 Ba band) Die bes Heiuniertiien. Micha, 24. ® ar m 


11) Bl. Helwing a. a. D: AIhg.- .. u. 
12) Gercken Cod. diplom. Brand. T, IIN pı 120, - 4.hl 


6 B. 1. 8: 1. Beandenh., Dom, Megheb. u. Halberſt. 


und Erzkaͤmmererwuͤrde mad gegen ein Jahegehalt, auf Die Mar⸗ 
fen und alle dazu gehörigen Länder zu Gunſten der Söhne des 
Kaiſers verzichten *2). Der milligen Anerfenmung.der neuen Herr⸗ 
ſcher von den Ständen folgte auf dem Landtege zu Tangermuͤnde 
der Majeftätsbrief vom 2, October 1574, welcher für ewige Zei: 
ten Brandenburg der Krone Böhmen incorporirtg ?*). 

pr, Unter Carl's fo kraͤftigen als weiſen Regierung gelangte 
dag Land bald wieder zu Ruhe und Ordnung; die Vereinigung 
der davon getrenuten Länder, welche Earl zu Tangermünde den 
Ständen zugeſagt ‚hatte, ‚erfolgte jedoch nicht. Den Beſitz ber 
Ukezmark, welche während der Waldemarſchen Unruhen der Mark 
. Wieder entzogen worden war‘, batte Der Kaifer fchen im %. 1373 
ben Herzögen von Pommern unter Vorbehalt eines Einloͤſungs 
rechtz beſtaͤtigt, die Priegnig als Lehn dem Herzoge Albrecht von 
Meklenburg uͤberlaſſen 1°); von der Reumark war fchon im J. 

1 493% durch Ludwig den Meltern im Friedens mit den Polen faft das 
Gange ‚Gebiet jenſeits der Drage abgetreten 1%), der Baſitz des 
Yprigen Theile Durch die Kriegögüge der Polen und des Ordenß 
gefaͤhrdet; die Nioder lauſi itz endlich. Hatte Carl ſchon zehn Jahr 
yon. Arxmerb. der Marf von den Pfandbeſitzern, den Markgrafen 
yon Meiſſen, eingaloͤfet / bald darduf im ABER Ducch Kauf in 
fie: Cigepan® verwandelt: und dem Boͤhmiſchen Reiche. einver⸗ 


DE 

7— Zur fruͤheren Baht arhob fich fo Die Mark nicht einmal 
duxch den mächtigen Kaiſer; mit deſſen Tode aber im J. 1378 
brach Verwirrung und Elend in noch höheren Maaße als fruͤher 
unse. daß Land ein. Grin Sohn Sigismund, melden er die 
Ieo⸗den hutgiſches Rinder... jedoch ohne hie Neumark, Yagetheile 
—* die erſt im. J. Idhs nach des juͤngern Bruders Yo homn 
von vorun Tode an das Mquptland zuruͤckſie eine bes 
; Ar * Zu X — und. ” 

SU Is a er silti ae ru —— 8R 

Helwing a. a. O. S. 869 - 72. > Ebenb, em. 


15) Srenzel a. a. O. Th. 1. 6.135. v. A izolle ©, — 
6 N 16) m. Raumer die mau Ach —* —8 


17) Helwing a. a. O. &.85L Mote 2. 
18) v. Raum MSIE 
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reits scher Jahr ah Antritt feiner Negierang bie geſammten Mars 1888 
ken an ſeiae Bitten, die Marfgrafen Jobſt und Procop von 
Mihen: "Unter deren, Durch toexhfelade Statthalter geführten 

und ſaſe nur auf Gelderpreſſung gerishteten Regierung verfiel mit 

dem Wehlſtande des Bandes. das Anſehn der Landesherefchaft, 
weiche den raͤuberiſchen Fehden. dasß Adels weder mehren Eonnte 

noch mochte, und ‚durch leichtſinnige Verſchleuderung des Kam⸗ 
merguts faſt der Criſtenzmittel Ab, hebdubte 1). So war, als 
nach dem Tode der Maͤhrifchen Vettern das Land an Sigismund 
zuruͤckſel, für dieſen die Mark ein faſt werthloſer Beſitz. Wie 
frühes nach dem Anfalle Der Neumark, welche Sigismund nach 
langem Feilſchen ck pfandweife, dean L£äuflich den Deutfchen 1402 
Orden überlaffen hatte ?°), war er: auch jet mat auf möglichft 
beidige und vorthailhafte Veräußerung des Landes bedacht. Zür 

die Berdienfie, Welche Burggraf Friedrich VI. von Ruoͤrnberg 

fi bei Sigismund's Bewerbung um die durch König Ruprecht's 1411 
Zod erledigte Kalferfrone erworben hatte, fehlen die verödete und 
innerlich zerruͤteete Mark ein geringer Lohn!‘ daß unter dem neuen 
Zürftengefchlechte der Hohenzoltorn ſith Brandenburg bald 

zu früherer Gluͤthe, dereinſt wie — —— rei er⸗ 
ee Tonnte ig a. 


„> 8% 
Ä “ $ 6. — 
8. iei dunv der Kart, Brandenburg an — Haus 
obenzollern und Wiederherſtellung derſelben. 

Zum oberſten und gemeinen Verweſer und Hauptmanũ der 
Mark anfeng⸗ ar beftellt,, erhielt: Burgsraf Friedrich ſchon 
wenige Jahre Dar en am 80. April 1416, vom Kaijer Sigis⸗ 
mund mit ung bet. EB fürften zu Koftnig fuͤr fid und 
ke Erben die * — i nebft der Kurwuͤrde und dem 
&jfämmerergmie; pi Für den Fall, daß der Kalfer oder fein 
Bruder: Wenzel männliche re — twärde,. „blieb 
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ı ı Meifintbfung der Mark vorbehalten. Ohlle VDchwlerigkeit nahm 
der neue Kurfuͤrſt die Landeohuldigung eins dis felerliche Welch: 
nimg im J. 1417, bei weſcher jener Vorbehaſt des: Miedeobaula⸗ 
rechts in dan Lehnsbrief nicht anfgenonmmen würde, gab dem Ho⸗ 
henzolberuſchen Haufe: ben unwiderruflichen erbtichen Beſitz dei 
Que Brandenburg 23. Frellich war ein großer⸗DThril des Landes 
noch in franden Händen, teilt von: den frühesen. Luhdesheren 
obraͤuhßert, theils elgeninächlig durch die benachbarten: Shrfrw vum 
der Marl abzeriſſen. Deotz⸗ mancher Zchden mit den aufkugue 
riſchen and uͤbrrmuͤthigen Ständen, trotz dev‘ Doch, were: tie 
Huſſiliſchen Unruhen. auch uͤber die Mark bracheen, und obwohl 

>: Die Kubfuͤr ſten den Augelegaüheiten des Reichs virlfach ihre ‚pers 
ſonliche Mitwirkung wie MerKräfte des Landes nelsiıenımußten, 
zluͤckte es indeß dem neuen Heerſcherhauſe, allinahlich bie verlde⸗ 
An — — und Gerechtfamne zum groͤßten Theile wieder Fi 

2. gadimen. :  - 2. 2 ee 

..1.Den Def des Priegaig, weiche die Mefitnburgifhen 
Fuͤrſten während des Unruhen der Jobſt'ſchen Verwaltung: an füch 
geriſſen hatten, obwehl Sartts: EV. Lehnsverltihung ſchon fräher 
im Birgeftinheit.gekadiyerroder aufgehoben fein mub ) erlaͤmpfte 

1425 Rurfürft Friedrich I. im. Frieden von Trerieheng ').). Dagegen 
mifglücte der Verſuch, über die gefammten Meftenburgifchen 
Lande die Lehnshoheit auszudehnen, welche, nachdem Earl IV. 
durch Verzicht ven fruͤheren Lehneneris aufgehaben hatte, "Für 
daß Stargarder Land und die Beſitzungen der Wendiſchen Fuͤrſten 
datchvcha dauftrag von tienem war begründet worden; "nach lan⸗ 

—* Bar ——— lief Kirfoͤrſt Friedrich MI. mw‘ "Wittfiodke 

ige hit der Zuficherung des Angefaͤlle der Wetleabor aiſchen 
—— nd ber‘ Eventuätätbiäung I genägen > era 
Gi 92 324: 5 N 


n .d gang oft FR pr Bi 8. ing a. a. O. 

—* — —— 
woönne, hat. Kaifer Sigismund * die geleitet, als 
Friedrich im J. 1428 die Verleihung der Sächfifchen Kur un die Marke 

2) geufgn.non Meiflen,angrfonpe. Deiming CntZie..  E - ) 

8 u Lapcizpife —— Aiꝰ u. iũnbei Rete is 6. 

4) Helwing a. a. O. ©. 466 2.92 

5) Bol. v. Lancizolle a. a. © RIO A u TEE a : 
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Wichtiger war die deſtnitive Erledigung der alten Streitig  ' 
teten mit den Erzbiſchoͤen von Magdeburg. "Seit dem An: ' 
fange des vierzehnten Jahrhunderts in anerkanntem Befige fuͤrſt⸗ 
fiher Hoheit °), hatten diefe noch die Wittelsbacher Markgrafen 
die Lehn zu empfangen genoͤthigt7). Gegen das mächtige Eurem; 
burger Haus die Lehnshoheit geltend zu machen hatte aber das Stift 
nicht vermocht, dagegen für die zahlreichen märfifchen Gebiete, 
weiche die Erzbifchöfe in den. legten Zeiten der Bairiſchen Herr⸗ 
ſchaft theils in der Altmark, theils zwiſchen der Elbe und Habel 
mit dem ‚Stiftsterritorio vereinigt hatten, eine Anerkennung bes 
Beſitztandes erlangt ®), und trotz dem daß dieſe auf die Lebens⸗ 
jeit des damaligen Biſchofs befchränft war, niet bloß im Beſitze 
fi) behauptet, fondern auch Immer neue Anfpräche namentlich auf 
Planen erhoben. Weber auf jene Gebiete mochte Kurfärft Fried⸗ 
rich verzichten, noch die Lehnshoheit des Stifte wiederum ans 
erkennen; ein von ihm im J. 1421 veranfafter Wusträgalfpruch 
führte indeß zu Feinem Refultate. Erſt zwiſchen Kurfürft Fried⸗ 
rich IL. und dem &rzbifchofe Fried rich fam am 11. Novemb. 
1449 nach meitläuftigen Verhandlungen dur erwaͤhlte Schieds⸗ 
männer ein Hauptvergleich zu Stande ?). Das Erzftift erhielt das 
durch im Rorden die fpätere Grenze gegen-die Altmark, nebft dem 
ganzen fteeitigen Gebiet zwifchen der Elbe und Havel, mit einziger 
Ausnahme von Plauen, und gewann fo, da inztoifchen die Erz⸗ 
biſchoͤfe, außer Debisfelde im Wehen der Altmarf, Schönebeck, 1869 

u. 





2 Unter Berufung auf ein . Dee a Aeda⸗ befinbfiches —* 
hach erwaͤhnt Lentz in ſeiner — om. Landes⸗ u. a me 
Magdeb. 1302. us — es —— VIE v Sen 


nn» —— a. a. O. G. un ur 

8) Ebendaſ. ©. 271. 275. 

9) Gercken Cod. dipl. Ch. 8. ©. 808 fl. Walther — 
Magdeb. Ch. 2. ©. 64 fig. Bol. v. Fanelzolte 0.0.2. ©&,279. 
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1405 Wanzleben, Dahme und Egeln erworben hatten 20), das ganze 
1417 gerritorium, wie es, bis auf die fpäter an Sachſen gefommenen 
Gebiete, durch den Wehfäfifchen Frieden als mweltliches Herzogs 
sum dem Haufe Brandenburg zuftel. Dagegen verzichtete Erz⸗ 
biſchof Friedrich auf alle und jede Anfpräche an die Stadt Brass 
denburg, die Zauche und die Altmaͤrkiſchen Diſtricte und Ortſchaf⸗ 
‚ten, welche bie Ascaniſchen Marfprafen.zu Lehn aufgetragen hat⸗ 
sen, und hob ſomit förmlich die freilich: faſt ſchon erlofchene Lehns⸗ 
pfliht der Mark auf. Gleichzeitig erhielt auch der Kurfürk die 
Lehnäherrlighleit Über, die Grafſchaft Wernigerode zrruͤck, 
welche: das Magdeburger Stift in den euften Zeiten der Luxem⸗ 
burger Herrſchaft an ſich zu bringen gemußt hatte 11); über die 
Abtei Quedlinburg dagegen die Erbvogtei wieder zu gewin⸗ 
wen gelang ihm nicht. Diefe hatte feit dem Ausſterben der. Asca⸗ 
nischen Markgrafen erſt die herzogliche Linie dieſes Hauſes geübt, 
1420 nach deren Erloͤſchen das Meiſſenſche Haus als Zubehoͤr des Saͤch⸗ 
ſiſchen Herzogthums in Anſpruch genommen, und fuͤr lange Zeit 
noch blieb: ſie den Kurfuͤrſten von Brandenburg verloren, Nur 
die Afterlehnsherrlichkeit, welche das Stift ſchon fruͤher Fried⸗ 
rich J. über die den Grafen-von Ruppin gehörige Grafſchaft Lin⸗ 
1418 day und die Magdeburgiſche Herrſchaft Moͤckern verlichen hate 
ge 12), erhielt das Kurhaus in näherer Verbindung mit Queds 
. finburg. Zwei Fahre aber nach jenem Vergleiche mit Magbeburg 
„gelan es im Gebiete des Halberftädter Bisthums feſten Fuß 
: zu faffen, wie geringen Einfluß auch die vom Stifte Gandersheim 
1451 dem Kurfürften abgetretene Lehnshoheit über Derenburg RL in 
diefen Gegenden anfangs nur gewähren konnte. 
Inm Süden der Mark fuchte Kurfürft Friedrich u, die 
Aten Anſpruͤche feiner Vorfahren auf die Lauſitz von neuem 
geltend zu machen. Mach dem Tode Königs Albrecht von Boͤh⸗ 
wien hatte fih Nicolaus von Bolencz, welchem Sigitmand 





10) Walther a. a. O. &b.6 ©. = Lengen’s Stifts⸗ m Sans 
despift, von Magdeb,. S. 841. 401. 407 

42) v. £ancigoffe a. a. O. & 280, 1) Ebend. ©. 268. 

48) — a. O. ©. 656. 
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die Landsogtel Aber die. ganze: iederlaufig als erblichem Pfand⸗ 
inhaber verliehen hatte, im J. 1441 mit Zuftimmung der Stände 
ter Brandenburgiſchen Schuß geftellt, Wenige Jahre fpäter 1448 
verſtand fich deſſen Sohn zu völliger Abtretung feiner Rechte, und 
teicht Tießen fich die Stände bewegen, dem Kurfürften „ale obers 

ken Vogt und Berwefer“ zu buldigen. Eine Uebeveinkunft mit 
König Georg Podiebrad, worin diefer fi) nur die Einloͤſung 

der Bogtei vorbebielt und jede weitere Veräußerung unterfagte, 
ſchien fogar im J. 1449 die Ausficht zu eröffnen, daß in ähnlicher. 
Weife wie früher die Mark, andy bie Laufig den Hohenzollern mit 
voller Landeshoheit zufallen märde ?*). Indeß bie Weigerung des 
Rurförßen, fi mit Georg Podiebrad gegen den Kaiſer zu vers 
binden, führte zum Kriege, der im J. 1462 im Frieden zu Ges. 
ben zum Nachtheil Brandenburgs endete," indem dem Kurfürften: 
nur die bereits vor längerer Zeit erfauften Herrfchaftn Eottbus 1445 
und Peig nebk dem Lande Beerfeide und der Herefchaft;'*# 
Teupitz als Böhmifche Sehen verblieben, und eine Anwartſchaft 
auf die Herrfhaften Storfow und Beeskow ertheilt wur⸗ 
de 15), welche in Kolge der an das Stift Lebus etfolgten wieder⸗ 
£äuflichen Veräußerung fpäter auch wirklich durch Die .Säcularis,1535 
fation diefes Bisthums dem Hohenzollernſchen Haufe anfielen '°) 

und der inztwifchen durch den Anlauf von Zoffen?) erweiterten" 1490 
Mark ihre fpätere Grenze gegen Süden gaben. . 

Gluͤcklicher war Kurfuͤrſt Friedrich IL, mit dem Wieder⸗ 
erwerb der Neumark 18). Den Verkauf derſelben an ben. 
Deutſchen Orden hatte ſchon fein Vater wenige Jahre nach feiner 1424 
Erhebung zur — als der. geldnen Bulle wiberfprechend ans. 
zufechten verfucht, da indeß Kaiſer Sigiemund im 3. 1429 auf 
das vorbehaltene Wiederfaufspecht verzichtete, fpäter ſtilſchwei⸗ 
gend, fein Sohn bald nach feinen Regierungdantritt im 3 1448 





14) v. Lanceizolle a. a. O. ©, ais Rs. 
15) Ebend. ©. 827. vgl. mit S. 821. u. 22. 
— Geſch. des Bisth. Lebus. Th.2. ©. 418. 5.460, Die 
erfiche Belehnung ift erft 1571 oder 75 erfolgt. 
17) b. Lancizollea.a.D. S. 838, 
18) Ebend. S. 291 - 99. 
4 * 


32 9.1-8:1. Branienb. Pommirn, Diegdeb, u. Halberſt. 


gemeinfchaftlich mit feinen Bruͤdern fogar ausdruͤcklich dire Recht⸗ 
maͤßigkeit der Beräußerung anerfannt. Als aber. nachmals bie 

- Unzufriedenheit der Preußiſchen Stände in offue Empörung gegen 
den Orden ausbrach, ſah ſich dur dringende Geldverlegenheit 
und die gerechte Beſorgniß, daß Polen die aufrährertfchen Stände 
unterftügen und durch die Befiguahme dee Reumarf das Ordens⸗ 
gebiet von Deutfchland trerinen möchte, im %. 1454 der Orden 
bewogen, ſelbſt die Reumark dem Kurfärften zum Kauf anzubies 
ten. Moch in demſelben Jahre kam diefer unter (niemals geltend 
gemachten) Vorbehalt des Wiederkaufs zu Stande, und vers 
inigte, mit Ausnahme nur des Pleinen oͤſtlich ber Drage beieges 
nen Gebietes von Tuͤtz, Schloppe und Kriedland, wo die Polen 
ihre Herrſchaft NE die Neumark für Immer wieder mit 
den Rurlanden. 

Minder gluͤcklich war der Bruder und Nachfolger Fried⸗ 
rich8 II. , Kurfuͤrſt Albrecht Achilles, in dem Verſuche, das 
ſeiner Zocıter Barbara von Ihrem Gemahle, Herzog Heinz 
eich XI, letztwillig Hinterlaffene Herzogthum Glo gau gegen die 
lehnsherrlichen Anfprüche Könige Matthias von Böhmen und die 

Erbrechte des Herzogs Johann von Sagan zu behaupten. In⸗ 
deß erzwang er im Frieden zu Kamenz vom J. 1482 wenigfiens 
die Abtretung der Lande .Eroffen, Zuͤllichau, Sommers 
feld und Bobersberg, die, fhon ehe Karfärft Joachim IE. 
im %. 1538’ den Pfandbeſitz In unmiderrufliches Eigenthum vers 
wandelte, bloß dem Namen nah Schiefifche Fürftenthämer blie⸗ 





"ben 1%), und nicht bloß an der Grenze Schleſtens die Macht der 


Hohenzollernſchen Fuͤrſten befeſtigten, ſondern auch zleichſam den - 
Meg bahnten zum Erwerbe des Landes, welches dermaleinſt das 
Anſehn ihres Hauſes in Deutſchland zu — harſtengewalt 
zu erhoͤhen beſtimmt war. 

Auch von der Ukermark, welche die — — 
zoͤge von der Mark abgeriſſen hatten; war ſchon unter Kurfuͤrſt 
Friedrich I. der größere Theil im J. 1427 durch den Frieden 
zu Meuftadt s Eberswalde dem RER dorf wieder 


10) v. Lancizolle a. a. ©. 831 — 47. 
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weefalten ꝰ0). Deſto langwieniger war der Gtreit über bie Lehnd⸗ 
pfücht Pommerns, welche die Kurfuͤrſten anfangs auf ſich ber 
ruhen ließen, auf weiche aber; als das Ausfterben bes Stettini- 
ſchen Derzogshaufeh im J. 1464 zum Heimfalle dieſes bedeutenden 
Territorii Ausſicht eroͤfnete, Kurfurſt Friedrich IE die nie 
aufgegebenen Anſpruͤche ſeltees Hauſes von neuem geltend zu mas 
hen æilte 21), Judeß war es den Herzoͤgen von Wolgaſt, uw 
terfihgs von dem größeren Theil deu Stettiniſchen Staͤnde, ges 
fungen, fich fofort in den Beſitz des Landes zu ſetzen, und trog 
dem, daß Kurfurſt Abrecht Achilles von Kaifer Fried⸗ 
rich IE. eine Behätigung ſainer Rechte und die Belehnung mit 
Pommern zu erlangen. wußte, ſah er ſich genoͤchlgt im Frieden zu 
Prenzlau nom J. 1472 mit don von neuen beſtaͤtigten Beſitze deu 
Ukermark ſich zu begnuͤgen und auf din: Stettiniſche Erbſchaft zu 
verzichten 22). Selbſt die Anerkennung det Vrandenburgiſchen 
Lehnshoheit über ganz Pommern und bie Zuſicherung des derein⸗ 
ſtigen Anfalls des Landes, weiches dem Kurfuͤrſten als Lehns⸗ und 
eneritueffen Landesherrn die Erbhuldigung leiſten ſollte, brachte 
wenig: Sewinn. Denn bei dem Widerwillen dee Pommerſcha 
Herzoͤge gegen dieſe Lehnsabhaͤngigkeit Fam es bald zu neuen Steck 
tigfeiten, und um ame der Anwartſchaft auf das Land ſich zu 
verſichern, verzichtete Rurfürk Johann Eicero. im Poriger 
Bertrape vom J. 1498 auf die Schnsherelichleit 7) Wergeblich 
nahm Kurfirft Joachim J. diefe fpäter :von neuem in An⸗ 
ſpruch; nach langen Verhandlungen gelang es endlich der Ber⸗ 
mittelung der Herzöge Erich und. Heinrich don Brtaunſchweig 
am 24. Yuguft 1529 den Vergleich zu Grimnig zu Stande gu 
bringen, welcher, unter. Beftätigung der Brandenburgifchen Erb⸗ 
folge: wie dee von Kaifer Earl V. zu Worms im J. 1621 vom 
neuem anerfannten Reichäunmittelbarfeit Pommerns, die faſt dreb 





20) -v. Kancizollea.a. i S. 1-15 21) Ehend. S. 678. 

29) Ebend, S. 579— 89. Gebhardi Geſch. d. Pommerſchen Reiche. 
21, u, 33. ©, 107. u. 144. 

———— a. a. O. ©5%. Gebhardi a. a. O. 1.86, 
° , Lk: 


91. 8,1: Drastent,, Partahäe; Masdeb: u. Hacat. 


hundertjaͤhrigen Streitigtecen — beiden Eändern ds innen 
— u GE eu. 
| — „3 g 7: ee DEN u er 
r Kirälige Werra der Bradhfidurgifgen Fre 
2 Pen Bunde: : . © 
Be 000 fo. zu Enbeodes Matelaiters ber größe he 
. alten Ascaniſchen Befiktkhume wieder mit der Kurmark derbun⸗ 
den, und zu neubau @riwerbungeh ſar die Zukunft die / freilich Das 
mats noch ſrhr ſentfernte/ Ausſicht erdſſaet. 'Micht geringere Dres 
dienſte aber alt durch Erwoiterng es Derkitorii, weiches feitbent 
Se Aufl der Preußlſchew vande und der Juͤlich⸗ Ceveſchen 
Erbſchaft undeeäddsre: geblieben ift, nirwarben fit: die orfen Ho⸗ 
hen zoſſerſchern Bucht ftens: uns ihrndand durch Herſtellung innerer 
Qrdinung und Veograͤnbuag wines wehlgeregelten Verwaltung. 
Den uͤbermuthig⸗a Ungehorfam des raub⸗ und fehdeluſtigen Adeis 
beach Kuckfuͤrſt Foiedkich I. gleich nach. Antritt ſeiner Regierung 
ar Waffeugewalt als: Aus Furcht vor der kraͤftigen Hand des 
Ardn Herrſchorsiein reger Theil der abligen Familien mniter dem 
heinbaren Vorw ande,: daß die Mark füsıemtige Zeiten be Wöhe 
hen Reiche vorlinigtn Ti; die uſdiguug verweigerte... Mit 
Heiden: Gluͤche: uͤberwand ſein Sohn den Trotz der aroͤßeren 
Staͤdte, insbeſondere Berlias und: Stendals, weicher mehrnials 
in bffne Empatung auobrach/ Haufiger noch in’ Widerſpruch gegen 
diaelandeshetrichen: Verorhnungin ſich: kund gab, aber nur den 
VBitluſt der: fruͤheren⸗ Seibſtſtaͤndigkeit der ſtuͤdtiſchen Berwaltung 
and. vieler: Privilegien zur Feolge hatte. Durch Ruͤckforderung den 
eigenmaͤchtig entzogenen oder willkuͤrlich verpfaͤndeten Ranımers 
guͤter und Regalien, durch feſtere Begründung des. Abgabeweſens, 
durch Hetfifllung der Landtage, durch Faͤrſurge für ondentiiche 
Beſetzung der. Gerichte und unparthelifche: Rechtöpflege: hefekigte 
zugleich die neue Dpnaftie, wie ihre eigne Herrfchaft, fo dag Wohl 
des Landes. Vornemlich aber waren die Kurfürften Därauf bes 
bad, die — obere, Sarrbobes dee die dans 
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$.T.  Lonbfäffigmit der Markhhchen Sterhärget. 
deibifchäfe zu behaupten, und jeder‘ Anmaßung der autwuͤrtigen 
Kirdenoberm gu wehren, toelche in einzelnen Theilen des mist 
ſchen Zerritorft Didceſanrechte Bergebracht hatten. 

Bon allen in den ehemals Slaviſchen Grenztändern erric⸗ 
teten Bisthuͤmern haben nur die den alten Herzoͤgen von Sachſen 
unmitteldar unterworfenen Stifter Luͤbeck, Ratzeburg und Schwe⸗ 
tin Reichdunmittelbarfeit und Landeehohen zu erwerben gewußt/ 
feit mit dem Sturze Heinrich's des Loͤwen, des Wiederherſtellers 
diefer Bisthuͤmer, die hergogliche Gewalt auch in diefen Segenden 
zerſtel. So unbedeutend und-zerfireut bie Beſitzungen, nament⸗ 
lich der beiden letzteren Stifter waren, fo erwehrten ſich doch de⸗ 
ren Praͤlaten mit Huͤlfe des Reichſtages der Hoheitsanſpruͤche, 
weiche in der: Mitte des dreizehnten Jahrhunderts Herzog Albrecht 
von Sachfen s Lauenburg erhob; Schwerin allein kam kurz vor 
der Reformation, nicht ahne eigne SchuP feiner Biſchöfe, in ein 
freilich eben fo unbeftimmtes als beftrittenes Abhaͤngigkeits verhaͤlt⸗ 
niß zu ſeinen erwaͤhlten Schutzherren, den Herzoͤgen von Meklen⸗ 
burg 2). Dagegen behaupteten, gleichwie die Markgrafen. von 
Meifen über die Saͤchſiſchen Bisthämer 2), fo die Markgrafen 
von Brandenburg und bie Pommerfchen Herzöge nicht bloß Fine 
Schutzvogtei, fondern wirkliche Oberherrlichkeit über ihre Landes⸗ 
bisthumer. 

Die markgraͤfliche Wuͤrde, welche, wenn nicht von jeher, 
doch wenigſtens ſeit Auflbſung der alten Herzogthuͤmer auch die 
herzoglichen Rechte in ſich ſchloß, gab in Brandenburg, in Pom⸗ 
mern dagegen die fuͤrſtliche Gewalt einen Anſpruch auf die ober⸗ 
ſte Vogtei. Wie Cammin ohne alle Mitwirkung der Deutſchen 
Kaiſer von den Herzoͤgen fundirt und dotirt war ”), fo verdankten 
die Bisthuͤmer Brandenburg und Havelberg ihre, Herfellung *) 


gruen 


)s Eine Eure rc A Bisthuͤmer giebt Gebhardt’ 8 Geſch. 
bes Reiche der den, 4. 45. 98. u. 49. Allg. Ze DIRERE ch. 
51. ©. 452 fs. a "468 flo. 2) ©. unten Buch LIE. Kap. 2. 
5) Gerabe als fundatores ecclesiae wurden bie Pommerfchen Herzöge 
von ben Camminer Biſchbfen für ihre patroni anerfannt. Rango- 
nis Pomer. diplom. p. 106. 


9 Bat. die Beftaurafionsurfunde für Havelberg v. J. 1170 iu v. Rau- 
er vegesta, p. 229 
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und. ben groͤßeren Theit- ihrer Güter ‚allein .ben Markgrafen; bie 
Leigatmagt.der ürften hatte, den; "aitäbfen Die ihren Ctiken 
übertiefenen Gebiete unterworfen. vnd. ſchahte ſie in dem ruhigen 
Beſitze ihrer Didceſangewalt gegen die Einfälle und Empoͤrungen 
der, noch heidniſchen Spann?) ‚ Kaiſerliche Immunitätspripiler 
gien beſaßen die Brandenpurgiſchen Stifteg nicht, wenn gleich au« 
fee. Otto dem Großen, auch fpAtege Kaiſer deren Befigungen beftä- 
tigt und In ihren Schutz genommen Baftan ©); vielmehr beruhten 
hie beſondern Freiheiten der biſchoͤflichen Kirchen und Güter, fo 
weit ſie nicht ſchon im ‚gemeinen Kirchenrecht begründet waren, 
allein auf Verleihungen der Aicauiishen Markgrafen 7). Auf 
manche anfangs noch, vorbehaltene Berashtiane, pie das Hecht des 
Giylagers, den Blutbann,. das jus epolii verzichteten freilich ſpaͤ⸗ 
tee die Rurfürften, befreiten auch: die Unterthanen der bifchöflichen 
an. vom ber N wi dem. — au — 2). Indeß 





Sul hatten nah ber Bulle Bro ox’8 IX. v. 7 1234 (& ers 
— Brandenb Stiftshiftorie, ©. —— Markgraf Albrecht I: 
feine Soͤhnq Joh aun und Stto vor allem das Verlangen ges 
2: i daß ihnen: in dem neu — aude der Zehnte gebuͤhre. 
amtlich RN Nele N I ionnasy icht En veranlaßt, daß in 
Ben ;vem Order zwei Drittel des Landes: mil allen, Zehnteinkuͤnf⸗ 

= vom päbftlihen Gtuhle verlichen wurden. 
6) Bol. die Privileaten Heinrich's II. v. J. 1010 u, Friedrich“s I. 
) 0% 116 z179 ben Berden aa, D. ©. 389, 851. yo Außer 
— — Aufnahme sub nostwi mundiburdii ee und der Zufiches 
rung, daß dag Brandendyrger Stift zur Wahl eines Schukherrn und 
freier Berfügung über feine Bebnten Bst fein folle, enthalte 
J nur eiue Betätigung ber Beſitzungen. Dafi diefe von Niemandem 
on entfrembdet ive eben" fo = wird allerdings darin zuge⸗ 
— keineswegs aber ah} daß überhaupt Niemand in den Stiftes 
figungen. irgeud ein Recht öffentliher Gewalt folle üben 
a IR — es bei den igentiſcen mmunieateprivilegten regelmaͤ⸗ 


n —— — Httors I. v. Sg 1179 u. Dtto’s ll. 

1197 u. 1209 bei Gerdenaa. &, 869. 899. u, 406. ar 

r ıX. im. feiner Eonfhemationebule für Brandenburg v. J. 1238 
—— S. 455.) erwähnt gleichfalls nur ter von den Markgrafen vers 
Uehenen Immunitaͤten und Freibeiten, und allein in dem DPrivilegium 
Janocenz IV.v, J. 1245 (ebend. ©. 464.) werden in. der gewoͤhn⸗ 
lichen Formel die libertates et ezemüones ab imperaloribug, — et 
priocipibus induliae beftätigt, 


8) Val. außer 4 augef, Urkunde RR J. 1197 ben Shiesiprud es 
Merſeburger iſchofs uͤber den Sehutenftreit v0. J. 88 und die Urs 
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gerade in djeſen Werzishten, wie In dem ausgedehnten Zehntrechte 


dee Markgrafen, welches ihnen in den neuen Ländern ausſchließ⸗ 
ih, in dem ᷣhrigen Gebiete faft überall zur Hälfte oder gar zu 
jwei Drittel zuſtand ”), liegt ein hinreichender Beweis, daß fie 
über ihre Stifter Kandesfuͤrſtliche Rechte , befaßen, welche fonk 
nur den Herzoͤgen zuſtanden, oder wie Dad ius spoliä gar als koͤ⸗ 
nigliched Vorrecht galten. Das Recht der Deerfolge haben auch 
die Ascaniſchen Markgrafen nie aufgegeben, und vergeblich verfuch« 
tn die Praͤlaten durch die Strafe des Bannes den Markgrafen 
Waldemer zu mdthigen, daß er die den Unterthanen der Stifter. 
und Kirchen auferlegte Heerſt enerrexliegero). Eben fo wenig has 
ben. fie jermals auf -Die-aberjte Schuppegtei, oder auf das Recht, 
die höhere Geiftlichfeit zu den Landtagen, dem Botdinge, zu er: 
fordern 1%), verzichtet, vielmehr zu jeder Zeit und nach allen Sei⸗ 


une Johaun's und Dito’dp, 3.1244 (ebend. ©, As fig,:u. 


9 Riedel a. a. Dh. ©. 103 u. 602 ſig, Wohlbräd 
a. a. O. Th. 1. &. 233 fig, In den Beftätigungsprivilegien Biſthofs 
Wilm ar für das Domftift zu Brandenburg und für Leitzkau v. J. 
1178 (Gerden a. a. O. ©, 360 flg.) werd bei den einzeinen Orts 
fhafterr, die fämmtlich.den alten Lauden angehören, immer bemerft, 
ob auch der Zehnte den Gtiftern- gebühre, nur felten aber das volle 
Zehntrecht erwähnt. 

10) Die Privilegien Dtto’s I. und Dtto’s II. (f. Note 7.y bes 
hal die communis aedıficatio urbis Brand. sive castri, sub quo 
bona ecclesiae sita sunt, und das iustum bellum pro patria ausstud; 
fh vor. — Weber den Streit mit Waldemar vgl. Gercken a. a. O. 
©, 133, u. 138. a R j ! 

1) Das letzters erfennt auch Riedel a. a. O. Th. 2. ©. an; bes 

auptet aber S. 622., da im J. 1238 die Marfgrafen, für as innen 
zugeſtandne Zebntrecht auf die Schirniwogtei über die Brandenburger 
Kirche verzichtet hätten. Die Stelle des Merfeburger Schiedſpruchs, 
worin die Worte et sic renuntiaverunf advocafıae totaliter marchiones 
vorfommen;,. bezieht, fich aber lediglich auf die dem conventus Bran- 
denb. ecclhesine ertheilten Akteren Privilegien, und erweitert‘ diefe, wel⸗ 
‘he auf bloße Befreiung a servilio, exactione, -hospitiis et vesationibus 
befchränft waren, dabik, daß dem Probſt und deflen Procurator die 
Gericht barkeit "über, die bamines, eneipaien zußehen, und diefe von der 
‚Abgabe bed Bobelforns und dem Weſuche des Landdings befreit fein 
ſollten. Der Verzicht kann daher, zumal bei der Verbindung ıyit et 
sic, nur auf die Wogteigerichtbarkeit in den Kapitelgüs 
gern, nicht; auf die Schirmvogtei über das Bisthum ſelbſt bezogen 
werden. Bei ſolchem Verzicht hätten die ſpaͤtern Kurfuͤrſten ihr Präs 
kutationds und Nominationsrecht ſchwerlich ohne ben lehhafseßen Wi⸗ 
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ten hin auch über den Elerus Ihre landesfaeſtliche Geidakt ber 
hauptet '?). | | —— — 
Der Landſaͤſſigkeit fi zu entziehen Haben nur die Biſchoͤfe 

son Cammin im vierzehnten:und funfjehnten Jahrhundert, im» 
mer von neuem, aber immer mit gleich geringem Erfolge ſich ber 
müht. Zu den vielen zerſtreut belegenen Gütern des Stifte hats‘ 
ten diefe ſchon zu Anfang des dreizehnten Jahrhunderts mehrere: 
geſchloffene Gebiete gewonnen, [fo die Lande Phritz, Stargard, 
1276 Maſſow und Fipchne 13), durch Kauf Fam vom Stettiner Herzog 
Barnim II. noch das Territorium von Colberg Hinzu 1%). "Dies 
bedeutende Beſitzthum, dem Stifte zu voller Gerichtbarfeit ans 
getzoͤrig *28), feheint zuerſt in Biſchof HRerrmann den Gedanken 


R 


a geltend machen Fönnen, wovon gleichwohl Feine Spur 
det. 


12): Kür das ‚Bisthum Havelberg ift beim Mangel an Urkunden ein 
gleich vollftändiger Beweis der landesherrlichen Oberhoheit nicht moͤ 
lich; die von Riedel a. a. O. ©. 623. angeführte Urkunde v. 4 
12832, worin die Marfgrafen ſich iurisdietionem et adrocatiam in .bo- 
nis ecclesise Havelb. vorbehalten, zeigt itideß deutlich, daß auch bort 
ähnliche Verhaͤltniſſe beftanden. In Lebus fah ed der Biſchof noch 

im I. 1252 als eine Vergunftigung an, bie er auch fuͤr die murfgräfs 
lichen Landestheilerzu erhalten hoffte, daß ihm der Erzbifhof won Mag⸗ 
deburg außer der freien Benußung der Stiftsgüter ein Zehntel von 
den Einkünften deg Zolles und der al ‚und ftatt des Feldzehuten 
einen halben Wierding von jedem Acker Landes verſprach (f, Wohls 
brüd g. a. OQ. Th. 1. ©.128 fig), Von einer Landeshoheit pder 
ausgedehntem Regalienbeſitz findet ſich hier fo wenig, als bei den uͤbri⸗ 
gen Wolniichen Bisthümern eine Spur, auch it der Beſuch der Lands 
tage Seitens, der Bischöfe hier noch für die Ipatgre get urkundlich ges 
wiß (Wohlbruͤck Th 2. ©. 160, 258.) Für Sammin endlich 
liegt in den gleich zu erwähnenden Werfuchen, die Reichsunmittelbarkeit 

u erwerben, der ficherfte Beweis für die frühere Landfäffigkeif des 
A : doch hat dafjelbe allerdings eine untergeordnete Landeshoheit 
gerettet. i 

13) Bol. v. Raumer bie Neumark Brandenburg. ©, 22. u. 24. 

z 14) Die Ermerbungdurfunde f. in ale Pomer..diplom. p, 165. 

u. bünig Spice. eccl. Ch. 2. Anh. ©. 7. 

15) Cum advocatia et omm iure.. . cum aquis, fluminibus . ., the- 

oniis, pedagiis, slagnis, sälinis, aurifedinis. ... cum iaribus omnibus 

et utililalibus, quas nominari.. . . pro tempore poluerint vel acqui- 

' ri wird die civitas et terra Colberg übergeben; in Folge deffen hat 
auch Blichof Herrmann zwei Jahr fpäter dem von ihm bafelbft geftifs 

teten. Benedictiner⸗Nonnenkloſter villam Wobrok eum iudicio colli 

‚eu matius ot civili äbergeben (ebend. ©. 177. u. Luͤneg a. a.O. ©, 8.). 
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an voͤllige Unabhaͤngigkeit erweckt zu hahben und die. Streitig⸗ 
keiten der Pommerſchen Herzöge mit den Markgrafen von Vran⸗ 
denburg, derenn Bundesgenoffe dee Biſchof wurde, ließen um ſo 1280 
gluͤcklichern Erfolg: hoffen/ als auch ſein Nachfolger, der Ruͤ⸗ 
giſche Prinj Fa rominx; welchen DE Landesfuͤrſten, in ber Hoff⸗ 
rung dadurch ihre Hoheit iber das Stift zu ſichern, zum Coadju⸗ 
wr Hertmanno hatten ernenua⸗laſſen, uͤber die Pomerelliſce 
Erbfolge mitn beinen Bettern,den Oergzoͤgen von Pommern, in 
Zwiſt gerieth und nun gleiche Anſpruͤche wie fein Vorgänger er⸗ 
hob. Did :W ogislam III. van. Wolgaſt zwang indeß den 
Nachfolger Yaramata Biſchof Heinrich im J. 13083 zu Bel- 
gern zu einen Frieden/ iß welchem dießer nicht bloß mit feinem 
Kapitel Teens ugd: Ariegahölte Den Pommerſchen ‚Herjögen zus 
fagte und fie alt. Sitkfner:und Mteone des Biethums anerfannte, 
fondern, wahrſcheinlich veranloßt durch Anfprderungen ded Reichen 
tages, ſagat erklaͤrte, Daß, din amminer Prälaten als Landſaſſen 
und Lelfaatentt den Promensefchen Herzöge gleich. den übrigen Staͤn⸗ 
den zu Lehnstrene, Unterthaͤgigleit und Beſchickung ber Landtage, 
auf welchen fie als oherſie — ‚gandsäthe den Vorſitz führen 
ſollten, verpflichtet waͤren 49). 23% oiah. 

Der Varzicht deß —** Ludwig auf die Lehnshoheit 
übte Pommern; womit zu Gesinnung. der. RKeichsunmittelbarkeit 
ſich Ausſicht eröffnete, und der Beſitz der kirchlichen Immedietaͤt, 
welche durch Pahft Johann's XXII. foͤrmliche Verwerfung der 1821 
Gneſener Metropofitananfprüche ! i7) gewyonnen var, bewog zwar 
ſpaͤter den Biſchof Johann „Hetzog von Sachſen, zu einem 
neuen Verſuche, fich tie Huͤlfe des Königs Cafimir von Polen der 1349 
Dommerfchen Hoheit zu -entäußern;- allein ohne glüclicheren Er: 
folg. Bon neuem mußte er die Herzöge aß Schutzherren an: 1856 
erkennen, diejen .auch das fchon früher gehhte Recht förmlich zus 
geftehen, daß die — fortan nicht eg ihre er \ 
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und aur auf ihre Pruͤſentativn erfolgen duͤrfe 1°). Im Beſitze 
dieſes Rechts haben auch ſeitdem die Herzoͤge von Pommern ſich 
felbſt gegen Kaiſer und Pabft erhalten 10), und um fo leichter von 
dem Wifchof Siegfried, welcher zur Zeit. des Basler Eoncils 
die gegen Herzog Bogisla VII. verfügte Bann s und Hchterfiäs 
sung zu ähnlichen Beſtrebungen Benugen wollte, eine erneute Uns 
1436 erfennung ihres Landeshoheit und das Verſprechen erlangt °°), 
nie wieder auf Reichsunmistelbanfeit des Seites Anfpräche zu ers 
heben 4). . 
v Anden Btandenburdiſchen Landen ſcheinen die Bifchoͤfe nieht 
einmal den Verſuch gemacht zu haben, ob fie eine Exemtlon von 
dee Landeshoheit erlangen koͤnnten. Zwar mag während der un⸗ 
ruhigen Zeiten der Wittelähacher und Luxemburger Herrfihäft das 
marfgröffiche. Anſehn bei der Geiſtlichkeit nicht ninder alb bet den 
Ständen geſunken, und Die kirchliche Werfaffung: gleich der bürgen: 
lichen Ordnung verfallen ſein. Kurfürft Friedrich L indaß, 
wie er uͤberhaupt an den kirchlichen Bewegungen ſeiner Zeit leb⸗ 
haften Aritheil nahm und ein eifeiger Befoͤrderer der auf dem Eofts 
niger und Bastler Concil beabfichtigten Kirchenreformation 2) 
war, hat gleich mit Anfang feiner Reglerung anf die Befegung 
der biſchoflichen Stäfjle'und dadurch auf die gantze kirchliche Ver: 
waltung ſich einen — 3 verſchaffen geſucht 23), Unter ſei⸗ 





cefe Cammin — rovinj on Bremen; bon Anfan an ehoͤrte 
Pommern zu den Po nitehen. isthuͤmern. g an geh 
18) Gebhardi a a. O. ©.:120, 


19) Nach dem Tode des Biſchofs Philipp Lambach im J. 1886 
hatte erſt Pabſt Urban VL, nad - Tode feines Kandidaten Kaifer 
Wenzel das Bisthum ——— keinen dieſer Sandidaten erfannte 


das Kapitel an, amd er erzog Bogislaw VI. mit Zuftims 
mung feiner Brüder zum © — u nur als er ZUR dag 
Stift verwaltete, Sebhardi ©. 126, “ Ran 8° p. 112. 


20) Gebhardi 4 9.5.28. e 3 
21) Mehrfach, iſt fpäter diefer Vertrag des Biſchofs Siegfrien beftds 
tigt worden, und — die Landeshoheit der e wie deren 
Recht zur Beftätigung er Bifchofswahlen —— geblleben. 
Dal. Statuta capitularia Caminensia v. J. 1578. P. I. u. P. U. c.13. 
Liinig Spiß ecel, Cont. II. Fortj. ©. 13... 1 
22) Bat. Helwing a. a. O. ©. 446 fig. 
23).So wurde ſchon im J. 1420 auf des Kurfuͤrſten Autrag Biſchof 
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zen Nachfolgern aber, befonders under Albrecht Achilles ‚der weit 
entfernt: den Prieftern „das weltliche Schtwerdt zu dem geiftlis. 
chen“ zuzugeſtehen, felbft den Firchlichen Bannfluch nicht achtete, 
wo er im feinem Rechte zu fein glaubte ?*), wurde es der älteren 
Beftktigungen völliger Wahlfreiheit 78) umgeochtet ſchon Regel, 
dab Feine Biſchofswahl ohne Wiſſen ‚des Kurfürften ſtatt fin 
den, auch nur auf die von diefem denominirten Geiſtlichen fal- 
ien durfte 26). Die Strenge, mit weicher die Kurfuͤtſten den öf; 
ters wiederholten Verfuchen der Kapitel, ein völlig freies Wahl; 
recht geltend zu machen, entgegentraten, erwirkte zuletzt fos 
gar eine Förmliche Auerkennung dieſes landesherrlichen Praͤſenta⸗ 
tions⸗ und Nominationsrechts7), welches in. gleicher Weiſe bei 


Jo hann von Brandenburg vom Wabſte zugleichder Lebuſer Kirche 
vorgeſetzt. Wohl br uͤck a. a. O. Th. 2. 6.137. - 

24) Helwing a. a. O. S. 627. = z 

25) Bol. die Privilegien der Birhöfe Balderam m. Siegfried n, 
J 1184 u. 1217 in Gercken Brand. Stiftshiſtorie. ©. 873, u. 417. 

26) In dem Revers, durch welchen das Havelberger Kapitel im I. 1522 
das Iandesherrliche Nominationsrecht anerfennt, ciflären bie Doms 
herrn ausbrüdlich, daß felt dem Tode Biſchof Conrades im J. 1460 
immer nur auf Vorſchlag ded Kurfurften die rer ftatt Air 
funden habe. In Brandenburg bezeichnet im J. 1472 Kurfürft Afs 
brehe Achilles die ohne fein Wiſſen geſchehene Wahl des Bifchofs 
Arnold als sibi et suo iuri ac diulurnae observationi prae- 
iudicialis, ex quo sibi admeliretur ante elecfionem nominationem et 
nominandi haberet poteststem, Yigore «dius electio fieri deberet super 
illo, quem gralia sua nominaret, vel unusquisque marchio Brand. 
princeps elector pro iempare existens quolibet tempore, cam ee of- 
ferret facultas, potestatem nominandi haberet. 


7) Bol. die Notariatsurfunde v. J. 1472 über bie caffirte Wahl Ars 
nold’s von Brandenburg in Lentzen's diplom. Stiftshiftorie von 
Brandenb. ©. 83., und den Havelberger Revers ar 1522 in deflen 
Stiftshiftorie von Havelb. &.79., in welchem das Kapitel, ut gratiae . 
suae non suspectus, sed placidus, acceptus et gratus et idoneus | 
fieiatur episcopus dietae ecclesiae, das Berfprechen giebt, daß sine 
rincipis electoris assensu, scientia et voluntate zur Mahl nicht ges 

Foritten „ fondern damit unter Anzeige der Bacanz Unftend genommen 

werden folle, donec gratia sua aliquem vel aliquos, quem vel ex qui- 

bus in. vel extra capitulum in pastorem eligi, postulari et praefici ' 
velit,, intra tempus a iure ad electionem seu postulstionem siatatum 
nommandum duxerit. — In Lebus iſt, wie es fcheint, ein folder 

Revers nicht ausgeftellt, jedoch joon zu Ende des funfzehnten Jahr⸗ 

hunderte das t der rſten unbeſtritten geweſen.· Wal. 

VWohlbruück a. a. O. Ch. 2. ©, 248. u. 268. — 
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der Wehl des Johanniter: Serven : Meiftere dein Landetherrn zus 
ftand?®). — a — 
“ben: fo unbeſtritten nahmen die Kurfuͤrſten anderweitig 
Antheil am Kirhensegimente. Einen langjährigen Streit: über 
die. geiftfiche Gerichtbarkeit vermittcke im %. 1445 Kutfuͤrſt 
Feledrich II. dur einen Rezeß, welcher den: Prälaten zwar 
„ihre geiftlihe Gerichte umb alle Sachen die zu ‚geiftlichen Ge⸗ 
vichken gehören“ beftätigte,. zugleich aber in weltlichen Sachen 
aller unerlaubten Einmifhung der kirchlichen Behörben in die Ju⸗ 
risdietion des Landesherrn umd der Stände, fo wie den Mißbraͤu⸗ 
chen mit dem geiftlichen. Banne zu wehren fuchte 2°). Gegen die 
vielen auswärtigen. Biſchoͤfe, welche in. dem märfifchen Territo⸗ 
rio Didcefanrechte hatten und oft die Unterthanen der Marf vor 
ihre Gerichte außerhalb Landes zogen, ſchuͤtzte ein päbftliches Pri⸗ 
vilegium · de non evocando vom 2. März 1471, welches Kurfürft 
Aldrecht Achilles von Pabſt Sixtus IV, erhielt, und zu deffen Auf: 
vechthaltung Bifchof Friedrich III. von Lebus bevollmächtigt tour: 
de 3%), Fuͤr Herftellung der überall verfallenen Klofterzucht ſorg⸗ 
ten die Kurfuͤrſten in Gemeinſchaft mit den ge'ftlichen Obern, bes 
ſonders ‚Durch Unterwerfung der zahlreichen und begüterten Re⸗ 
gularſtifter unter die durch päbftliche Privilegien fat aufgehebene 
Didcefanaufficht; namentlich übten fie über den Yohanniterorden, 
welcher mit den Gütern des. Zempelherrnordeng fein bedeutendes 
Beſitzthum vermehrt hatte, unbeſtritten die Schutz⸗ und Landes⸗ 
28 1. J. Chr. Beckmann's Beſchreib. des anniterordens 
ER $ Chr. Dithmar. et 1726. Sun fa. Die 
ME yon. Bedmann ©. 211 fig. gegebene Beſchreibung des Wahlacts 
‚ ‚ Kann hiernach auch zu näherer Erfänterung der Biſchofswahlen dienen. 
+29) Abgebrudt in Mylius corp, constit, Marchic, T.1. p.1. — In 
... „wicht ‚geiftlihen Sachen follte hiernach zivar auch vor dem geiftlichen 
‚Gericht geflagt werden. koͤnnen, allein auf Erfordern des ordentlichen 
Gerichtsherrn und falls dieſer für ichleunige — ſorge, die 
Gache jederzeit abgegeben BR Der Kirchenbann wird ald Erecus 
tionsmittel der geiltlichen Berichte beftätigt, joll aber, wenn nur Uns 
‚., vermögen den Ungehorfam der verurtbeilten Wartbei veranlaft habe, 
r. auf dem Todbette vom Pfarrei geloſet nd „umb feinen Pfenning⸗ 
Sachen der Geſauck gelegt“ d. b. ein Interdict verfügt werden. 
— Lens Brandenb. Urkunden. ©. 655: Wohlbrück a. a. O. Th. 
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hoheit 22). Die Nachtheile erieunend, weiche für bie kirchliche 
Verwaltung daraus entipvangen, daß in Havelberg und Brandens 
burg, während die Prälaturen ſelbſt Säcularpfründen geblieben 
waren, die Kapitel dem von des bifchöflichen Gewalt faft gänzlich 
eximitten Praͤmonſtratenſerorden angehörten, und feit der alls 
maͤhlich eingetretenen Aufloͤſung ihrer, Flöfterlihen Ginrichtungen 


eben fo ſehr ein boͤſes Beiſpiel für die Didcefen, als ein großes - 


Hinderniß für die Reformation andrer Klofterfiftungen waren, be: 
trieb ſchon Friedrich II. die Säcularifation beider Kapitel 2), 
Se eindringlich mußte auch Kurfuͤrſt Foachim I. dem Rimifchen 
Stuhle dieſe Angelegenheit vorzuficlien, daß im J. 1506 Pabſt 
Julius LI. auf vorgängige Unterfuchung durch den Bifchof von 
Lebus die Defegung der Kapitel, in denen je vier Pfruͤnden einem 
Iondesherrlichen Bräfentationsrechte unterliegen follten, mit welt 
lihen Domherrn verfügen mußte ??); eine Aenderung, die in Vers 
bindung mit dem hergebrachten Präfentationsrechte zu den Bis 
ſchofsſtellen und der unbeftritten geübten landesherrlichen Schutz⸗ 
hoheit °*), dem bald darauf beginnenden reformatorifchen Bewe⸗ 
gungen einen um fo glüclicheren Erfolg in den Brandenburgi⸗ 


Ken N 


81) Val. insbefoudre die Urkunde, durch welche Kaifer Sigismund 
en Orden zu Gehorfam gegen den: Burggrafen Friedrich anweiſet 
vom J. 1415 bei Bedmann a. a. D. ©. 201., der auch die Bulle 
über die Ueberweifung ber Tempelordensgüter ©. 150 fig, mittheilt, 
S. auch Büfhing’s Erbbeichr. Ch. 8. S. 658, 
32) Bol. Lenken?s diplom. Etiftshiftorie von Brandenburg. ©. 77. 
8) Die Bulle Julius Il., wodurch er die Bifchöfe Dietrich von Les 
us und Johann von Mageburg gu diefer Säcularifation ermächtigt; 
be Lenk a. a. O. ©. 86, und Riedel. nor. cod. dipl. Br. p. 
B 0., die Vollziehungsſurkunde der — Biſchoͤfe vom 16. Des 
zember 1807 bei Gercken a. a. O. S. 669. 
34) Selbſt der Roͤmiſche Stuhl hat dieſe indirect dadurch auerkanut, daß 
bſt Julius die Brandenb. Kirche als in eius (electori⸗ 
rali dominio eita bezeichnet. In dem Havelberger Revers v. 1522 
wird das Praͤſentatisasrecht bed Kurfuͤrſten vorzägfich darauf gegruͤn⸗ 
det, .guod bona, reditus et census ecclesiae Havelb. sub territorig, do- 
mwinio, iurisdiclione et defensione principis elecioris sita existunt 
ete., umd in der Brandenburger Notariatsirkunde v. 1478 giebt Kurs 


für Albrecht dem neuerwaͤhlten Biſchof die Zuſicherung, ipsum - 


et capilplum ipsius ac dioecesis una cum subditis spiritualibus et se- 
caularıbus usi fideles suos subditos generose se habere com- 
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Then‘ Gebieten von dem Augenblicke an ſicherte, wo die Landes; 
herrſchaft ſich offen. fuͤr die neue Lehre zu erklaͤren Fein Bedenken 


mehr trug. 
—— 6.8. 


“Einführung der Reformation in den Marten und in 
t" Pommern, und deren erfie Anfänge in den Biss 
‚bh thämern. Magdeburg und Halberfiadt. 

"Wei der Mähe Wittenberge verbreitete ſich die Lehre Luthers 
alsbald in den Marten, zumal bier noch eine große Zahl von 
MWaldenfern und. Befennern der Huffitiichen Lehre anſaͤſſig war, 
auch der Biihof Hierongmus Scultetus von Brandenburg, 
zu deſſen Sprerigel Wittenberg gehörte, anfangs dem Unterneh: 
men Luthers keineswegs abgeneigt war, und erft nach der kLeipzi⸗ 
ger Disputation fich mit Albrecht von Brandenburg (felt 1514 
Erzbiſchof und Kurfürft von Mainz, Erzbiſchof von Magdeburg 
und Bischof von Halberftädt) zur Unterdruͤckung der Fegerifchen 
Lehre verbändete 1). Selbſt bis nah Pommern, wo fchon em 
Jahr nach Luthers Auftreten. in Pyris und Treptow an ber Mega, 
im J. 1528 ſogar zu Stettin, dem Gige der Herzöge, und in den 
meiften übrigen Städten evangelifche Geiftliche predigten, drang 
die neue Lehre in Furzer Zeit und gewann bedeutenden Anhang ?). 

Wie aber hier Herzog Bogislam X., unter welchem feit 
1478 ganz Pommern wieder vereinigt war, öffentlich. für Luther 
fih zu erflären und deffen Lehre zu begünftigen Bedenfen trug, 
vielmehr nur dem Wormfer Edict feine weitere Folge gab, fo 
Bitch auch Kurfürft Joachim J., obgleich gewaltfamen Maaß⸗ 
regeln gleichfalls abgeneigt, der alten Lehre treu, und duldete we: 
des eigenmächtige Umgeftaltung dee Cultus noch öffentliches: Bes 
Eenntnig der Lutherifchen Lehre ?). Erſt als im J. 1526 an die 
| Stelle 
en an. Weiler Ben. d: el a et Ba or 
'9) Cramer Yommerfched Kirchen » Ehronifon. B. 8. Kap. 10.11.18. 15. 

3) Das Wotmfer Edict ward. hier gleichfalls publichrt und deffen Aus⸗ 
.., führung anbeföhlen, jedoch nicht weiter betrleben; im J. 1524 erging 
ein Verbot der Lutheriihen Bibeluͤberſetung ‚ allein der Gebrauch je: 


der andern ward jelbft Laien geſtattet. &, Müller a. a. O. ©. 
126 fig. und 149, Ser 
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Stelle des papiſtiſchen Dietrich von Hardenberg, des Nachfols 
gers von Hieronymus, ein eifriger Anhänger Luthers, Matthias 
von Jagow, Biſchof von Brandenburg gemorden war, eröffnes 
ten ſich, troß dem daß die beiden andern Landesbifchöfe, Buſſo 
von Alvensteben ju Havelberg und Georg‘ von Blumenthal zu 
kedus, im Vereine mit der Univerfität Frankfurt aufs eifrlafte den 
Fortſchritten der Reformation widerfirebten, beffere Ausfichten für 
die Anhänger Luthers, zumal der Kurfürft die Nothwendigkeit eis 
ner Kirchenverbefierung nicht verfannte, und nur der biſchoͤflichen 
Gewalt nicht vorgegriffen wiffen wollte. Das Verſprechen, wels 
ches Biſchoß Matthias bei feiner Eonfirmation in den beſchwornen 
Wahlartifeln gegeben hatte, daß er zwar der Verbreitung ketzeri⸗ 
ſcher Lehren ſich mwiderfegen, aber mit Rath des Kapitels und nds 
u mit Hülfe des Kurfürften die Reformation feiner Dids 
ctie befördern wolle *), fchien den Bifchof zu rechtfertigen, wenn 
er, fogar am Sige des Kapitels, auf die Beftellung evangelifcher 1528 
Geiſtlichen bedacht war’). Noch‘ beftimmter trat er gegen die Fas 
tholifhe Parthei auf, ale er im J. 1532 durch einen Vergleich 
mit dem Kapitel, ohne Ruͤckſicht auf das hergebrachte päbftliche 
Provifionsrecht, eine Alternative Beſetzung der Dompfruͤnden 
durch Bischof und Kapitel einführte °), und zwei Jahre fpäter mit 


4).©, diefe Wahlartifel Bei Gercken aa O. S, 691 fig. — Der 
Art. 2, lautet: ... volumus prazeseriim hoe periculoso tempore 
parrochies nosiras, ecclesras et monasteria dioecesis nostrae Brand., 
eonsilio capituli nostei, .et si opus fuerit eiiam auxilio Illust. 
Principis nostri Elecioris Brand., secundum possibilitatem no- 
siram iam in spiritualibus quam in temporalihusre- 
farmare, haereses purgare, el ne ingruant quoad possurmus ob- 
sistere, et in visitatiombos ... corrigere et eliminase secundum quan- 
ütatem delicli et qualitalem personarum excessus, malefacta ei pec- 
cata eic. Die übrigen Artikel beziehen ſich mehr auf die Äußere Ders 
waltung ber Didcefe und auf Sicherung der dem Kapitel zuftändigen 
Rechte; beachtungswertb ift indeß noch das Merfprechen, quod nos 
efßcium nosirum ex parte nastri episcopatus ... . praeserlim in 
coena Domini in peraena propria exercere al facere volumus, 
«sc, volumnsque, qwanda commode poierimus, presbiteratus 
ordingm celebrare et alia nosira officia epistopalia sine simonia 


agere. 
9 Sercken a. a. O. 8.976. Müller a. a. O. ©. 147, 
6) Ebend. ©. 275. u. 698, 
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Genehmigung des Kurfuͤrſten zu Gunßen des biſchoflichen Dafel⸗ 
guͤter die Incorporation des Kloſters Lietzke perfügte 7). 

In der Stille verbreitete ſich fo die neue Lehre, welche [lb 
in, der Furfürklichen Zamilie entſchiedenen Beifall fand ®), mehr 
und mehr über einen großen Theil der Mark *); in Pommern ges 
. 1528 tpannen fogar feit Dem Tode Herzogs Bogislaw unter der gemeins 

ſchaftlichen Regierung feiner Söhne die Bekenner Luthers im Ras 

the wie in der Bürgerichaft der meiſten Städte, trog allen Ver⸗ 
folgungen von Seiten des Landesbiſchofs Erasmus von Mans 

“ teuffel und. der. uͤbrigen Praͤlaten, dag :ensfcpicdenfte Uehenge⸗ 
wicht 10), und die Stadt Stralfyad, von alter Zeit her in ge⸗ 
ringer Übhängigfeit vom Landesfürften, ‚wagte ſchon zwei Jahre 
1825 nah Bogislaw's Tode eigenmächtig in allen Kirchen den enangeli- 
ſchen Cultus einzuführen’). - °-. J | 





Be u e B . 

Die Urkunde, worin Joachim I. feinen Eonfene zu dieſer Jueorpo⸗ 
ie noch vor Eingang der päbftfichen wie es jcheint nie erfolgten, 
 MBenehmigung ertheilt ſ. ebend. & 700, 2 
8) Die gigne Gemahlinn des Kurfuͤrſten, Eltſabetb von Dänemark; war 
eifrige 25 und wicht ohne Einfluß auf die religidfe Erzie⸗ 
1. Hung ihrer Söhne, mußte aber die eigenmäthtige Einrichtung eince 

evangeliichen GOottesdienſtes im ihrer "Kapelle mit freimilligem Exil vom 
Bei büßen Schmidt Ein. zur Brand. Kirchen⸗ u. Reform. s His 
orie S. 148. Muͤller a. a. D. ©. 132% fig. — 

9) Trotz einem Verbote des Kurfuͤrſten, daß „on Zulaſſung und Inſti⸗ 
tution des Drdigarii © Pfarrer fol angenommen oder gedult wars 
den“, —— einzelne Gutsherren unb Städte evangelifche Hausgeiſt⸗ 
liche und Kapläne. Müller a. a. O. ©. 137. u. 147. fig, 

10) Cramer a. a. O. 8.3. Kap, 17.18.20. Biederftedt a. a. O. 
S. 89 fig. u, v. Medem Geld. d. Einführung d. evang. Lehre in 

‚ Dommern. Greifsw. 1887, ©. 11..u. 16. 

11) Schon im J. 1523 börte nach gewaltiamer Serftörung der Kibfter 

\ - mb Bertreibung der Mönche der katholiſche Gottesdienft auf, doch 
blieb die katholiſche Weltgeiftlichfeit im Beſitz per Kirchen und Skter, 

„bis im T..1525 ber anfangs dem Evangelium mehr abgeheigte Math 

im Einverfändniß mit der Bürgerfchaft unter einem eignen Superins 

- „tenbenten evangelifche Lehrer an allen Pfarrlirchen aiflelite und eine 
Airchenordnung erließ, welche zwar hauptſaͤchlich nur die Verwalkung 
des Lehramts, das Schul⸗ und Armenweſen ordaete, zugkeich aber 
gauch im Art. 81. jede Uebung des kat hotiſchen Cultus verbot. S. 
ee die Einfuhrung der ‚Kirchenverbefierung : in Gtralfund 

. 148, 187. 245. 275., wo auch ©. 361 fig. die von Joh. Aepi⸗ 

aus, dem erfien Superintenbenten, verfafte — von 1635 

in einer Heberfegung des plattdeutichen Originals (f. Berdmannıs 


N) I ; a EEE 11.7 
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Inter folchen Umftänden fand Herzog Barnim von Pom⸗ 
mern feine bedeutende Schwierigkeiten, ald er, ermuthigt durch 
den auf dem Nuͤrnberger Reichstage erlangten Sieg der evangelis 
ſchen Reicheftände, nach feine® Älteren Bruders Georg Tode 
mit defien Sphne Philipp I., welchem bei der erft vorläufigen, 
dann definitioen Theilung des Landes das Herzogthum Wolgaft 
iufiel,, die Reformation, zu welcher er perfönlich fich ſchon längere 
zeit befannte, überall durchzuführen beſchloß. Auf dem Land: 
tage zu Treptow Im J. 1554 12) weigerte fich zwar der Biſchof 
von Cammin, vom Kapitel, den meiften Prälaten und einem gros 
fen Theile der Ritterfchaft unterftüßt, die neue von Bugenhagen 
entworfene Kirchenordnung anzunehmen, troß dem daß ihm, falls 
er fire Die lutheriſche Lehre ſich erflären wuͤrde, das Amt eines 
Ömeralfuperintendenten zugedacht war, und über ganz Pommern 
die Ordinations⸗ und Furisdictiong- Rechte verbleiben follten 12). 
Indeß dieſes Widerſpruchs ungeachtet 1*) wurde von den Herzds 
gen die Kirchenordnung publieirt, und unter Leitung der für jedes 
der beiden Derzogthümer beftellten Beneralfuperintendenten durch 
eine allgemeine Kirchenffitation der katholiſche Cultus in dem gans 
jen unmittelbaren Gebiete der Herzöge abgeftelit, auch fofort die 
Reformation und großentheils ſchon Die Aufhebung der Klöfter, des 
ren Erhaltung zwar der Adel, zum Beften ihrer Kamilien, nicht- 
bloß wuͤnſchte, fondern auch von Rechtswegen fordern zu koͤnnen 
meinte, ins Werk gefegt 28). Der Bifchof von Schwerin, 
Herzog Magnus von Er ein eifriger Anhänger Luthers, 





——— Ehronif herausg. von Mohnicke u. Zober. Gtralf. 
888, S. 278. flg.) mitgetbeilt ift. 
1m Der Abfchied dieſes wichtigen Landtages ift bisher noch nicht aufges 
funden , und felbft deflen Erifteuz wird von Dielen bezweifelt. (Bier 
derKkedt aD. 6.42 flg.) Mehrere auf die Betathung der vorges 
legten Kirchenordnung 28XXd Actenſtuͤcke hat v. Medem a. a. O. 
No. 27 fig. im Anh, neuerdings mitgetheilt. B 
3) Cramer a. a. O. B. 3. Kap. 33 v. Medem a. a. O. S. 161. 
— Die Ar Borftellungen und Proteſtationen f. bei v. Medem 


5 —— ſtedt a. a O. S. 68. — Die Kirhendrdmun mung erjchlen 
im — Witenbeg nn 8r0. Bel. I. 1. Moser Corp: iur. 


5% 
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verzichtete gern auf feine geiſtlichen Dioceſanrechte, da die Pom⸗ 
merfchen Herzöge ihm den Kortbezug der Zehnten bewilligten. 
Groͤßeren Widerfpruch feiftete der Bifchof von Roes kild, defien 
‚bedeutende Befizungen die Pommerfchen Herzöge eingezogen hats 
ten; doch ließ ſich im %. 1543 König Ehriftian III., nachdem er 
felbft in Dänemarf die Reformation eingeführt hatte, im Kieler 
Vertrage gegen Reftitution der ehemaligen Stiftsgüter nicht bloß 
zu Unerfennung der Landfäffigkeit aller jener Befigungen bewegen, 
fondern auch mit der Zuficherung genügen, daß dem Roeskilder 
Bisthume die Eonfirmation des für Rügen zu beftellenden beſon⸗ 
dern Superintendenten verbleiben folle 1%). Nur in den Befiguns 
gen des Camminer Stifte 17) und in den Polnifchen Lehns⸗ 
berefchaften Lauenburg und Buͤtow, welche, früher zu Pos 
merellen gehörig, von den Herzögen Georg und Barnim im %. 1626 
ale Erbiehen, jedoch frei von Eidespflicht und Lehnsdienften, mit 
Pommern wieder vereinigt waren 1), erhielt fih-anfangs noch 
die Öffentliche Uebung der Fatholifchen Religion. 

Nicht minder ſchnell und glüdlich gelang wenige Jahre fpäs 
ter die Einführung der Reformation in der Marf. Vergeblich 
hatte Kurfuͤrſt Joachim I. letzwillig feine Söhne verpflichtet, bei 
der alten Religion zu bleiben 1°); vergeblich bemühten ſich die Bi⸗ 
{höfe von Havelberg und Lebus um die Erhaltung des Fatholis 





16% Bol, Gebhardi a. aD. |. 40. ©. 168, und deſſen Belch. bes 
eiches der Wenden }. 49. Th. 51. S. 475. Den Kicler .. ſ. 

bei Biederſtedt a. a.O. ©. 108 fig. Erſt im J. 1658 hat Dänes 
marf im Rothſchilder Frieden „alle Jurisdiction und Gerechtigkeit, 
Geiſtliche und Meltlihe“ uber die Rügenfchenr-Güter an Schweden 
abgetreten ; das Echweriner Zehntrecht dagegen ift ſchon 1588 von dem 
rei Herzögen eingelöfet worden (Biederfiedt aa. O. 


nn Im J. 1580 wurde zwar ſchon in Colberg und Coͤslin evangelifcher 
ottesdienft eingeführt, doch hafte es Feinen rechten Beftand. ©. 
Hafen Verſuch einer dipl. Geſch. von Cöslin. Lemgo 1765. ©. 153 fig. 
18) Bol. Brüggemann ausführl, Beſchreibung des Preuf. Herz. 
ors und Hinterpommern. Th. 2. ©. 1024 fl. — Den Lehnbrief 
von 1526 f. in Cod, diplom. Polon. T. 1. p. 588., und Iac. Prilusii 
leges s. statuta et privil. Poloniae, Erac, 1558. p. 787. 
19) Schmidt Einl. zur Brand. Kirchen; u. Reform.» NHiltorie &. 170. 
a Muͤller a. a. d. ©, 150. DiR 
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fben Eultus. Schon im Jahre nach feines Waters Tode geftattete 1586 
Marfgraf Johann, der jüngere Sohn, welchem bei der Theis 
lung die öftlich der Oder befegenen Gebiete der Neumark nebſt 
Cottbus und Peig zugefallen waren, den mebrften Städten feines 
Gebiets die enangelifche Religionsübung, und führfe, nachdem er 
ſelbſt zwei Jahr darauf Üübergetreten, überall, felbft auf den Guͤ⸗ 
teen des Lebufer Stifte, die Reformation durch 2%). Befonnener 
ſchritt Kurfuͤrſt Joach im II. in den übrigen Marken mit der 
Reformation vor, obfchon er der Mitwirkung des Brandenburger ' 
Biſchofes gewiß war, und den Widerfpruch der auswärtigen Dioͤ⸗ 
eefanen von Halberkadt und Werden; wenn auch zu erwar⸗ 
ten, doch nicht zu fürchten hatte. Zwar geftattete er bald nach 
feinem Regierungsanteritte einzelnen Städten und Privaten die An: 
Rellung Autherifcher Prediger , willigte in die Aufhebung verfchie- 
dener Kiöfter, ließ es gefchehen, daß Matthiad v. Jagow die 
Feler des Abendmahls unter beiderlei Geſtalt und die Priefterehe 
duldete 22), und gab auf dem Landtage im J. 1558 22) fogar 
die Zuficherung: „ſich der Religion wegen fo zu verhalten, daß 
ed gegen Gott und Raifer zu verantworten fel“. Indeß beftätigte 
er doch noch in dem Landesrezeſſe d. J. die hergebrachte Kirchen- 
verfaffung durch die Zuficherung, daß der Fatholifchen Geiftlich- 
feit mit dem ungeftörten Befig der geiftlichen Güter und Einkuͤnfte 
die bifchöfliche Gerichtsbarkeit verbleiben müfle, weigerte fich auch 
eben fo entfchleden dem Beifpiele feines Bruders zu folgen ale 
er diefen vom Abfalle von der Fatholifchen Kirche abgemahnt hatte. 
Immer allgemeiner aber und lauter wurde das Verlangen der 
Stände nad völliger Kreigebung des neuen Eultus 2°), und von 





2) Bol. 2.Dderp 2 m bie zur der Reform. ind, M. Brand. Landeb. 
1839. G. 125 fg, Schmidt a. a. O. S. 177. — Unter allen maͤr⸗ 
fiichen Städten war Eottbug die ie weiche fhon im 5. 1532 dem 
öffentlichen Gottesdienft der Lutheraner einführte, und gleich nach dem 
u Johann's eine Genehmigung diefer Neuerung ers 


1, Schmidt a. a. O. S. 174. Muͤller a. a. O. ©. 170. 176. 

2) Mylius Corp. Const. Marchic. Th. 6. Abth. 1. S. 4 flo. 

3) Schon im Februar 1539 ſuchte der Rath von Berlin und Coln beim 
Kurfürften nach, daß die Feier des Abendmahls unter beiderlei Geftalt 
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der Ueberzengung durchdrungen, daß Hreftellung der Kirchenzucht 
und Abſtellung des Aberglaubens dringend Roth fe ?*), trat der 
Kurfuͤrſt am 1. November 1539 zu Spandau durch den Empfang 
des Abendmahls unter beiderlei Geſtalt, welches der Biſchof von 
Brandenburg adminiftrirte, feierlich gue evangelifchen Lehre über; 
feinem Beifpiele folgten fchon am Toge darauf Rath und Bürger: 
ſchaft der Hauptfiadt, und fofort die angrfehenften Städte des 
Landes 2°); Unter Mitwirkung und förmlicher Betätigung des 
1840. Brandenburger Bifchofes erging: im nächften Jahre die von Jacob 
Stratner aus Anſpach und Georg Buchholtzer aus der Reumark 
entworfene, und von den vornehmften Prälaten, Räthen und 
Ständen approbiste Kirchmordnung 2°), die, obſchon in vielen 
Beziehungen der Fatholifche Ritus beibehalten, und dem Biſchof 
son Brandenburg unbedingt, den beiden anderen Landesbifchöfen, 
wenn fie ſich für die nene Lehre erflären würden, der Befig ihrer 
Jurisdictiond s und Srdinationsrechte beſtaͤtigt wurde ?7), in allen 
Leht punkten ſich der Uugsburgifchen Eonfeffion anſchloß 2°). Cine 
allgemeine Kirchenvifitation im J. 1541, welcher außer dem Bis 
ſchofe und dem Generalfuprrintendenten, dee Kanzler und Depus 
tiste der Landſtaͤnde beimohnten ?°), und allein bie unmittelbaren 





km Dfterfefte freigegeben werde; im April befielben Jahres einigte 
ich ber Adel des Teitower Landes in Gegenwart des Biſchofs Matthias, 
ee En 
ntzieben, aber ftatt deren evangelifche Beiftliche zu berufen. 
Muͤller =. 0. © rei. . 
84) Ueber die Anfichten des Kurfuͤrſten giebt außer ber Vorrede der 
‘ %. Ortung befonders das Schreiben Aufſchluß, welches er kurz vor 
feinem Uebertritt an feinen Schwiegervater Koͤnig Sigismund von 
Polen richtete, welcher das Beharren bei dem Fatholifchen Glauben in 
den Ehepacten ausbedungen hatte (ebend. S. 179 fig). a 
=) Schmidt a. a. O. S. 179 — 88. Müller a. a. O. ©. 186. 
entzen's dipl. Stiftshiſt. v Brandenb. S. 68. 
ge‘ Abaedrudt bei Mylius a. a O. Th. 1. Abth. 1. S. 5 fie. — 
: es en von Brandenburg „Bewilligung und Beftettigung‘“ |. 
aſ. ©. 247. 
27) ©. Kit. „Von Berufung und Ordination ber Kirchendiener “ 
ceEbend. &, 240.), 
28) Bal. überhaupt Schmidt a.a. O. ©. 188. u. Muͤller a. a. O. 
©. 192 fig. 


29) Genauere Mittheilungen über diefe Mifitation giebt Müller a⸗a. O. 
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Nugg, Fimpkpenigdir Nifoimatlon in ber Kurmale, TI 


Bitahgen ber: Blonh inte Bebas ind VavelCergz entgingen 90), 
die Hufchung Die Männss und die Reformation der Frauenkloͤ— 
her ; fo die DE Errichtang emes Conſtſtorii >); beendigte die Tdrtk 
erſchute, aber um fo anigeflörter ins Werk geſetzte Kirchenver⸗ 
beſſerung M).. KT a den —— Be 
uDuffube Jahrbrachte auch ih WMagdeburg und Halt 
berſdadt der eangefifcken Barth bie erſte Jiſtcherung ungeftbel 
tee Odenigio nebung.gnt Bieten‘ feit dem J. 1979 durch uͤberrin⸗ 
Kiamnende BViſchofowahlen nereiiliiten Stiftsgebteten 2°) hatte 
Kent von Blandenbarg vergeblich Ver Verbreltung der R 
fornactin widerſeijt. Rd Wagdeb ur g/ obwohl nile are 
Nechoſtubt anerfannt Vennoch durch gahlteiche Privllegien An 
durch die Unterſtuͤtzung der Hanſe in großer Unabhängigkeit vom 


Biſchofe, führte ſchon wenige Jahre gagh nthers Aultseteg in 1526 
alen Perzkicchen dep neum Caltus ein, tagen die Einzichung 
ber Möfter und ſtellte Pii'YefamihrrKicchengit zter die KÄerwal⸗ 


. i 1 —2* „. 
S. 248 Ag. In der Aber wart fand fie er dit d, J. 1688 ſtatt, mahrs 
ſcheinlich aveil, diefe größtentbeils. zum Ca, —— oͤrte, 
und der Kurfuͤrſt auf die Herzoͤge von Pommpay mehr R t zu 
uchmen veranlaft mar, als auf die Bilchöfe von And Helber⸗ 
Bat „in — geboͤrigen Pfarxeien ohne weiteres die 
infährung der ‚Mefonmatian .muter teberweifing: a das Dranden⸗ 
burger Stift erfolgte (ebend. S. 358. 277.) or . Pi: 
80) Bon Lebug ſteht es fag ki Wohlbrud aa, D: Rh.. ©, 30); 
{ie den Deren 36 iſt eedeben fo unzweifealhaft/ da 
ig der bifchöflichen, —38*— Witrtod erſt nady des areng katholſchen 
flo von Alveneieben Tode im 1549 das Lutherthum Eingang ges 
Funden hat (Kengen's dipl, Stiftehifl, non: berg ©. 67.). 
3) Mitler a. a)D. ©. 394. ee ——— ” 
Bl. Schmidt a. a. O. &207—- 11. — Die NMoͤnchskloͤſter find 
haid nachher, die reichen Eiſterzienſer⸗ Abteien Ehnin und Chorin fchon 
154% u: 1548. eingegangen‘, fo daß in der Wahlntpitulation des Nach⸗ 
felaue Mattbiad v. Jagow v. J. 1545 dem Rote 4, mitgetheilten Ars 
tifel hinter monasterra bie orte in quibus adhuc religtosi morantur 
binzugefägt wurden (Gerden a. a. O. ©. 709.). ft 1571 it je⸗ 
doc in Berlin!der tete Mönch im dortigen grauen Klofter geftorben, 
Bon ben Nonnenflöfern ift das Eifterzienferklofter Neuendorf in der 
Atmerf zuletzt (im 3 1578) reformirk, und gleich den Klöftern 
Arendſee, H. Grab, Lindow, Behdenid, Stepenitz und Diesdorf in 
— — verwandelt worden (vgl. Muͤller a. a. O. 


88) Pauli allg. preuß. Staatshiſtorie Th. 5. S. 487. Th. 6. ©. 50. 


- 
—— 


Be ©.1..8. 1. Sorandınb., Damme, Magbeb. v. Halhecſt. 


tung des Rathe Nieeben fa, entihhedeugn Mafiaug-fand die neue 
Lehre in den uͤbrigen Städten und bei der Ritter ſchait des &xy> 
Rift. Yu in dad ‚Halberftähter Gehiet verhreitete fh die lu⸗ 
theriſche Lehre, ſeitdem dieſe in ‚den, aͤbrigen angrenzender Terxi⸗ 
torien, in Wernigerode und Stollberg 5), in Mans; 
fe18 6), Hohnßein??) zheilß foͤrmlich recipirt, theils zu ents 
fdiedenem Uebergereicht gelangt mar, beſonders aber nachher ins 
Stift Duedlighyrg,. deffen Refermaripn gegen. die Brmäpuns 
gen ‚des Grafen Votho npn. Stoilberg, ded-Maters der Damaklpen 
Mebtiffinn, Herag⸗ Georg; von Sachſen ‚bigher ale Erbicheuheer 
perbinderg Hatte fcchanagb deßen Topexim I. 1599: Dieiiiehifs 
deu Anna zur BER uͤbertrat, und unte —— 





— te 1; * — — 135 5 
Mn Katy ann 34 vi Stadt ad Th. 8. ©. 346. fig. 871 
Dom! “+ — mahrern Yale lang der Fa ofikche 


tesbienfi, n Abſtell ie Ro agbeburg er Abgeardneten im- 
allen ar Buhl, alfafene Bunde ade Ausbrädlich deriveigern Fe 
ler netten 


35) Hier elite Graf Bot ho VIIE. + 1538, obwohl er die Kloſter SL 

eld u. Sienburg | BEN 8 noch ale en vll fchon im J. 1524 den fas 

. thellfchen Goͤttesd ei Anzlich —— ſi fe dem vurch Kileman n 

lattiner neh geordneten En en ſchon im 9. > ein Sonfis 

v3 ortum döry unter feinen Söhnen Wolfgang u. Ludwi Wward 

.. DIE Reſotmaticn: des Landes, namenklich durch Uue Generalviſethtion 

dm J. 1562/volleubat. Du; * a Zeitfuchs Stolbergiſche Kirchen⸗ 

„n: Gtadthiſtoriennrtf. 1787. ©, 50. u 22018. u Allg. Kerch. Zeit. 
Jahrg. 1835. No. 67,.-: -. . 


ehe: im 1825 trat Erf vi Great vm. mit feinem Bruber 
atd VL, Xe Vifter der ſ. . Dilttels und int erortiſchen Li⸗ 
bien, zur evang ** air über, und- führten durch MihaeliC ds 
„. Hus in ihren Gebieten die Neformatlon Un; waͤhrend die Weltern 
von der Norderorðſchen —8* ver fotiplikden Lehre behattten, All⸗ 
maͤhlich verbreitete ſich das Evangelium auch uͤber deren Beſitzungen, 
gewann aber, zumal Graf Albrecht die Theilnahme an dem Schuml⸗ 
‚  Faldifchen riege, mit ber Reichsacht büfte, erſt wach: ‚dem, Paßauer 
Fricden allaemzine —— und fe e Beſtand. Bol, E. Chr. 
Fraucke Hit. de Grafſch. Mansfeld 1723, ©. 136. 140. 242, 
‚und Eyr, Spangenberg Mausfeld. Chronifa. Kap. B66. 877. 
an Dbwohl Graf Ernft von Hohnftehn der kathol. Kirche treu Hlich, 
gewann doch die evangelifche Lehre folche Fortſchritte, daß fchon 1548 
der Abt zu Walkenriep einige Acnderungen in ben Ceremonien vorzus 
nehmen wagte, denen nicht ohne Mitwirkung des Grafen im 9.1546 
die Reformation des Klofters folgte.. Nach Ernft'd Tode im 1552 
fübsten feine Sohzne im J. 1556 im:aanzen Bande, auch in Klet⸗ 
— und zn die evangel, Lehre ein. S. * X. Zeit. 


..: 





6.8. Kufloge d. Hfaput. in 2: Eeleig ed? Nd vhdebl u. Halbeiſt. 303 


Süßer nad Archptitngeites ciyun Eomforii überill tuangittfäe - - 


Geiſtliche eingefent hatte 28). So ſah Mrzkiichef Mihrucht. Aha 
im %. 1541 auf dem Landtage zu Calbe fih gendthigt, feinen 
Ständen, obwohl nicht durch Fätmliches Zugeftändniß im Lands 
togsabfchiede ,. die freie Religiensuͤbung zu gewähren: und wendig 
half ihr, daß xt ?Fin" ſoine Refibenz Dalle zu gleicher Baoikigunig 
ib nicht verſtehln wollte außerben’auch verlangie; 'd# Yollten 
alle Höfer und Stifter im Lände in ihrem Stande verbleiben a 
Deut uch in: decſelben Zuhak ıklieren die Salferter: A allen 
Morsfisdhen: :Binnigrberiigen Guſtes dieaſt .cie, waͤhrend jugtelch 
dert wie an vielea andern Orten dieente, erſt von den Miabin 
verlaſſen, Damm theils reformirt: chelis eingezugen unsern! Mick 
Dem; Nachfolget Albvecht's (+ 1946)... bem Drandeiiburgiſch⸗ ie 
achiſchen Prinzen Jo ha au Al bavch ziehen feit laͤngetee JZrbt 
Coadjutor amd Seatthalters des Karfuͤrſien, wurde: aAch der Sot 
Halle in dem nen. dem Kurforſten vom Sargfen vermiteltuͤ Mia⸗ 
tenbergee Vergleich vom 20.Rpril 1646gegen das VDerſprochti 
Be noch Eathöliiehenriäfter and: Archen nicht ohns Juſthrenuug 
dB Eribiſchafes refermiren zumwollen, Foͤrmliche Beſtaͤtigung threr 
nenen kiechlichen Ehichtungen zu Theil Py, umd Deus opici 
zum Trog ngte Magteburg, Toy im Dom eigenmaͤchtig den fi 





De a - ib 

se Kettner Kirchen: u. Reform,s Bei. des Stifts — 

ap, 19. u. 20. S, 128. ſig. — Echoun 1521 fingen einzelne luther 
ſche Geiſtliche ap, im den Quedliuburger Etabtfircen zu predigen. 

39 Katbmamn a. a. D. S. 492. v. Dreibaupt Beſchrabung 
des Saaikreiſes Ch. 1. ©. 207 fig, 974 ng wo auch S. 995 G. die 
von Juftus Jonas entworfene Halliſche Kirchenordnung v. J. 1540 
abgedruckt iſt. * ee en > 

40) „So follen und wollen auch Sr. £, Ile won Halle an der Religkon, 

, nmaaßen die iöunber in iren pfarckicchen, inn⸗ unnd außerhalb der 
Stadt Halfe gehalten, bis zu eindeili jet «. . vergleihung unverhin⸗ 
dert unbefchiwerdt unnd unbetrubt läflen, auch derwegen Feine uns 
guade gegen fie faſſen, darzu auch ſchaffung und verfügung thun, das 
die munche uff der Eangel fich Leſterung undt was fu Unruh Urſach 
fein möcht , enthalten follen, der Stabt Halle predicanten gegen ©. L. 
und derfelben verwandten auch geburlich und chriſtlich ertzeigen, unnd 
ſich andret Kirchen und Cloſter weiter, dann was fie des bei den 
Erzbiſchoffen ferner erlangen mochten, nicht anmaaßen“ (Drei⸗ 
haupt a. a. O. ©. 227 ſig.). — 


TB. 5 I. Bertiidenb;;: Pumcneru, Magtes u. Halbe. 


erifchen Cultus eiizuäiipteh mb bie Dulterirche wit er 

see ie | | 

it. D— St 2 nr 12* J edlen ie 

lin? le ee Take $. 9. ı 

nr Refermation in den Bari "aub m 

an Gansichung ber Mäckiihen Bist.hiimerc: Qun⸗ 

— der evangeliſchen Lehre im —— 4 
ee und ‚Halberkädter "Stift. — 


!o Bu den Krich wiſchen dem Kaffee: —————— — 
fun. Bundesgmofen, ad Deffen ungkͤcklichen Ausgang in / dar 
Sechlacht won Muͤhlberg ſah bald Darauf, ‚wie uͤberall in Deutfch⸗ 
Jandi, ſormich in dan Marken: und den Mochbarlämbeen bie en 
Muiſch⸗ Meligioatfreihait ſich dodroht. In der Mark, mo duch 
DE. in⸗ J. 4644 erfolgte Reform des Qrandenburger Donibaph 
6 and Die Ernennung; des Herzogs Joachim von. Muͤnſtev⸗ 
ung ?) um: Mechfolger des Matthias d. Jagew (+ 1545) .die 
Riphquerkeitrung. völlig” geſichert ſchien, ließ Kurfuͤrſt Joa⸗ 
chimul das Regensburger Fate fürmiich pabliciren >); jeder 
wellernu Durchfuͤhrung der Reformation, und Neviſion der Kir⸗ 
Oegednung/ wie lebhaft auch die Geiſtlichket fie winſchte, war 
er abpenelgter denn je *).- Um wenigſtene den welttichen BVeſitz 


— — — — 


41) Rathmann a. a. O. ©.524. u. 680. 
N rft im J. 1844 wurde vomi Kapitel die Kirchenorbnung nach langen 
ertandlungen ar auf roiederholte Befehle des Kurfuͤrſten angenoms 
men’; und zum leuten Male in_der Stiftskirche die Meſſe gehalten 
ud er&en a. a. O ©, :78.%. Get der Einfährumg bes evangelifchen 
3 blieb die Zahl der Dompfruͤuden auf die vier Praͤlaturen bes 
J cı Probftch, 4 Dechanten, Sınivts u. Subſeniors, und auf drei Canonicate 
beſchraͤnkt (£ ennen’s dipl. Stiftehift. v, Brandenburg B.08.N. 71). 
2) Wohlbruͤck Eh. 8 ©. 34 - 


8) Bm fo — a. bie nicht weiter belegte Notiz bei R AL l⸗ 
‚ dag Carl V. die Kirchenordnuung v. J.1 
ich. —— babe’ 


4) Aus der damaligen Beitlage ift wohl eben fo fehr als aus ber Perföns 
Phkeit des u Sr die merfinürdige Antwort zu erflären,, mit wels 
cher er im J. 15849 das Verlangen der Geiftliche it nach Einführung 
bes Saͤchſiſchen Ritus zuruͤckwied: „fo wenig ic an bie Roͤmiſche Kirs 
che will — ſeyn, ſo wenig will ich auch an die Wittenberger 
Kirche gebunden ſeyn; denn ich nicht ſpreche/ credo S. Romanam oder 
Wiltenbergensem, Innern calholicam ecclesiam, und meine Kirs 


6.9. Public. des Interims in den Mearken a. in Denmen. B 


des Magdeburger und Halberſtaͤdter Bisihuuns feinem Haufen 

erhalten, ſuchte der Kurfuͤrſt fogar für feinen ſchon bei Lebzeites 

des Erzbiſchofs Folyann Albrecht zum Epadjuton, erwpaͤhlten Sohn 1547 

Friedrich, den er nach. Buſſo s v. Alpensleben Tode im: J. 1,548 

auch zum Biſchofe von Havelberg ernannt hatte, bei dem .päbfs 

lichen Stuhle um die Confirmation nach, die nach langen Berhand⸗ 

lungen trotz den Bedenken uͤber die Rechtglaͤubigkeit des ‚neaten. Ms 
fhofs ertheitt wurde’). In Lebus war der Kurfürk, wie es 
kbeint, nicht einmal abgmeigt, dem dortigen Biſchofe, welcher 

alle Reformationsverſuche auf das entfchiedenfte zuruͤckgewieſen 

hatte, die geſammte Dioͤceſangewalt zu befätigen ©). Sn Pom⸗ 

mern dagegen batten zwar die Herzöge im “$. 1544 dat Done 
kopitel, welchen vornehmlich um äußerer Ruͤckſichten willen ıfidh 
nicht Öffentlich für die Reformation zu erklären wagte,’ zu Arneuter 

Anerkennung des althergebrachten Patronats und demBerſpre⸗ 

chen bewogen, daß auch kuͤnftighin Fein Biſchof ohne den Derzbe 

Ernennung und Einwilligung gewählt. werden wuͤrde. Durch die 

Berufung des Stettiniſchen Kanzler Bartholsmäaus Swane 

auf den erledigten Bifchofsftuhl war zugleich ein bedeutender 

Schrint zur Reformation des Stifte geſchehen. Albein die Kine 

a 

he alihie zu Berlin u. Colln ift eben eine folche rechte chriſlliche Kit 
de, wie der Wittenberger Kirche ... Wollt Tr Mic. aber zu 
Ordinario nicht leiden, fo will id euch dem Pabſt oder dem Bis 
ſchoff zu Lebuß bevelen “z eine Aeuferung, die um fo beuchtinshrerthet 
iſt, als in der Kirchenordnung felbft Feine Hinweiſung auf folche- au 
gebliche Eriscopals Rechte des Landesherrn ſich findet. & Schmidt 
à. a. O. ©. 187. u. 212. 

5) Pauli a. a.D. Ch. 5. S. 527. Lenken’s dipl, Stiftehift. von Has 
velberg S. 61, — Trotz dem wurde übrigens zu diefer Zeit im gan⸗ 
zen Gtiftegebiete, wo es noch nicht geichehen , die evangeliiche Abends 
mablsfeier eingeführt. Bel. Riedel Cod. dipl. &. 11. 


6) Wontbräd a. a. O. Th. 2. G. 800. theilt unter den Verhandluu⸗ 
— welche über die von Reichswegen erhobenen Auſpruͤche auf Reichs⸗ 
andichaft der Brandenb. Bisthümer mit dem Biſchofe Georg ges 
Mlogen wurden, auch einen „Entwurf“ zu einem Confirmationspris 
bilegium fur Lebus mit, worin Kurfürflicer Seits erflärt wird: 
„Wir und unfre erben wollen unnd follen auch nicht gefladten oder 
nachgeben, die fachen, fo für Sin ale dem Ordinario vermuge befchries 
beuer Rechte gehorich, hieher vor unflere Bifitatoren oder Eonfiftos 
Klum avocirt oder genrtertt werden, fondern für Im alfle dem Ordi- 
Bario des Stiffts gewiſſen und semittist werben follen “. 





BB B. EÆ. I. Brandend, Pommern, Magbeb. u. Halberſt. 


Nadung des Rurfäeften von Sachſen duͤßten die Herzoͤge nicht 
Bloß’ mit ſchwerer Geldfirafe, fie mußten auch die Annahme des 
Interims geloben und dem Kammergerichte fich unterwerfen, bei 
welchem unter erneutem Vorgeben der Reicheunmittelbarkeit des 
Camminer Stifts Die Wahl des Swave, der weder paͤbſtliche Eon- 
:Aemation noch: die Eonfecration erhalten hatte, fondern von den 
Dr Superintendenten ordinirt worden war, und bald darauf nach 
Dem Vorgange des Schweriner. Bifchofs ſich verehelicht hatte, an: 
gefochten wurde. Der Einführung des Interims entging das 
Land, deſſen Geiſtlichkeit und Stände ſich entfchieden dagegen ers 
klaͤrten; der Biſchof aber fah ſich zue Refignation bewogen, und 
nur mit Mähe gelang es den Herzögen,, die Wahl auf den der Res 
Formation wicht ganz abgeneigten Domprobt Mart. Weiher 
zu lenken7). 
Unglumſtig genug waren fo auch in Bommeen und den Mar: 
Zen die Aus ſichten für die raſch und glücklich ins Lehen gerufene 
Kirchenverbeſſerung; der heidenmäthige Kampf Magdeburg’ 8 
gegen Kutfärft Moritz von Sachſen fiherte aber nicht bloß diefer 
Stadt die Uebung der Iutherifchen Lehre, fondern hob auch dort dem 
gefunkenen Muth deu proteftantifchen Parchei. Durch des Kaiſers 
Hiederlage und den Paffauer Frieden gegen gewaltſame Maaß⸗ 
regeln gefhügt, nahm das Hohenzollerihe und Pommerſche Fuͤr⸗ 
Beahnus, noch ehe fie Im Augsburger Religionsfeieden förmliche 
Anerkennung erlangt hatten, das unterbrochene Reformations⸗ 
werk alsbald wieder auf, um in wenigen Fahren es zu vollenden. 
Das Bistum Havelberg, deſſen Kapitel, obfchon gleich 
nah Buſſo's Tode felbft in der bifhöflichen Reſidenz Wittftock 
evangelifcher Gottesdienft eingeführt wurde , ftreng fatholifch ges 
‚blieben war, übergab der Kurfürft nach des Bifchofs Friedrich 
im J. 1553 erfolgtem frühzeitigem Tode zuerfi der Verwaltung 
1555 eineß Stiftshauptmanns, Tieß aber ſchon im Jahre darauf feinen 
febenjährigen Enkel, den Erbprinzen Joachim Friedrich, 


De 


ne Berkactı 2 Kap 88. unsenis, 
omer. diplom ebhar € 
u. 42, TI v Medem a. a. O. S. 61 ee 


$.9. Einziehung der Markiſchen Biorhoͤner. 78 


mm Adminiſtrator des Bisthums vom Supitel erwählen®). In 
febus Hatte das Kapitel bei George v. Blumenthal Tode Die Ang 
ſtulation eines der Furfärftlichen Söhne, weil weder die Beſtaͤti⸗ 
gung der bisherigen Thellnahme an ter Befegung des Raths zu 
Sürftenwalde , noch die Abftellung des dortigen evangeliichen Got⸗ 
tesdienftes bewilligt wurde, entfchieden abgelehnt, und im “3.1661 
die Wahl des Halberfiädter Domherin Johann Horneburg. 
duschgefeßt ). Vergeblich bemühte fich dieſer indeß, obwohl i 
äfrig Patholifch gefinnt, um Berftellung des Fatholiihen Eufs 

tus 2%), und nach feinem Tode gelang es, ohne daß die vom Ras 1555 
pitet dem Kurfuͤrſten vorgelegten Artifel genehmigt worden wäs 
“ren, auch hier die Wahl des Erbprinzgen durchzufegen, ja fogar 

vom pähftlichen Stuhle deflen Beftätigung zu erlangen 2). Für 

den Erbpringen aber führte fein Vater, der Kurprinz Johann 
Georg, welcher felbft bald darauf nach des Herzogs Joachim vom 1560 
Nünfterberg Refignation in Brandenburg zum Adminiſtrator 
beftellt wurde, die Verwaltung 1?), wie es feheint, ohne irgend 

eine Mitwirfung der Kapitel, von denen das Lebufer fogar zus Abs 1568 
tretung aller Stiftögäter gegen eine Geldpenfion genoͤthigt wur⸗ 





8), Lentzen's diplom, Stiftehiftorie v. Havelberg S. 68 Ag. 

9) Bel. Wohlbruͤck Th. 2. ©. 314 fig. — Die ahne Beachtung ber 
vom Kurfürften präfentirten Candidaten, ber Prinzen Friedrich 
u. Sigismund und des Herzogs Joachim v. Münfterberg, ges 
troffene Wahl des Domberrn Redorfer wurde annullirt; was gleiche 
wohl den Kurfürften zur Anerkennung bes gleichfalls, wie es ſcheint, 
wider. feinen Willen gewählten Dr. Horneburg, welcher in kurs 
fuͤrſtlichen Dienften ftand , betvogen habe, ift nicht befannt. 

9 Daß der Biſchof die Kirchenorduung von 1640 angenommen 

be, wie Müller a. a. O. S. 168. u, 808. bemerkt, iſt ſehr zu 
bezweifeln; hoͤchſtens mag er deren Befolgung Seitens der einzelnen 
Gemeinden nachgeſehen haben, welche in dem Stiftsgebiete ſich ges 
bildet harten. 5 

11) Die vorangegangenen Verhandlungen f. bei Wohlbruͤck S. 47 
flg.,_ wo auch die erwähnten Artifel ſich finden, welche hauptſaͤchlich 
die Erhaltung des Fatholifhen Eultus im Dom, die Sicherung bes 
Wahlrehts und der Zwifchenregierung des Kapitels, und den Aus—⸗ 
ſchluß der Evangelifchen aus dem Mathe zu Fuͤrſtenwalde bezmwedten, 
aber nach dem mitgetheilten Entwurfe ber kurf. Urkunde nur in fehr 
unbeflimmten Ausdruͤcken beftätigt wurden. 


12) Wohlbruͤck S. 357., Berdenaa.D. ©. 286. 


KB 8.1 8:1. Srandenb., Pommern, Magbeb. u. Halberſt. 


ve 23), und'To verſchmolz allmaͤhlich die Stiftsverwaltung immer 
1571 Mehr mit der Landesverwaltung, vollende feit dem Tode Joachim's, 
indem Rurfürf Johann Georg im Stifte Brandenburg gar 
feinen befondern Adminiſtrator beftellte, und der inzwiſchen er- 
langten Böljährigkeit ungeachtet dem Kurprinzen weder in Lebus 
noch Havelberg die Möminiftration übertrug, fondern nur den Ti⸗ 
tel vbn ſeinen Bisthuͤmern zugeftand 19), Bei feinem Regierungss 
ante Tegte Joachim Kriedrich auch diefen Titel ab; ohne 
daß wie im Sachſen eine ESapitulation die Verfaſſung derfelben ga⸗ 
rantirt hätte, wurden die Stiftögebiete 1%) für immer den Kurs 
landen einverleibt, und von den ehemaligen Brandenburgifchen 
Bisthümern blieb nichts übrig, ale die beiden Kapitel zu Branden⸗ 
burg und Häpelberg "°), 
N... Um fo leichter gelang unter Leitung des für das gefammte 
and Am-%. 1552 neu beftellten Eonfiftorii die voͤllige Durchfuͤh⸗ 
rung Ber: Reformation. Richt einmal In dem Johanniter » Her: 
rattnelfethum zu Sonnenbusg mit feinen reihen Comthu⸗ 
reden fand ſie große Schwierigkeiten, da diefe Ballet feit dem vier: 
zehuten Jahrhundert faft gänzlicher Unabhängigkeit von der Ge⸗ 
malt der DOrdensobern genoß 17), und der Kurfürft nicht bloß 


18) Woh lbruͤck S. 864. — Schon ſechs Jahre früher hatte ſich das 

ı "Kapitel da u verfichen muͤſſen, den enangeliichen Gottesdienft, welcher 
1644 zuerft in einer Kapelle eingeführt worden war, auch in der 
Domkirche freizugeben, und fich hur den Ehor vorbehalten. 

. 14) Serden & 289, Wohlbruͤck ©, 867. 

15) Müller a. a. O. S. 296. bemerkt, daß fhon im I. 1548 ber 
fürn mit feinem Bruder verabredet habe, durch Beſetzung der Biss 
ne mit Prinzen des Haufes die Stiftsgebiete an ben Landesherrn 

zw dringen, 

16): Noch im Landesregeß vom J. 1572 verfprach ber Kurfürft der Ritters 
ſchaft, welcher „an den Stiften, Elöftern und Comptureyen etwas 

„. gelegen, in Erwegung daß fie ire Kinder darinne unterbringen “, daß 

; „in folchen geiftlichen Gütern “ Feine unbillige Veränderung vorgenoms 

- men werben folle. 

17) Durch den Peimbader Vergleich vom J. 1882, im Ri 1467 vom 

2 Paul II. beſtaͤtigt, war mit Genehmigung des Großmeifters dem 

. Dochmeifter, außer einer beſtimmten Revenue von den Eomthureien, 
den f. 9. Neiponsgeldern, nur das Recht der Wahlconfirmation umd 
der Viſitation geblieben; Iehtere fam bald außer Gebrauch, erftere 
mußte nach ausdradlichem Inhalte des Vergleichs jederzeit ertheilt 
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durch fein Noinationsrecht Die Herrenmeiſterwuͤrde, nit weiber 
die Aufnahme neuer Mitglieder wie die Derleihung der Comthu⸗ 

zen eprgugämeife perbunden war, leicht an Guangelffchgefinnte 
bringen fonnte 18), ſondern auch durch. Belaffung aller inter nb - 
underänderten--Bortheftand ber Ordenoverfaſſung jeden Wider 
ſpruch befeitigte *), Schon am Sten Dxctober 1663 wurde die 
Bollendung der Kirchenverbefferung durch ein allgemeines Dans 

fh von Kurfürft Joachim II. feierlich begangen. Gein Sohn 

aber Johann Georg, welchem durch den faft gleichzeitigen Tob 
feines Vaters und Oheims im %. 1571 das ganze Brandenburgi- 

Ihe Beſitzthum zufiel, ordnete von nenem durch eine Reuifion der 
Sirhenordnung, weiche nicht bloß von allen leberbieibfeln des 1572 
Katholicismus gereinigt, ſondern zugleich'in der Neumark 20) eins 
geführt wurde, durch beſſere Einrichtung der Eonfiftorien, durch 

eine wiederholte Generalviſitation und eine neue Viſitations⸗ und 1578 
Eoaffterialordnung, Eultus wie Berfaffung der Landeskirche 22), 





werden, Bol. Bekmann Belhr, des Johann.⸗Ordens ©. 181 
fa. u. Ditbmar geneal.shift. Nachricht von deu Herrens Meiftern 
des Ich, s Ordens. Fr. 1787. 8, 87, 

18) Schon unter dem Herrenmeifter Veit v. Thuͤmen F 1544, weis 
her glei anfangs für Berufung evangelifcher Geiſilichen forgte 
(Muller a. a. O. ©. 159,), hatten einzelne Comthure fich verhei⸗ 
rathet, ohne ihre Commenden zu verlieren (Dithmar a. a. D. 
©. 70.). Der erfte Herrenmeifter, welcher öffentlich zur ewangelifhen 
Lehre fich befannte und in die Ehe trat, war Graf Martin v. 
N, 1568 — 1609 (Ditdmar ©,88. u. 86.), nad defien 

‚ Rode mit Ausnahme tweniger Faͤlle nur Prinzen des regierenden Haus 
ſes die Deprenmeifters Wurde bekleidet haben. Bedmann 5. 297. . 

19) Selbſt Die Betätigung durch den Hechmeifter, welche zu Anfang 
des ——— Sadık, dar Zeit lang len wor, "Arte bie 
ai die —— Zeit eingeholt worden. Beckmann 281, vol, 
mi . 

©) Hier hatte im J. 1588 Marfgraf Gohann erſt die Anſpach ſche 
ri ——— (Müller S. 189.), zwei Jahre fpäter 

auf Grund dieſer und der Saͤchſiſchen eine He Kirchenorduung a 

arbeiten laſſen (Oberbeim a. a. O. ©. 141.) — In diefer 

verlor auch die Neumark, eben fo die Altmark, ihren bisherigen bes 

a Generalſuperintendenten (ebend. &. 814. vgl. mit ©. 160, 


Bel. Bmie Ei, in d. Bram, Siicens m. Beorm + iR. 
. — ine itwirkum es eſe ⸗ 
bung, ir übrigens die forkdanerndg Suͤltigkeit dee 58— 


\ 
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1672 und verſicherte zugleich inrrLundtagtrezeffe die Scnde der Mark 


für allo Zeiten ungeftörtek Hebung der Augsburger Eonfefion ??). 
Pommern erklaͤrten ſich bereits Im; Jahr nach dem 


1556 Mgsbureger Religionsfrieben die Herzöge fehrli auf dem Lands 


tage: zu Stettin von neuem: für die lutherifche Yehre??). Um jes 
den Verſuch des Camminer Stifte zur Herfiellung der biſchoͤf⸗ 
lichen Dewalt zu vereiteln, zugleich die wiederholt von: Reichs 
weden beftrittene Sandfäffigkeit des. Stifts zu behaupten, ließen 
fie. nicht bloß nach des Biſchofs Weiher Tode einen Prinzen des 
Herzoglichen Haufe zum: Bifhofe erwählen ?*), fondern erfangs 
ten auch batd darauf im J. 1660 vom Kapitel, gegen-Zufiherung 


Nialler Privilegien .und Befigungen, die förmtiche Annahme der 


Angshurgiichen Confeſſion, und das Berfprechen, nur zu Gunſten 
von Mitgliedern der landesherrlichen Familie dag Wahlrecht zu 


iger und die Landeshoheit der Berzöge anzuerfennen ?°).. le 


berall im Lande, ſelbſt in den Herrſchaften Lauenburg und 
Buͤtow 26), über welche der Lehnsvertrag 27) dem Bifchofe von 
Wladislav die Didcefanrechte ausdruͤcklich garantirt hatte, war 
feltdein die evangelifche Lehre die herrſchende; von den eingezoges 
nen Kiöfteen wurden nur wenige auf das Dringen der Ritterfchaft 
als adlige Geäuleinftifter wieder hergeftellt ?e). Die Reviſion der 
— — Sir 
. Rechte noch ausdruͤclich anerkannte, nicht ſtattgefunden; dagegen wird 
. in der Vorrede der neuen Be ang Bunte, daß fie mit Rath 
... nad Bewilligung der Superintendenten md anderer gottesfürchtiger 
Leute gemacht fei. = 
22) Mylius Corp. Const. March. Th. 6. Abth. 1. ©. 104. 
=D ae. . 3 Sommlung ‚Pommerfcher und Rügifcher Landes⸗ Urkun⸗ 
24) & — Geſch. d. Pommerſch. Reichs (. 42.S. 170 - 78. 
25) Vollſtaͤndig iſt dieſer Vertrag in Gadebu ommerſcher Samm 
J * ie 271 flg., im Auszuge bei le a. O. Kap. * 
zu finden. 
26) Brüggemann Beſchreibung des Pr. Herz. Vors u, Hint 
en cr ©, 1083 fig. BRONEDSERIE Den . 
27) Salra tamen ,.beift es hier, iurisdiclione interim et perpetuo,' deci- 
mis seu proventibus, episcopalibus, cum villis, bonis, pisoaturis ac 
.. fiberlatibus ad Rev. Ioannem Episcopum et enolesianı WV ladislavieu- 
sem ex auliquo perlinentibus. - rt 
28) Gebhardi iQ 45. G. 179. nn. ı 
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Lirchenordnung, fchon im J. 1559 begonnen, und in demfelben 
Fahre von den Ständen beftätigt, wo in den Marken das Dank⸗ 
feR der vollbrachten Reformation gefeiert wurde, übertrug die 
firhlihe Verwaltung den zu Stettin, Greiföwalde und Eoiberg 
unter der Leitung von drei Generalfuperintendenten beftellten Sons 
ſiſtorien ?°), und vollendete nicht bloß das Reformationswerk, 
fondern befeftigte auch das landesherrliche Rirchenregiment, dem 
nue Stralfund erft nach langen Streitigkeiten gegen Zus 1618 
ſicherung eines eignen Conſiſtorii und OUDREDRURERINN! fih un⸗ 
terwarf ?®). 

Saft eben fo vollftändig gelang troß dem geiſtlichen Vorbe⸗ 
halte des Religionsfriedens in den Magdeburger und Halberſtaͤdter 
Stiftslanden die Einführung des evangelifchen Glaubensbefennts 
niſſes. @rzbifhof Sigismund, der Sohn des Kurfuͤrſten 
Soahim II., welcher nach feines Halbbruders, des Erzbiſchofs 
Friedrichs fruͤhzeitigem Tode von heiden Kapiteln gewählt und vom 
Pabſte admittirt worden war ?!), beftätigte fchon im J. 15658 in 
dem durch Herzog Beinrich von Braunfchweig und den Fuͤrſten 
Wolfgang von Anhalt vermittelten Vergleiche der Stadt Mag⸗ 
deburg, gegen Reftitution des Doms und aller übrigen Klös 
ftee und Stiftsfirchen wie der eingezogenen Güter, und gegen das 
Beriprechen „den Erzbifhoff, Domkapitel und Slerifei bei ihrer- 
alten Patholifchen Religion ungehindert bleiben zu laſſen“, die 
freie Uebung der Augsburger Eonfeffion, und fegte feft, daß „jeder 
heil den andern hinführo zu ewigen Zeiten in feinem Stand, 
Weſen, Religion, Gottesdienſt, Kirchengebräuchen und Eeremos 
nien friedlich, ruhig, unangefochten und Inturbirt laſſen folle“ * 





2 ganmerige Be rn ‚1568, Th. 8. Kap. 2, „von Conſiſto⸗ 
Bol. Cramer eo Kap. 57. Biederſtedt .a.D, 


ur 

H) Bebharbi a. es 48. ©, 176. Biederftedt ©, 17. — 
Ueber das Gtralfunder Stadtconfift. vgl. Aug. Balthafar bifl. 
er a Zandesgerichten im Herz. Pommern. Greifsw., 1787. 


a, 2) Pauli aaO, Th. 5. ©. 528 fig. 
atbmann Geſch. d, Stadt Magdeb. TH. 4. 8.16 fg. — Ya 
ofge deſſen kehrte das Domkapitel in die Stadt zuräd, und bie nach 
Babren am 10ten März wieder die erfte Sitzung. 


Laspepres die Fathol. Kirche Preußens. I. 6 


3 BL 81. Brandenb. Pommern, Mosdeb. u. Halberſt. 


Dem lauten Verlangen der Staͤnde nach allgemeiner Einfuͤhrung 
der Reformation nachgebend, ordnete er ſogar, obſchon in der 
Kapitulation das Halberſtaͤdter Kapitel ſich neben allen hergebrach⸗ 
ten Rechten die Aufrechthaltung der bisherigen Kirchenverfaſſung 
ausbedungen batte ??), im %. 1568 auf dem Landtage zu Halle 
eine allgemeine Kirchenvifitation an ?*), 

1566 Nach feinem Tode wählte zwar das Halberftädter Don 
fapitel, welches, zum größten Theile noch katholiſch, die Erfolgs 
Ipfigkeit der Wahlfapitulationen erfahren hatte, nad mehr als 
80jaͤhriger Union mit Magdeburg, ftatt des brandenburgifchen 
Erbprinzen Joachim Friedrich, des eifrig = atholifchen Herzogs 
Heinrich von Wolfenbättel zweijährigen Enkel Heinrich Ju⸗ 
lius zum Stiftsadminificator, während deffen Minderjährigkeit 
das Kapitel altem Herfommen gemäß felbft die Regierung führs 
te 28). Indeß gewann doch allmählich im Kapitel die evangelifche 
Darthei daB Uebergewicht; Faum hatte auch der Adminiſtrator, 
von feinem Bater Julius, dem Reformator der Braunfchweis 
giſchen Lande, in der evangelifhen Religion erzogen, im 3. 1676 
mit kaiſerlicher Bewilligung die Stiftsregierung übernommen, als 
er erft in der Stille,. dann immer entfchiedener für die Rforma⸗ 
tion fich erflärte, Zwei Jahre früher hatte fchon die Abtei Qued⸗ 
linburg, durch die allmählich bis zur Mithoheit erweiterte Erb⸗ 
vogtei Sachſens gegen gemaltfame Herftellung des Katholicismus 
gefhägt, von neuem feierlich für die Augsburgiſche Eonjeffion fich 
erflärt, und in dem Grundrezeſſe vom 17. Yuguft 1574 verfptos 
chen, daß fortan weder päbftlihe Beftätigung, welche noch die 
Aebtiſſinn Eliſabeth Gräfinn von Reinftein erhalten, nachgefucht, 
noch eine andere Religion „im Stifte und von den Unterthanen 
geführt und gebraucht“ werden folle ®%). Dem Kloſter Wals 





83) Luͤnig Reichsarchiv P. spec. Cont; II. Fortf. 8, &. 865 fig. 

84, Rathmanna. a.O. & 59. Die Vifitationsartitel f. bei Dreys 
baupt Th. 1. S. 290 

85) Pauli Th. 5. ©. 586, Th. 6. ©, 58. 

86) Den Grundrezeh von 1574 und den ihn beftätigenden Concordiens 

« xegeß von 1685 |. bei Luͤnig P. spec. S. 502. u, Cont. Il, ©&. 894. 
— Das bisherige Stiftsconfiftorism und bie Beftchung der Kirchen⸗ 
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kenried, defien Oberſchutzherr der Biſchof vom Balberftadt durch 

die von Sachfen adgetretene Lehnsherrlichfeit uͤber die Sraffchaft 
Hohnftein geworden war, beftätigte Heinrich Julius im J. 
1581 ?7), drei Jahre fpäter auch der Stadt Halberftadt ruhige 1584 
Uebung der evangelifchen Religion, und anter Vorbehalt nur dee 
obern Aufficht,, die ihm als evangelifchen Zürften gebühre °®), die 
hergebrachte Kirchenverfaſſung. Wenige Jahre darauf aber trat 1589 
er, kaiſerlicher Inhibitorialen und des Widerfpruche einzelner Ka⸗ 
pitufaren ungeachtet, zugleich init dem Kapitel ſelbſt förmlich zur 
Reformation über , welche nun, jedoch mit der ausdrüdlichen Bes 
fimmung, daß „da etzliche privatae personae fein möchten, fo 

noch der Päpftlichen Religion zugethan und es nicht beffer vers 
fiehen möchten, fie nicht gedrungen werben, wider ihr Gewiſſen 
etwas zu thun, fondern follen diefelben bei iren bemeficiis bleiben 
und glauben, wie fie es vor Gott und ihrem Gewiſſen zu verants 
worten gedenfen“, überall im Lande eingeführt wurde ꝰ22). Mur 


amter ficherte ber — der Aebtiſſinn gu welche dagegen nat 
‚bloß „allenthaiben fich Sr. Churf. Gnaden Kirchen :Drbnung gemäß 
zu verhalten“ verfprach, fondern auch zufagte, daß wo ctwas der 
Augsb. Eonfeffion zuwider gefchehe, „alsdanı Sr. Ehnrf. Gnaden und 
die Abtiffinn fammt mit einander ſolches abfchaffen, ſaͤmmtlich Viſita⸗ 
tion anzuftellen, Generals Berorbnungen fänmtlichen zu machen und 
andres dergleichen fämmtlichen zu beftellen haben folle“, im Conc.⸗ 
Rezeß fogar eine Nevifion der Kirchenordnung behufs völliger Gleich⸗ 
heit mit der Kurfächfifchen vornehmen mußte. 

87) Zünig P. spec. Ch. 2, ©. 116, 

38) Ebend. Spice. eccl. ih. 8, Anh. ©. GR flg.: „Belangend, daß mehrs 
gedachter Kath proponiret, daß fie von Zeit des Religions Friedens in 
geruhiger possession oder qnasi des Exercitii religionis vermöge ber 
Augsb. Eonfeffion, auch Beſtellung und Verſehung des Ministerii, 
Kirchen und Schulen geweſen und noch ſeyndt, 3. F. On. fie in Gna⸗ 
den nachmals dabei verpleiben zu laſſen gemeynt, doch daß J. 3. En. 
die Superintendeng, Inspectio und visitatio ecclesiarum, dero fie 
dann von Rechtswegen allein gebuͤhret, nerbleiben, fich auch der Rath 
durch ihre Prediger der Examination und Ordination on ©r, F. ©n. 
vorgehende Resolution und Befehlige ainklich entäufern umd enthals 
ten folles welches auch vom Rathe alſo belicbet unb angenommen, 
doch daß ihnen folches bei fünftiger Obrigkeit, dic der Augsb. Con⸗ 
feffion nicht zugethan, ohne Nachtheil fein möge“. . 

89) Rathmanna.a.D. Th. 4. &. 109. — Sn Join: der gfeichzeis 
tigen Reformation des Stifte wurde die ſtatutenmaͤßige Befcheinigung 
des ordo subdiaconi von Seiten der neuen Domberren abgeſtellt, des 
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eine große Zahl von Kloͤſtern blieben thells in der Stadt, theils 
im übrigen Territorio bei der Fatholifchen Religion *0). 
,  eüher ſchon war auch im Magdeburgifchen der ka⸗ 
tholiſche Cultus faft überall abgeftellt worden. In dem Huldi⸗ 
1567 gungsreverſe *') hatte der Adminiſtrator Jo achim Friedrich 
aus druͤcklich verſprechen muͤſſen, die Stände „bei der rechten 
‚wahren Augsburgiſchen Eonfeffion Laffen zu wollen, auch zum als 
lerförderlichften daran zu fein, daß die zugefagte Reformation der 
Stiftkirchen und Elöfter chriftfich und rechtfchaffen vollzogen wers 
de“, und noch in demfelben Jahre führte er mit Zuftimmung des 
Kapitel den evangelifchen Gottesdienſt In der Magdeburger Doms 
1589 kirche, gegen Ende feiner Regierung auch im Dom zu.Halle ein, 
obfebon dadurch ber ‚äußere Schein gänzlich‘ verfchwand, als ob 
-dem reservatum ecolesiasticum des Religionsfriedens Genüge 
geſchehe *?). Bald darauf ward im J. 1570 auf dem Landtage 
die Reformation der noch papiftifchen. Kiöfter befchloffen *). Dem 
Beifpiele des Abts von Klofter Bergen, welcher, der erſte unter 
allen Brälaten, fhon im J. 1565 zur Reformation übergetreten 
twar, folgten auch die meiften übrigen Kiöfter; wo aber deren Mits 
glieder der alten Lehre treu blieben, wurde wenigſtens durch Eins 
fegung evangelifcher Obern die Reformation vorbereitet, und unter 
Bedingung des Austritt die Ehe freigegeben **); denn die Zufage 





ven Verpflichtung zum ehelofen Stande dagegen beibehalten. Lünig 

a. a. O. S. 67. 68. 

— verſuchte Heinrich Julius deren Reformation durch den 

Befehl, von evaugeliſchen Geiſtlichen den Gottesdienſt in den Kloſter⸗ 
kirchen halten zu laſſen; nur die den Kloͤſtern gehoͤrigen Doͤrfer wurden 
faſt alle evangeliſch und wußten ſelbſt die Unterhaltung ihrer Geiſt⸗ 
lichen aus den Kloſterfonds zu behaupten. Vgl. Kunze Geſch. des 
Auguft. Kl. Hammersieben. Quedl. 1885, ©. 58. u. 69, 

N) Drevhaupt a. O. ©. 801. 

42) Rathbmanı a a. D. &. 67. 108. cher 20 Jahre war im Hallis 
fhen Dom fein Gottesdienſt gehalten worten. 

43 Bl. ee : rner?s Chronifa des Ergs und Primatftiffts Magdeb. 

ag e | . 


44) Eo wurde 3. B. in dem Vergleiche des Adminiſtrators mit dem Kas 
pitel v. 9.1580 (bei Dreyhaupt a.a. O. ©. 820.) ausdruͤcklich 
füpulirt, daß dem Kloſter Ammensleben ein Abt vorgeießt werde, 
„der unferer wahren chriftlichen Religion und darauf beichebenen Res 
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des Adminiſtrators in feiner Wahlcapitulation *°), daß er „alle 
Klöfter in esse erhalten“ wolle, ward nur als ein Verbot der 
Einziehung, nicht als ein Hinderniß für die Verbefferung der Lehre 
und Umgeftaltung des Gottesdienftes erachtet. Die Pfarrfirchen 
waren ſchon längft von den Stadträthen und adligen Patronen 
faft ohne Ausnahme mit evangelifchen Lehrern beſetzt und nur in der 
äußern Berfaflung erhielten fich hier noch, ähnlich wie im Halber⸗ 
ftädtifchen , die Einrichtungen der früheren Zeit. Nicht bloß wuß⸗ 
ten die Domfapitel ihre bisherige Theilnahme an der Kirchen; 
eegierung zu betvahren, fondern durch die Wahl minderjähri- 
ger Adminiftratoren, bis zu deren Volljährigkeit den Domherren 
die Verwaltung anheimfiel, ihre Rechte fogar zu erweitern; die 


kirchliche Gerichtsbarkeit und Die Befegung der geiftlichen Yemter _ 


verblieb nach wie vor den fürftlichen Officialaten und den aus der 
Mitte der Kapitel beſetzten Archidiaconaten *°), 


$. 10, 


Anfall der Preußiſchen Lande und der Juͤlich⸗Cleveſchen 
Erbſchaft. Erwerb des Herzogthums Pommern. Säcu—⸗ 
lariſation der Stiftsgebiete von Minden, 
Magdeburg und Halberſtadt. 


Unter den guͤnſtigſten Yusfichten für die politiſche Macht des 
Brandenburgifchen Kurhauſes begann das fiebzehnte Jahrhundert; 
von den überrafchend fchnellen Kortfchritten, welche im Nord⸗ 
weſten Deutſchlands die Gegenreformationen der katholiſchen Par⸗ 
thei binnen weniger Jahre gemacht hatten, ſchien oͤſtlich der We⸗ 
ſer fuͤr die evangeliſche Kirche kaum Gefahr zu fuͤrchten. In den 
Marken wie in den Pommerſchen Landen war das katholiſche Glau⸗ 
bensbekenntniß ganz verſchwunden; die voͤllige Umgeſtaltung der 
kitchlichen Verfaſſung, die Saͤculariſation der Brandenburgiſchen 





formation wohl zugethan fei““. — a den Hebertritt bes Abts von € 


gen |. Rathmann a. a. 
45) Drevbaupt a. a. O. S. 26 fl. Lünig Cont. II. ©, 872 flo. 


Drephaupt a. a. O. S. 894. Bol. auch Wahlfapit. des Hals 
dert. Aa — Chriſtian von Braunſchweig bei Luͤnig Spic. 
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Bisthuͤmer und die Reformation des Camminer Stifts, das feſt⸗ 
begründete Anſehn dee Iandesfürftlichen Gewalt konnte hier je⸗ 

: den Verfuch zur Herftellung der Fatholifchen Lehre und Hierarchie 
nur als vergebliches Unternehmen erfcheinen laffen. Kür Halbers 
ftabt war zwar zu bleibender Verbindung des Stiftsgebiets mit 
den Kurlanden die Hoffnung verſchwunden, der Kortgang der Re; 
formation jedoch troß der nicht geringen Zahl Fatholifcher Klöfter 
und Stifter gefichert, fo lange in dem Domkapitel die Majorität 
der evangelifchen Parthei im Stande war, wie bisher die Wahl 
Braunfchweigifcher Prinzen zu Mdminiftratoren des Stifte durch> 
zuſetzen. Das Magdeburger Erzftift aber durfte das Kurhaus 
fi und dem evangelifchen Befenntniffe für immer gewonnen er: 
achten. Bis zum Tode feines Waters hatte der Brandenburgifche 
Kurpring Joachim Kriedrich die Adminiftration fortgeführt, ohne 
1870 daß feine Bermählung auch nur den Wunfch einer Refignation bei 
dem Kapitel oder den Ständen erweckt hätte *); leicht gelang es 
1898 ihm, als er die Regierung der Rurlande antrat, die Wahl feince 
Sohnes Ehrifian Wilhelm zum Stiftsadminiftrator im, Kapitel 
durchzuſetzen, und fo fee Wurzel hatte hier Die evangelifche Lehre 
geichlagen,, fo wenig Beforgniß hegte das Kapitel vor den Unters 
nehmungen der Fatholifhen Parthei im Reiche, daß es In der 
Waplkapitulation fih von neuem förmlich zur Augsburgiſchen 
Sonfeffion befannte 2). Zu dem im Grimnitzer Vertrage zuge: 
ficherten Erbanfalle dee Pommerfchen Lande rückte die Ausficht für 
das Hohenzollerſche Haus näher; mit Gewißheit war die Erledi⸗ 
gung des Herzogthums Preußen vorauszufehen, für welches ſchon 
Kurfürſt Joachim IE. die Eventualbelehnung erlangt hatte, mit 
nicht geringerer Wahrfcheinlichkeit das Ausferben des Juͤlich⸗ 
Glevefchen Herzogshaufes zu erwarten, unter deſſen zahlreichen 





1). Bol. Erinnerungen an bie Kurf. v. Brand, u. Koͤn. v. Pr. binfichtf. 
ihres Verhaltens in Angel. der Relig. u. Kirche. Hamb. 1888. &.98 fig. 

2) Ohne irgend eine Einfchräufung ober fonftigen Vorbehalt mußte der 
neue Adminiftrator geloben, duß er „ZThumsKapittel, Cleriſey und 
ganzes Ersfifft bei der erfandten und bekannten Angeb. Eonf., beides 
n Lehre und Ceremonien, tie es bishero fieder der Reformation ges 
Ein Khugen und handhaben wolle“. ©. Luͤnig a. a. O 
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cognatifchen Verwandten dem Brandenburgifchen Kurprinzen Jo⸗ 
hann Sigismund die nächften Erbanſpruͤche gebührten. j 

Die Hoffnungen, mit welchen das Kurhaus das neue Jahr⸗ 
hundert begrüßte, täufchten nicht; aber einen ſchweren verhängs 
nifooßen Kampf galt es, um in den alten Stammlanden die 
Glaubensfreiheit zu retten, im Weſten und Often bie wohlbegräns 
beten echte, melde Brandenburg zur erften proteftantifchen 
Macht Deutſchlands erheben follten, gegen Freund und Feind, 
wenn nicht unverfürzt zu erhalten, doch gluͤcklich zu behaupten. 
Der Polniſche Lehnähere mochte weder auf die Preußiſchen Lande, 
noch auf die Hoffnung verzichten, auch Hier dem Roͤmiſchen Kits 
chenthum wieder die Oberhand zu verfchaffen. Der Fatholifchen Li⸗ 
gue, zu Präftiger Vertretung ihrer Parthei ftetd bereit, auch wo 
faum ein Schein Rechtens ihr zur Seite ſtand, war der Uebertritt 
des Haupt: Brätendenten auf die Fülicher Erbfchaft zur alten Lehe 
te ein Anlaß mehr, alles aufzubieten, Damit nicht der Hebergang 
dieſer faſt fchon vom fatholifhen Glauben abgefallenen Lande an 
ein evangellfches Herrſcherhaus die in den geiftlichen Gebieten zwi⸗ 
(den Wefer und Rhein kaum wiedergemwonnene Herrfchaft von 
neuem gefährde ?). Ermuthigt durch die glücklichen Erfolge im 
Hildesheimer Stifte, im Vertrauen auf die nicht geringe Zahl von 
Kloͤſtern und GStiftern im Magdeburgifchen und Halberftädtifchen, 
in weichen ihr Bekenntniß fich nicht bloß erhalten, fondern ſelbſt 
das Uebergewicht behauptet hatte, wagte die Fatholifche Parthei 
ihre gegenreformatorifchen Unternehmungen fogar bis an die Gren⸗ 
jen der Kurlande zu erweitern, und zu drohendſter Gefahr fteigers 
tem ich bald zwiſchen Weſer und Dder die Beforgniffe der Evans 
geliſchen Durch den fo unerwarteten als ungluͤcklichen Ausgang der 
Voͤhmiſchen Unruhen. 

Schon vor deren Ausbruche hatten in Halderftadt die 
Satholifchen ein ſolches Uebergewicht im Domfapitel zu gewinnen 
gewußt, daß DIE evangelifchen Domherren, feit dem %. 1613 in 
eine befondere Eonföderation zufammengetreten, nur mit Mühe 





8) ©. unten Kap. 2. u. 3. u. B. III. Rap, 8. 
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die Poſtulation Herzogs Ehriſt ian von Braunſchweig durchs 
1616 zuſetzen vermochten. In ruhigen Zeiten haͤtte vielleicht der 
Beſchluß, mit aller Strenge bei Beſetzung erledigter Dompfruͤn⸗ 
den auf Ableiſtung des Religionseides zu halten, und die von den 
Herzoͤgen Philipp Sigismund und Friedrich Ulrich von Braun⸗ 
ſchweig und Lüneburg dem Stift ertheilte Affecuration *), „kraͤfftig⸗ 
lichen dem einmal reformirten Stift und deffelben Perfonen bei 
ſolcher chriſtlichen Reformation und dazu gehörigen und -eingeführ- 
ten Mitteln gegen allerhand widrige, heimliche und öffentliche Bes 
sinnen ... zu defendiren, fchügen und vertreten“, die evangeliſche 
Religionsfreiheit zu ſichern vermocht. Der unglüdlihe Ausgang 
aber des Kriegtzuges, welchen der Adminiſtrator Ehriftian in Ges 
meinfchaft mit dem Marfgrafen Georg Friedrich von Baden zur 
Unterfiügung des Rurfürften Friedrich unternahm, vereitelte 
bald alle jene Bemühungen. Das ganze Land wurde von den 
Heeren der Latholifchen Ligue befegt, und von den Klöftern aus, 
denen noch Herzog Ehriftian die Uebung der Fatholiichen Religion 
und den Beſitz ihrer Güter in feiner Wahlfapitulation beftätigt 
hatte *), überall, namentlich in den Pfarrkirchen, die Gegenres 
formation begonnen. Mit der Refignation Chriſtian's ®), zu 
welcher er fich, Damit nicht das Stift „‚in Außerftes Verderben ges 
sathen und ettvan gar der reinen enangelifchen Lehre beraubt wer: 
den möchte“, im %.1623 entſchloß, vollends feit der Niederlage 
des Dänifchen Könige verſchwand faft alle Hoffnung, dem Lande 
das enangelifche Befenntniß zu retten; denn nach vierjähriger Bas 
1627 canz des Bisthums fah ſich nun das Kapitel zur Poftulation des 
Sohnes Kaifers Zersinand, des Erzherzogs Leopold Wilhelm 
genöthigt. Zwar ftellte der Kalfer am 13. Juni 1628 eine Affecu- 
ration aus, daß er, „ſoviel den Religiond » Punkt und was dem; 
ſelben anhängig anlanget, . . . niemanden wider den Refigions 





4) Luͤnig a. a. O. ©, BIER u. 818 fig. 

5) Art. 51. „Wir follen und wollen auch die Elöfter in und vor der 
Stadt und auf dem Lande bei ihrem Exercitio religionis, wie unſre 
Vorfahren gethan, ingleichen bei iren Ouͤthern laflen u. f. w.“ 

6) Luͤnig P. spec. Th. 4. ©. 108. 
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amd Prophan⸗Frieden befchweren laſſen wolle“; allein befinitive 
Entiheidung hatte ſich der Kaifer ausdräcktich vorbehalten, und 
fo wurde gleich nach Publication des befannten Reſtitutionsedicts 1629 
nicht bloß in allen Klöftern die Fatholifche Lehre Hergeftellt, fons 
dern auch die Abſetzung ſaͤmmtlicher evangelifchen Domherren vers 
fuͤgt?). Gleiches Schickſal drohte dem Magdeburger Stifte, wo 
dad Kapitel aus Furcht vor dem Kaifer im 3. 1628 den Marks 
grafen Ehriftian Wilhelm feiner geiftlihen Würde verluftig ers 
flärte, und nachdem die Faiferliche Beftätigung für den zum Ads 
minifirator poftulisten bisherigen Eoadjutor Herzog Aug uſt von 
Sachfen vergeblich nachgefucht worden, gleichzeitig mit dem Refti- 
tutionsediete Erzherzog Leopold Wilhelm vom Pabfte zum 
Erzbiſchofe ernannt wurde 8). Daß es felbft in den Marfen und 
in Pommern, fobald nur zu gluͤcklichem Erfolge die Ausficht vors 
handen, an ähnlichen Berfuchen nicht fehlen werde, zeigte das 
Berlangen des Kaifers, daß in Cammin, obwohl es von jeher 
londfäffig gemweien, wieder allein Fatholifhe Domherren beftellt 
werden follten °). | 
Der gewaltiamen Vollendung der Gegenreformation ſetzten 
die fiegreichen Waffen der Schweden ein Ziel, Eine Garantie 
aber für die Zufunft gewährte nicht einmal der Prager Friede vom 
20.Mai 1635, welchem nicht bloß Herzog Auguft von Sachfen, 
da er, feit dem J. 1680 wieder im Befig des Erzſtifts, als deſſen 
Adminiſtrator beftätigt wurde, fondern auch Kurfürft Georg 
Wilhelm beizutreten ſich beeilte, trog dem, daß die Elaufel, 
es foliten, wie die reichsunmittelbaren Stifter, fo auch die reiches 
mittelbaren , wenn nach dem Religionsfrieden eingezogen, nur auf 
vierzig Fahre noch den Evangeliſchen verbleiben, fogar den Beſitz 





D Zänig Spic. eccl. Anh. &, 74. n. 75. 
8) Pauli a aD. Th. 5. ©. 560. fig. — In vielen Kirchen wurde 
der Fatholifche Sottesdienft wieder hergeftellt, fo am 3. Juni 1630 in 
le (Rathmann ©. 188. u. 218.). Einzelne Klöfter, wie 3. B. 
mmensleben und Althaldensieben, hatten ſchon früher der nn 
evangelifcher Aebte ſich mit Erfolg widerfept (Pauli S. 568. Dreys 
baupt ©, 838,). | 
9) Bebhar di⸗s Geich. d. Pomm. Meichs f. 55. ©. 213. 
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der ehemals Märkischen Blsthämer gefährdete; ſelbſt für Hal⸗ 
berftadt, mo @rzherzog Leopold Wilhelm der Prager Abrede gemäß 


1688 in feiner Eapitulation 19) den Evangelifchen die freie Hebung der 


Augsburgiſchen Eonfeffion, die zeitherige Kirchenverfaffung und ben 
Befig aller Aemter und Kirchengüter, je nah dem Status vom 
12. November 1627 von neuem zuficherte, war die Annahme des 
Friedens Faum von Gewinn. Erſt der Weſtfaͤliſche Friede ent 
ſchied das Schickſal beider Bisthämer, zum Vortheil des Hohen: 
zolfernfchen Haufes nicht minder als der evangelifchen Lehre. Die 
Verwandlung der Stiitögebiete in weltliche Territorien , wie fie 
längft genährte Hoffnungen des Kurhauſes vermwirflichte, entzog 
der Eatholifchen Parthei jede Ausſicht, an der Elbe ihrem Bekennt⸗ 
niffe wieder eine feſte Stätte zu gewinnen; die Vereinigung Poms 
merns mit den Marken ficherte zugleich bie zur Weichfel hin der 
evangelifchen Lehre für immer das Uebergewicht. 

Mit Bogeslaw XIV., welcher feit dem %. 1625 * 
Dommern unter feiner Herrſchaft vereinigt hatte, war im J. 1637 
während des Krieges das Geſchlecht der einheimifchen Herzöge ers 
loſchen, und dem Brandenburgifchen Haufe dadurch die feit Jahr⸗ 
hunderten wiederholt zugeficherte Erbfolge eröffnet worden. Auf 
Grund eines im J. 1630 gefchloffenen Vertrages, wonach bei Bo⸗ 
geslaws unbeerbtem Tode das Herzogthum fo lange in Schwedi: 
fher Verwahrung bleiben follte, bis der Kurfürft von Brandens 
burg dem Bündniffe gegen den Kaifer beigetreten, oder ein etwas 
niger Erbfolgeſtreit durch richterlichen Ausfpruch entfchieden wäre, 
hatte aber Schweden die Befignahme Brandenburgs verhindert 
und Pommern als erobertes Land behandelt, und fuchte nun bei 
den Osnabrücker Sriedensverhandlungen die Abtretung des gan⸗ 


zen Herzogthums zu erlangen 11). Mit Feſtigkeit behauptete je⸗ 


doch Kurfürft Frie drich Wilhelm die unbeſtreitbaren Rechte 
ſeines Hauſes, wie gegen Schweden, ſo gegen den Kaiſer, wel⸗ 
cher durch Zugeſtaͤndniß der Schwediſchen Forderung den Frieden 
am wohlfeilſten erkaufen zu koͤnnen meinte; am 28. Januar 1647 





10) Luͤnig a. a. O. P. spec. ©. 816. 
11) ©. Gebhardi a. a. O. $. 69 fg. ©. 220 fig. 
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kam unter franzöfifcher Vermittelung ein Vertrag 12) zu Stande, 
meihee durch den MWeftfälifchen Frieden reichsgeſetzlich beftätigt, 
fpäter nur fm einzelnen Punften durch den Stettiner Grenzrezeß 

vom 4. Mai 1658 13) abgeändert wurde. Brandenburg verzich- 

tete zu Gunften Schwedens auf Vorpommern weftlich der Oder, 

auf die Infeln Uſedom und Wollin, und auf einen nicht unbedeu: 
tenden Theil Des rechten Oderufers, von welchen Befitungen ins 

dep die Öftlich der Dder belegenen mit Yusnahme von Damm und 
Gollnow {hen im Frieden von S. Germain, im Stodholmer Frie⸗ 1679 
den ſodann das Land fädlih der Peene nebft den Inſeln mit 1720 
dem Stammlande wieder vereinigt wurden, bis endlich in neuefter 

Zeit in Folge des Kieler Vertrages ganz Pommern unter Preußi⸗ 1813 
Ihe Herrflpaft gelangte. Zum Erfage für jenen bedeutenden Ver: 

ut wurde dem Herzogthum Hinterpommern, womit zehn 
Jahre darauf der Wehlauer Vertrag auch die Polnifchen Lehns⸗ 1657 
herrſchaften Lauenburg und Buͤtow wieder vereinigte 1), als 
weltlihes Kürftenthum für ewige Zeiten das Stift Cammin 
überwiefen,, deffen Kapitel zwar gleich nach Bogeslam’s Tode den 
Herzog Ernft Bogeslam von Eroy zum Bifchof gewählt hat: 
te1$), aber diefen eben fo wenig als feine eigne Selbfiftändigfeit 
behaupten Fonnte, vielmehr durch den Weſtfoͤliſchen Frieden fogar 

in allmählicher Einziehung beftimmt wurde 1°). Noch reichlichere 
Entſchaͤdigung erlangte Kurfärft Zriedrih Wilhelm meftlich der 
Elbe. Außer dem Stifte Minden ?”) überwies der Weſtfaͤli⸗ 

Ihe Friede dem Brandenburgifchen Haufe als weltliches Fuͤrſten⸗ 





” *. Meiern Acta Pacis Westphal, T. 8. p. 782. Instr. Pac. 

sn. Art. 10. $, 2, u. Art. 11. 4. 12. 

a de reb. gest. Fried. Wilh. EI Br. p. 197, Luͤnig 

.‚sArch. P. spec. Th. 8. ©. 142 fig. 

14) Brüagemaunn a. a.D. ©. 1024 fly. Nach Bogeslawv Tode 
hatte Polen fie als erledigt eingezogen: 

15) Rangonis Pomer. diplom. p. 126. 

16) Instr. Pac. Osn. Art. 10. 4. 4., Art. 11. $. 5. et 12%. — Der Hers 
j0g von Eroy, niemals von Brandenburg anerfaunt, verftand fich ges 
gen eine Beldentfchädigung zur Reſignation. 

m her Art, 11. .4. — Die Geſchichte dieſes Stifts f. unten Kap. 

. 10. 
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thum das Bisthum Hafberftadt, zugleich mit einem Theile der 
Grafſchaft Hohnftein, den Herrfchaften Lohra und Kiettenberg, ben 
Städten Sachfe, Ellrich und Bleicherode, und der Graffchaft Re: 
genftein 1°), von denen die Ichtere Erzherzog Leopold Wilhelm im 
J. 1642 als Halberftädtifches Lehn eingezogen und dem Grafen 
von Tettenbad) verliehen hatte, jene dagegen, gleichfalls von alter 

1598 Zeit Halberftädtifches Lehn, bei dem Ausfterben des Hohnftein- 
ſchen Grafenhaufes von dem Adminiſtrator Heinrich Julius von 
Braunfhmweig Wolfenbüttel zu Gunften feines Haufes den Gra⸗ 
fen von Schwarzburg entzogen, und eines desfalfigen Vergleichs 
vom J. 1632 ungeachtet nicht einmal beim Abgange des Wolfen: 
bättlee. Hauſes reftituirt,, fondern vom Erzherzog als heimgefalle: 
nes Lehn mit den Stiftslanden vereinigt worden waren 1%). Das 
Erzſtift Magdeburg ?0) endlich verblieb im MWeftfälifchen Frie⸗ 
den nur auf Lebenszeit dem Aöminiftrator Herzog Auguft von 
Sachſen; für defien Todesfall aber oder fonftigen Abgang 
wurde das Erzftift als erbliche® Herzogthum zur weiteren Ent: 
ſchaͤdigung für Vorpommern dem Kurfürften zugefichert ?!), wels 
cher auch fofort die Eventualhuldigung einnahm, und im %. 
1680 dur die wirkliche Befignahme des Landes dies ehemals 
geiftliche Territorium mit den Marfen vereinigte. 


$. 11. 


Kirchlicher Zuftand der Mark Brandenburg, Pommerns, 
Magdeburgs und Halberftadts feit dem Weftfälifchen 
Srieben. 


Der Religionszuftand der neuerworbenen Länder ift in Fol⸗ 


ge diefer politifchen Umgeftaltungen eben fo wenig als in den Mar: 
Fen verändert worden. In allen’ diefen Provinzen blieb viel: 





18) Instr. Pac. Osn, Art. 11. , 1-8, Ä 
19) Dal. oben $. 8. Note 87. u. A. B. Michaelis Sammlung einiger 
. bie Stabt Eric betr. Nachrichten. Halle 1752. ©. 6. 10. 116. s 
20). Mit Ausnahme jeboch der bereits im Prager Frieden an Kurfachien 
abgetretenen Yemter Querfurt, Juͤterbock⸗ Dahme. und Burg, von 
denen das legtere aber fchon im J. 1587 au Magdeburg hurüdtam, 
21) Instr. Pac. Osnabr. Art, 11.4.6 — 9, 
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mehe bis auf unfere Tage herab die evangelifche Kirche die herr⸗ 
ſchende); nur an wenigen Drten ftand den Katholiken in Kolge 
der Friedensſchluͤſſe Öffentliche Religionsuhbung, fonft nur Haus⸗ 
ondacht zu. Erft im achtzehnten Fahrhundert geftattete die Toles 
tanz des Preußiſchen Königshaufes hie und da die Bildung neuer 
fotholticher Gemeinden. | 

In den Brandenburgifchen Landen hatte fih, wie 
& ſcheint, während der- Kriegszeiten die Zahl der Katholifen In 
dee Stille gemehrt; auch mochte die Beſorgniß entftanden fein, 
daß Kurfärft Friedrich Wilhelm ihnen ähnlich wie In Preußen 
mehr ald Duldung zu gewähren geneigt wäre. Wenigſtens ließen 
fich die Märfifchen Stände gleich nach erlangtem Frieden auf dem 
tandtage v. J. 1655 neben Befätigung der Iutherifchen Lehre 
und völliger Gleichſtellung beider evangelifchen Eonfeffionen ?) das 
förmliche Berfprechen ertheilen, daß den Katholifchen weder öffent« 
liches noch Privat » Religionserercitium werde geftattet werden °), 
ein Berbot, das im Laufe des fiebzehnten Jahrhunderts öfters ers 
neuert zu fein ſcheint *). Gleichwohl nahm in den größeren Städ- 





1) Die Gefchichte der proteftantischen Kirchenverfaflung, für welche bie 
alten Kirchenordnungen zivar die Grundlage blieben, durch einzelne 
Verordnungen aber um fo bedeutendere Nenderungen eintraten, als 
feit dem großen Kurfürften die Anficht von der Episcopalgewalt des 
Landesherrn immer entichicdneren Einfluß auf Gefepgebung und Vers 
waltung gewann, kann / wie intereflant an ſich, bier nicht weiter vers 
folgt werden. , 

2) Einzelne Maafregeln, tie Anfegung reformirter Eonfiftorialräthe 
im %. 1637, theilweiſe Einfchränfung der Eonfiftorial s Iurisdietion im 
J. 1646 fcheinen, da Johann Sigiemund bei feinem Uebertritt zur res 
formirten Lehre die ausdrüdliche Zuficherung ertheilt hatte, daß ., we⸗ 
der in der Luther. Meligion noch in Patronatfadhen noch im Eonfiftorio 
die geringfte Aenderung vorgenommen werden follte“, auch in diefer 
Srebung ‚ wenn ſchon ohne Grund, Beforgsiffe erregt zu haben. 
Vol. Erinnerungen u. |. w. ©. 126. 188. 145, 

3) Landtagsrezeß vom 26. Juli 1653. Art. 2.: „Kürd andere wollen 
Wir den Pontificiis, Arrianis, Pbotiniams m. f. m. . . . weder 

ublicum, noch privatum religionis exercitium geſtatten, und da 
Bir in Erfahrung fommen würden, daß wider Unſer Wiffen und Willen 
in Uniern Landen dergleichen Conventicula angeftellet, fo ſoll es an 
gebürender Animabverfion und Beſtraffung nicht ermangeln“, (Ms 
lius Th. 6. Abth. 1. G 426 fig.). 

4) In einem Referipte vom 24. Dctob. 1685 (Mylius Th.1. &.409.) 
wird das Kammergericht angeiviefen, „mach tfe derer besfalls 
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ten die Zahl der Katholifen zu, vorzüglich Durch bie vielen unter 
Sriedrich Wilhelm’s J. Regierung in der Fremde angeworbenen 
‚Soldaten, welche fich fpäter im Lande anfiedelten. In Berlin 
beftand fchon zu Anfang des achtzehnten Jahrhunderts unter der 
Leitung eines Drdensgeiftlichen eine ziemlich zahlreiche Fatholifche 
1723 Gemeinde ); bei Gründung der Gewehrfabrifen in Potsdam 
0.24 und Spandau wurden auf Fönigliche Koften katholiſche Bet: 
häufer erbaut und fundirt ©); auch in Stendal und Frank⸗ 
furt a. D. bildeten ſich allmaͤhlich wieder Fatholifehe Gemeinden. 
Alle diefe Kirchen waren aber bloß Miffions s Gemeinden und ges 
nofien nur eines Privat: Religionserercitii; die Vollziehung von 
Pfarrhandlungen blieb den katholiſchen Geiſtlichen unterfagt, ſelbſt 
der Uebertritt zur katholiſchen Kirche verboten 7); noch weniger 
wurde den auswärtigen Fatholifchen Kirchenobern irgend eine Ju⸗ 
risdietionsgewalt zugeftanden ®). Erft als König Friedrich IE, 
im J. 1746 in Berlin den Katholiken öffentlichen Gottesdienft und 
den Bau der St. Hedwigskirche geftattete ) \ und gegen Ende feis 


hiebevor publicirten Eonftitutionen“ gegen die Papiften zu verfahren ; 
fchon 1678 hatte das Eonflftorium Auftrag erhalten, dem Gericht 
nachzuforſchen, daß in der Reſidenz Eathofifche Priefter heimlich Meſſe 
leſen follten. 

5) Nah Nicolai’s Beſchreibung von Berlin und Potsdam. Berl. 

- 1786. Th. 1. ©, 196. hatte diefe Gemeinde feit dem 5. 1720 in einem 

- Privathaufe am Doͤnhofsplatz ihren cigenen Gottesdienſt. 

6) Nicolai a.a.D. Th. 3. ©. 1169. und Dilfihmann’s Geſch. 
u. Beichr. der Stadt Spandau, in den hiftor. polit. geogr. Beiträgen 

die Kon. Preuß. Staaten betr. Ch. 8, ©. 352. 

7) Den Fatholifchen Predigern zu Berlin verbietet noch ein Nefer. vom 

‚ 16. April 1751. (Nov. Corp. Const. March. &h. 1. ©. 67.) alle und 
‚jede actus parochiales, aufer auf vorher nachgefuchte Erlaubniß bei vors 

. nehmen Perfonen. ©. auch unten B. IL Kap. 1. $. 1. 

8) So wird u. a. in einem Nefer. vom 20, Auguft 1728 (Mylius Th. 
1. ©, 555.) der Fatholifche Seiftliche zu Berlin, der Dominifaner Bas 
ter Torck bedeutet, daß der Provincial, weicher dort eine Vifitatton 
vornehmen wolle, „keinerlei geiftliche gurisdiction , Viſitation oder 
Mutation fih anmaßen dürfe“. 

I) Das Patent vom 22. Novbr. 1746 (Mylius Cont. 4. ©. 311.) ers 
theilte die ausdrüdliche Zuficherung, daß diefe neue, übrigens erft 
1773 vollendete Kirche nie zu anderem Gebraucht als „zum Öffentlichen 

‚ ®ottesdienfte der Rom. : Cathol. Religion“ verwendet werden ſolite. 
Bei Erneuerung des Schußbriefes unterm 10. Juni 1766 wurde auch 











4.1 1. Entſtehung nener kathol. Gemeinden In dee Mark. x 


ner Regierung biefe Kirche unter Aufhebung des bisherigen Pfarr⸗ 1779 
jwanges zur Parochialkirche erhoben Hatte 10), find allmählich 
auch in den andern Orten den Katholifen Parochialrechte zu Theil 
geworden !1); eine Bermehrung der Fatholifhen Gemeinden hat 
aber nicht flattgefunden, obwohl an mehreren Orten von Zeit zu 
Zeit durch die Berliner Geiftlichen Patholifcher Gottesdienft gehals 
ten, nnd zu diefem Behufe felbft der Gebrauch der evangelifchen 
Sirchen geſtattet wurde 12), Seit diefer Zeit übte auch, wie es 
ſcheint, der Probft zu Berlin unter der oberen, officiell jedoch nicht 
anerkannten Leitung des apoftolifchen Vicars der nordifchen Miſ⸗ 
fion eine kirchliche Auffihe über die Fatholifhen Pfarreien der 
Mark 13); nur Stendal, von alter Zeit zur Didcefe Halberftadt 





Kaufe, Trauung und Begräbniß frei gegeben. S. Preuß Friebri 
A a ee A lie 


on befchloflen worden, daß die Fathol. Gemeinde der St. Hedwigs⸗ 
firhe von nun an und zu allen fünftigen Zeiten von allem 


ohne Rücficht ihrer zu proteft. Kirchenfprengeln gehörigen Wohnun⸗ 
gen eine eigne Parochie ausmachen folle*, ıft ohne Zweifel durch die 
damals in Weftpreußen und Schleſien zu Gunſten der Evang. erfolgte 
Aufhebung des Pfarrzwanges veranlapt worden. 

11) Gleiche Gerechtfame wie in Berlin erhielt im J. 1784 bie Fatholis 
Ihe Bemeinde zur Potsdam (Preuß a. a. O. ©. 215.), eben fo warb 
im J. 1776 in $ranffurt den Katholifen die Errichtung eines Dratorii 
geftattet, und zu derfelben Zeit in Stendal der Gebrauch der Kirche 
des St. Annenflofters, jedoch ohne Blodengeläute, und „unter auss 
druͤcklicher Ausfchließung alles it und Fünftig anmaßlichen Figenthums 
an der Kirche * bewilligt. Vgl. Berliner Monatsichrift Jahrg. 1788, 
©. 180 u. 549, — Die Notiz iu Easp. Abel’s Stiftss, Gtadt s 
und Land s Chronik des Fürftentb. Halberftadt Kap. 8, $.5. S. 75., wel⸗ 
her die dortigen Klöfter St. Anna und Gt. Catharina als noch ka⸗ 
tholiſch auffuͤhrt, it übrigens falfch ; beide waren nur der Einziehun 
nicht der Reformation entgangen. Bol. ©. L(enz) Anmeifung zu 
ner Ehronif von Stendal ad A, 1540 ©. 46. und Büfching’s Erd⸗ 
beſchreibung Th. 8. ©. 286. 

ar! So im J. 1781 in Ruppin, fpäter In Bernau, Treuenbrieken, Neu⸗ 
Bar en u. f. w. ©. Berliner Monatsihrift a. a. D. 

[1 6. 

13) Schon ein Nefer. v. 8. Novbr. 1757 (Nov. Corp. Const. March. 
Ch.2. &.271.) befichlt dem katholiſchen Pater Jennes zu Berlin, auch 
in den Fatholiihen Gemeinden von Potsdam, Spandau und Stettin 
ein Danfgebet für den Sieg von Roßbach anftellen zu laffen. 
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gehbrig, fand, bis auf die neuefte Zeit unter dem Abte des Kilos 
fters Huysburg '*). 

Den Ständen und Unterthanen Yommerns hatte, den Als 
teren Landtagsabfchieden '°) gemäß, der Weſtfaͤliſche Friede aus⸗ 
druͤcklich die freie Hebung der unveränderten Augsburgifchen Eon: 
feffion zugefichert 1%). So blieb auch hier, zumal im Stettiner 
Grenzrezeſſe von Schweden und Brandenburg auch der Kortbeitand 
des Samminer Domkapitels und des f. g. Unterfapitels in Eolberg 
verabredet worden war 17), die Theilung des Landes ohne allen 
Einfluß auf den kirchlichen Zuftand 18). Nur in den ehemals Pol: 
niſchen Landestheilen genoflen die Katholifen öffentliche Religions: 
übung. In Lauenburg und Bätom hatte gleich nach dem 
Ruͤckfalle an Polen der Bifchof von Eujavien die Pfarreien mieder 
mit Patholifchen Prieſtern befegt, und obwohl der bei weiten groͤ⸗ 
fere Theil der Unterthanen der evangelifchen Lehre treu blieb, im 
Bütomwfchen fogar nur Ein Dorf katholiſche Einwohner hatte, 

ſicher⸗ 


14) Statiſt. Ueberſicht des Reg. Bezirks Magdeburg v. 3.1820. &. 800. 
15) „Wir wollen‘, beißt es im Landt. Abſch. Bogislaw's XIV. v. J. 
1608, „die reine, twahre und alleinige , dann ferner feligmachende Re⸗ 
ligion, inmaßen diefelbe im prophetifchen und andern Schriften nad) 
ugsb. Eonfeffion begriffen, auch im diefen und andern lutheriſchen 
Schriften und Schulen gelehrt und getrieben, mit chriftlihem Eifer 
halten, und darwider feine corrupte feftirifche Irrthuͤmer oder folfche 
verfuͤhreriſche Meinung einfchleihen und einreißen laſſen“ (Dähnert 
a. a. O. 3.2. S. 654). — Ein eigentliches Verbot der Fathol. Res 
ligion ift m, WB. nie erfolgt. 
16) Instr. Pac. Osnabr. Art. 11. $. 12. 

17) Stettiner ———— Art. 25. (u.a. auch in Rangonis Pom. dipl. 
©. 181.). Mit Ausnahme des Waplrechts blieben dem Kapitel alle 
Ehrens und fonftigen Nechte; nur wurden bie pa auf dem 
Zandtage von 1654 (ebend. &. 137.) dem Lande völlig incorporirt, und 
zugleich durch den Örenzrezeß beftimmt, ut iurisdictio ecclesiastica una 

. cum coeleris iuribus episcopalibus, sicuti ex transaclione Passaviensi 
et pace religiosa excluso capitulo ad solos principes devoluta est, ita 
inposterum quoque ad S. R. Mai. et Ser. —* solos ex aequo per- 
tineat, . .. per utriusque parlis cousisioria, eliam in capituli bonis 
exercenda et administranda. 

18) Im Schivediihen Antheil wurde die ältere Kirchenorbnung zivar 
von neuem approbirt und gedrudt, im übrigen aber unverändert beis 
behalten; vgl. Moser C.1.E. E. Vorr. $. 37. Eben fo beftätigte 
u. a. ber Landtagsabſchied non 165% ausdrüdlich den Fortbeftand ber 
adligen Jungfraunflöfter. Vgl. Rangonis Pom, dipl. ©. 187. 
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‚  fiherte doch der Wehlauer Sriede den Katholifen alle Kirchen, felbft 
die bis dahin noch evangelifch gebliebene Lauenburger Kirche St. 
Jacob, auch ihren Beiftlichen, von denen der Probft zu Lauens 
burg aus der ganzen Herrfchaft das Meßkorn und die f. g. Calende 
bezog, alle Parochialrechte, und dem Biſchofe die volle Didcefans 
gemalt zu 1%). Eben fo blieben in dee Staroſtei Drabeim, 
welche dem Kurfürften Sriedrih Wilhelm im Wehlauer Vertrag 
pfandweife übergeben wurde und bis zum J. 1625 gan evange⸗ 
liſch geweſen war, dem Fatholifchen Probfte von Tempelburg auss 
(hlieglich die Pfarrgerechtſame; ein evangelifcher Gottesdienft 
wurde zwar durch die evangelifchen Schullehrer gehalten, doch 
durften die Sacramente von den Iutherifchen Geiſtlichen der Nach⸗ 
barfchaft nur privatim gefpendet werden, bie im J. 1768, nach⸗ 
dem ſchon früher der Probft auf feine Parochialrechte außer über 
die kleine, nicht viel über 100 Seelen betragende Zahl der Katholifen 
hatte verzichten müflen, der Parochialzwang gänzlich aufgehoben 
wurde 2%), Sonſt dagegen war nirgends im Lande den Katholifen 
eigentliche Religionsuͤbung geftattet, in Schtwedifch » Pommern 
nicht einmal die f. 9. devotio domestica qualificata unter Mits 
wirfung auswärtiger Geiftlichen erlaubt ??), Erſt zu Anfang des 


19) Die Clauſel bed Wehlauer Vertrages (u. a. bei Lünig P. spec. 
Cont. 11. ©. 112.) lautet dahin: Religionis catholicae ezercitium in 
raefecturis L. et B., prout ad bunc usque diem fuit, liberum erit. 
urisdictio Episcopi Wladislaviensis in iempla catholica sacerdotes- 
que inlegra maneat ; proventus, scil. decimae, census et si qui sunt 
alii, parochis et ecclesiis suis exiradentur et reuuentes ad exiraden- 
dum a praefectis cogentur. Causae tam nobilium quam plebeiorum 
matrimoniales ad forum ecclesiasticum pertinebunt. lura patronatus . 
Regia reservantur Eius Serenitati Electorali et nobilibus, si quae 
habent ... ., ita tamen quod „. . ad ecclesias parochiales catholicas 
praesentabit Eius Seren. Elect, sacerdotes catholicos ad commenda- 
tionem Episcoporum WVladislaviensium, ab iisdem Episcopis instt- 
tuendos ita, ne ecclesia duorum mensium spatio vacare possit. 
“0 Brüggemann aa.D. Th. 9. ©. 69% fi. — Die Fortdauer 
er Fatbolifchen PBrobftei war im Wehlauer Frieden befonders feflges 
fest uud fogar dem Könige von Polen das Präfentationsrecht, dem 
Surfürften nur das Recht nachträglicher Eonfirmation vorbehalten. 
21) Dies erflärt ausdrädlich eine Schw. Pom. Megier. Refol. vom 25. 
Norbr. 1743 auf ein Geſuch des Grafen von Kuͤſſow, fich in mweltlicher 
Kleidung einen Fatholifchen — halten zu duͤrfen. G. 
Dähnert a. a. O. Suppl. Bd. 2 ©, 38. 
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vorigen Jahrhunderts bildete fih zu Stettin, vorzüglih aus 
dem dortigen Militär, eine Fatholifche Miffionsgemeinde, welche 
von zwei Dominifanern verwaltet feit dem %. 1757 auf dem 
Schloſſe ihren Gottesdienſt hatte, fpäter eine eigne Kirche und 
Parochialrechte erwarb, und deren Prediger, ähnlich wie In der 
Marf, fpäter auch in anderen Städten katholiſchen Bottesdienft 
hielten 22). Eden fo entfiand feit dem J. 1775 mit Genehmis 
gung der Landesregierung und des Rathes In Stralfund eine 
Catholifche Gemeinde, welche zehn Jahre fpäter Ihr eignes Bet⸗ 
haus und befondern Begraͤbnißplatz erhielt. Doch blieb fie dem - 
Pfarrzwange der evangelifchen Beiftlichfeit unterworfen, und obs 
wohl der geiftlichen Aufficht des apoftolifhen Vicars der, Nordi⸗ 
ſchen Miffion untergeben, mußten die Katholiken wie in allen bürs 
gerlichen Angelegenheiten, fo auch in Ehefachen und Rechtsſttei⸗ 
tigfeiten der Beiftlichfeit die Jurisdiction des Magiftrats, in allen 
geiftlihen Angelegenheiten die der Landesregierung anerfennen, 
von welcher auch die Beftätigung der Geiftlichen ausging ??). 
In nicht unbedeutendem Umfange beftand die Fatholifche Re: 
ligionsuͤbung im Fuͤrſtenthum Halberftadt fort. Ausdrädlich 
hatte hier der Weftfältiche Sriede den Vergleich Erzherzogs Leopold 
Wilhelm mit dem Domfapitel ald Norm für den Pirchlichen Zu: 
ftand , insbefondere Hinfihtlich der Religionsäbung und bes Bes 
fies der Kirchengüter anerfannt, und nur das Wahlrecht wie jede 
Theilnahme am Stiftsregimente dem Kapitel abgefprochen, zus 
gleich dem Kurfürften von den im. Befige der Evangeliſchen befinds 
lichen Canonicaten die Einziehung des vierten Theile zugeftanden?*). 





2 Brüggemann a. D: Chi. S. 112 fig. u. Berliner Monates 
chrift a. a. O. ©. 547. 

25) Weber die Entftehung diefer Gemeinde vgl. Biederſtedt a. a. D. 
©. 191 fig. u. reg Schwed. Pomm. Staatdfunde. Greifew, 
1788. Th. 2. ©. 230 fig. Die bezüglichen Negierungsdecrete und Vers 
träge mit Dir Straffunder Rathe 1. bei Dähnerta.a.D. S. 50. 
u. 885 fig. — Nicht bloß in dem Eollationspatent des Hildesheimer 
Bischofs vom %.1781 (ſ, Gadebuſch a.a. D. S. 235.), fondern 
auch in dem Confirmationsdecrete der Negierung wirb übrigens ber dor⸗ 
tige Eatholifche Geiftliche pastor genannt, 

24) Instr. Pac. Osn. Art. 11. f.1, Religionem et bona ecclesiastica 
in eo siatu relinquat (Elestor), quemadmodum per D. Archiducem 


5. 11. Kirchliche Verfaſſung des Fuͤrſtenth. Halberſtadt. 9O 


Vergeblich bemühte ſich auch das Kapitel, wahrſcheinlich geſtuͤtzt 
darauf, Daß es nur von der Regierung des Bisthums ausgefchlofs 
fen fei, um die Behauptung der bisherigen Theilnahme an der 
tandesregierung ?°) und feines althergebrachten Rechts, auf den 
fandtagen eine befondere Eurie zu bilden 2%) Der Kurfürft ber 
hielt fi alles vor, „mas die vorigen Bifchöffe entweder iure 
episcopali oder prineipum an ſolchen iuribus oder exercitie 
derſelben gehabt Haben, infonderheit die iurisdictionem episco- 
palem, das ius primariarım precum, die jura nominandi 
... eonferendi in mensibus ordinariis . . ., die iura confir- 
mandi nebft den iuribus patronatus.... cum ommihus inde 
dependentibus‘ ?”), und geftand ben Katholifchen nur zu, daß 
er „bei denfelben die ihm zuftehende iura consistorialia, und 
mas zumahl ihre Religion und Blaubensbefenntnüffe, wie auch die 
Ordinationes und Introductiones, Examinationes und Visi- 
tationes anreichet, jederzeit durch catholiſche Subiecta ererchs 
ten“, und fie deshalb nicht vor das Eonfiftorium, weichem, unter 
Beftätigung der von Ständen, Städten und Privaten bergebrachs 
ten Rechte, die gefammten evangelifchen Kirchenangelegenheiten 
überwiefen wurden, ziehen laſſen wolle 2°). Selbft bei der Aner⸗ 
fennung des Leopoldinifchen Vergleichs blieb es nicht, vielmehr bes 
ftätigte dee Homagialrezeß nur, der allgemeinen Norm des Wells 


Leopoldum Guilielmum inita cum capitulo cathedrali pactione ordi- 
nala fuerant, ita tamen, ut nihilominus episcopatus D. Electori ... 

. haereditzrius mageat, atque capitulum nullum jus in eligendo et 
postulando , vel etiam regimine episcopatus et iis quae eo perlinent 
religuum sit: sed D. Elector etc... . ea potestate in hoc episcopatu 
utatur, qua reliqui principes Imperii in suis ferritoriis utuntur, li- 
ceatque quartam pariem canonicatuum excepta praeposilura . ., de- 
cedenubus ... possessoribus A. C. addictis, eitinguere eorumque ' 
reditus mensae episcopali incorporare eic. _ 

25) Zur bifchofliyen Zeit wurden alle Mitglieder der Kanzlei oder Res 
gerung von dem Bilchofe und dem Kapitel ald Mitregenten beftellt. 
_ a ne Beiträge zur Geſch. d. Fuͤrſtenth. Halberſtadt, H. 2, 

$- 

36) Halberſt. Homagialrezeß vom 22, April 1650 Art. 9, (Luͤnig R. 
ie P. spee. Th. 8. & 127 flg.). 

N) Ebendaf, Art, 8. zu €. 

3) Ebendaf. Art. 5. 
7% 
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fälifchen Friedens gemäß, den Religionszuftand des %. 1624 29), 
In Folge deſſen behielten uͤbrigens die Katholifchen vier Dompräs 
benden und zwei Sanonicate im Eolleglatftifte St. Petri und Paus 
ti ?°); eben fo blieben ihnen zahlreiche Klöfter *!), in denen Öffents 
licher Sortesdienft gehalten wurde und welchen theilmelife auch 
Parochialrechte zuftanden; fo in und vor Halberſtadt felbft 
das Dominifaner s Mannsflofter St. Eatharinä (geftiftet 1224), 
das Franziskanerkloſter St. Andreaͤ (geft. 1289), das Klofter SE, 
Johannes mit regulisten Ehorherren Yuguftiner: Ordens, das 
Brämonftratenfer Nonnenkloſter St. Thomä (geft. 1186), das 
Dominifaner sNonnenklofter St. Nicolai (geft. 1289) und das 
Bernhardiner » Nonnenflofter St. Burchardi, außerdem das Kilos 
ſter Huysburg mit regulirten Chorherren Benedictiner s Ordens 
(geft. 108€), deſſen Abt unter dem Bicare der Nordifchen Mifs 





, m Ebendaf. Art. 1. „Bord erfte ... . wollen Wir , daß ein Thumbs 
apitel die EollegiatsKirchen, Cloͤſter und Stiftungen, Elerifey, 
Prälaten, Capitularen, Conventualen , — sezus Electen und 
Bicarien, die Ritterſchaft, Städte, Flecken, Dörffer und fämbtliche 
Stande und Unterthanen bey ihren wolbergebrachten und rechtlich ers 
feflenen privilegiis, statutis iuratis, jurisdictionen, Rechten, Ge⸗ 
wohnheiten und Gerechtigfeiten ... . und infonderbeit bey dem Exerci- 
tio der Cathol. Religion und Evang. Augsb. Eonfeffion, wie biefelben 
in Anno 1624 in diefem Sürftenthum in Uebung gewefen, nebft al⸗ 
Ien darzu gehorigen Mitteln Intraden und Auftünfften der Chums u, 
andern Kirchen gelaflen . . . werben folle“. Auch im Art, 2, wird hin⸗ 
fichtlich der Beſetzung der Domcanonicate insbefondere auf das J. 162% 
verwieſen. — Wie es fcheint, gründete fich die Ruͤcknahme jener Claus 
el darauf ur. der zwifchen Brandenburg und dem Kaifer über die 
ommeriche Entſchaͤdigung am 19. Febr. 1747 gefchlofienen Eonvens 
tion, in welcher Hoigpehrungen fih der Kurfürft zu jenem Sugeftänds 
niſſe verftand (v. Meıiern l.c. T. IV. p. 828.), zugleich der Vorbe⸗ 
gemacht wurde: „sed in his episcopatibus maneat Aug. Conf. 
ezercilium, quale nunc ibi viget, nec minus locum habeant ea, 
quae in puncio gravaminum inter utriusque religio- 
nis Status et Ordines Imperii transigentur et con- 
venientur eic. 
80) Abel’s Stiftschronif von Halberſtadt ©, 68 fig. 
BB Buͤſching's Erdbeichreibung Th. 9. S. 360, 862. 869. 871, 
4, 877.. Lucanus Beiträge zur Gefch. des Fürftenth. Hafberftadt 
.1. S. 48 fig. ©. auch Carl van EB Eurze Geſch. der ehem. 
ed,s Abtei Huysburg. Halberft. 1810, Kunze Geſch. dee Auguft. s 
——— — Quedlinb. 1835 und deſſen Geſch. des Ki. Aders⸗ 
eben. 


6.11. Latholiſche Kloſter im Fauͤrſtenthum Palberfiade. ION 


fion die Aufficht über alle Landesflöfter führte, das Kloſter Ham: 
mersleben bei Oſchersleben vom Orden der Auguftiner s Chor: 
herren (gef. 1112), das Benedictiner sMRonnenfloftee Hadmerss 
oder Haimersleben (angebli 961 gegründet), die beiden Eis 
Rercienfer s Monnenflöfter Adersleben bei Wegeleben (gef. 
1282) und Hedersleben bei Battersleben (geft. 1255), fo 
wie das Auguftiner sRonnenflofter Marienbed zu Badersleben 
(geft. 1479). Zu Ende des fiebzehnten Jahrhunderts iſt fogar 
das ehemalige Barfüßer Klofter zu Aſch ersleben, welches die 
Mönche erft 1631 verlaffen Hatten, den Katholiken als Simultan s 
Kirche wieder eingeräumt worden ??). Die frühere Kirchenvers 
foffung aber verſchwand gänzlich, bis auf die Landſtandſchaft 
des Domkapitels, des Klofters Hupsburg und einiger anderer 
Stifter ??), 

Länger erhielten ſich Ueberrefte der älteren Kircheneinrichtun⸗ 
gen im Herzogthume Magdeburg, das noch über 30 Jahre ale 
edangelifches Erzſtift fortbeftand. Dem Domkapitel blieb hier als 
tandftand und geiftlihem Mathe des Adminiftrators eine Theils 
nahme am Regimente, namentlich an den Firchlichen Rifitationen ; 
die Dfficialate, noch befätigt: in der neuen Kirchenordnung, web 
he Herzog Auguſt bald nach gefchloffenem Frieden im 3. 1655 ers 
lieg, übten in alter Weife nach wie vor die Firchliche Gerichtbars 
keit 9), Schon bei der Eventualhuldigung hatte jedoch Kurfürft 
Friedrich Wilhelm, weil Ihm Magdeburg mit gleichen Rechten 
wie Halberftadt im Osnabruͤcker Frieden äberwiefen fei?°), den aus 
den alten Eapitulationen und Landesrezeſſen entnommenen Revers, 


82) Abel a. a. O. S. 68 fig. — Bon Hammersieben aus wurde biefe 
Milfionstirche befeßt und vermaltet, san a. a. O. © 79. 
3) Buͤſching a. a. O. ©. 35% 
— der Magdeb. Kirhenordn. vom J. 1652. 8.28. 4. 2. follten die 
eralvifitationen „dem Herbringen nach“ von einem Mitgliede des 
Domfapitels, einem ; Resierun srath, einem Prälaten, einem aus 
Kitterfchaft und dem Domprediger bewirkt werden. Weber die Ges 
richtöbarfeit der „Dfficialeien zu Magdeburg und Halte“ vgl. Kirs 
genordnung zu. 10. — 29., Magdeb. Viſit. Decret in I. I. Moser. 
Cl. Krane: ecel. Ch. 1. ©. 715. u, Magdeb, Eheordn. v. 1662 im 
Eng. (ebend. ©. 790, 
35) Ineir. eo. Art. 11. $. 6. 


v 
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weicher auch bie biäherige Mitregierung bes Kapitels gefichert‘ 
hätte ?°), zu betätigen ſich geweigert, und nur die allgemeine Zus 
ſicherung ?7) erteilt, „Prälaten, Ritterfehaft und Staͤdte nach 
Inhalte des Instrumenti Pacis ... bey ber rechten wahren 
Augsb. Eonfeffion, wie diefelbe Anno 1530 . .. übergeben und 
biß daher fonderli in Anno 1624 den 1. Januaril in dem Ertz⸗ 
Kifft in Uebung geweſen“, laſſen und fhägen, auch „bey Ihren 
zuftehenden Rechten, Gerechtigfeiten und wohlhergebrachten Pris 
vilegien, dero Handveften, Briefen, Verträgen ... fo weit dies 
felbe dem Instrumento Paeis nicht contrarliven, ungefränfet vers 
bleiben faffen zu wollen“. So wurde denn auch, als im J. 1680 
dee Kurfärft von dem erledigten Lande Beſitz nahm, durch die res 
vidiete Kirchenordnung von 1685, unter Befeitigung jeder Theil: 
nahme des Domfapiteld, das Kirchenweſen ganz fo, tie in den 
übrigen evangelifchen Territorien geordnet und deffen Leitung aus⸗ 
ſchließlich dem Eonfiftorto Aberwiefen 28). Den Katholifen blich 
dem Befisftande vom J. 1624 gemäß nur der Befit des Benedictis 
ner: Mannsflofters zu Groß⸗Ammensleben (gefiftet 1120) 
und dee vier Eiftercienfer s Nonnenflöfter zu Althaldensleben 
( geſt. 965), St. Agnes zu MagdeburgsNeuftadt (gef. 
1230), Mariäftuhl bei Egeln (geft. 1262) und zu Maien- 





| 56) Mitgetheilt bei Dreyhaupt a. a. O. Th.1. ©. 460 fig. — 

arin wird u. a. im Art. 2. erwähnt, daß alle, auch die von der fans 

desherrfchaft präfentirten Geiftlichen in praesentia Archidisconorum 

eraminirt und von diefen introducirt werben müßten, „weil im Ersitifft 

fein Confiftorium hergebracht “, im Art. 16., daß ohne Zufimmung 

des Kapitels feine — oder Verpfaͤndungen von Aemtern 

und Kloſterguͤtern geſchehen duͤrfte, im Art, 20., daß die Landtage 

nur mit Vorwiſſen des Kapitels ausgeſchrieben wuͤrden, im Art. 81. 

daß der Landesregierung zwei vom Kapitel als Hofraͤthe beigeordnet 
werden ſollten. 


7, —— vom 4. April 1650 bei Dreyhaupt a. a. O. 


38) Haufen’s Gefch. d. Herzogtb. Magdeburg S. 180. — In der 
Kirhenordnung von 1685. Kap. 28. $.4. (Mylius C.C. Magd. 
T. I. p. 80.) wird zwar noch das Recht des Kapitels zur Beimohnung 
bei den Generalvifitationen beftätigt » indeh offenbar nur in Folge der 
Landftandfchaftlihen Vorrechte des Kapitels, und das eigentliche Viſi⸗ 
tationsrecht gebährte dem Conſiſtorio. 
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dorf bei Seehaufen (geft. 1265) 3°). Kein einziges aber derfels 
den hatte Öffentliche Religlonsübung oder gar Parochialrechte, die 
Nonnenflöfter mußten auch nicht bloß ein landesherrliches Eonfir: 
mationsrecht bei der Wahl ihrer Aebtiffinnen anerkennen, fondern 
waren fogar unter die Aufficht evangelifcher Pröbfte geſtellt 9), 
Erf unter der Regierung Königs Friedrich Wilhelm I. wurde an 
mehreren Orten [fo in Burg, zu Magdeburg, bier anfangs 
auf der Eitadelle, fpäter in der Marienkirche *), und in Halle, 
wo im J. 1723 die Errichtung einer von zwei Halberftädter Kran: 
jisfanern beforgten Kapelle geftattet wurde '?)] ein Fatholifcher 
Gottesdienſt eingerichtet, in neuerer Zeit auch in den Klöftern oͤf⸗ 
fentliher Gottesdienſt geftattet, und dadurch zu den jegigen fax 
tholischen Pfarrgemeinden des Herzogthums Magdeburg deu 
Grund gelegt. 


39) Ueber dieſe Klöfter vgl. Buͤſching a a.D, 8.9. S. 7 — 29. 
——— Beſchreibung bed Reg.⸗Bez. Magd. S. 135. 189. 140: 
1 
40) In dem Magdeb. Viſitationsdecrete d. 1656 (Mofer a. a. O. ©, 
791. 732.) heißt 8: „Auf den Roͤm.⸗ Cath. Klöftern mögen zwar ihre 
divina angefteliet, aber feine Meffe öffentlich darin gehalten werben; 
zumaln ed Anno 1624 nicht bräuchlich geweien noch verftattet wor⸗ 
den“, und nachher: „Es follen aber ſolche Pröbfte (in den Jungfer⸗ 
Möftern), ob fle gleich in einem Rom. Eatbol, Kiofter wären, Unſeres 
Religion zuaethan feyn, weiln Auno 1624 es alfo hergebracht und 
fein der Cathol. Religion zugethaner Probft ımb Haufhalter fich das 
elbſt befunden bat“, Ueber das Iandesherrliche Eonfirmationsrecht:, 
eier, v. 25. ebr. 1688 in Mylius C. C. Alagdeb. 1. 7 95. 
— Ausdruͤcklich wird auch den katholiſchen Mit Hiedern der Möfter 
der freie Austritt behufs der Verheirathung vorbehalten. 0 
41) Buͤſching a. a. O. Th.9. S. 1838. De 
4) Drevhaupt a. a. O. &.1103 fig, Noch im J. 1716 war Hirt 
eine von einem Jeſuiten / dem Höfmeifter eines Studenten, einge 
tete Privateapelle auf höheren Befehl geichloffen we ey 





— 
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Zweites Rapitel. 
Dfpreußen. 


EEE euer 


6. 1. X 


Gründung und Dideefanumgrenzung ber Polniſchen 
Bisthimer, 


Unter den zahlreichen Stavifchen Völferfchaften, welche tm 
fechftien Jahrhundert von Dften her bis zur Elbe und Saale vor» 
gedrungen waren, hatte feit dem neunten Jahrhundert der Stamm 
der Polen an den Ufern der mittleren Weichſel das entichiedenfte 
Mebergewicht gewonnen. Giegreich behauptete das Volk der Preu⸗ 
Ben, auf dem rechten Ufer jenes Stromes von der Drewenz ab⸗ 
wuaͤrts bis zum Meere, feine Unabhängigkeit gegen das Piaftifche 
Sürftengefchlecht; gleich erfolglos blieben Jahrhunderte lang die 
Berfuche über das Eitthauifche Land eine Oberherrſchaft zu erftreiten. 
Gluͤcklicher waren die Bemühungen, der Polniſchen Fuͤrſten, die 
übrigen benachbarten Völker ihrer Hoheit zu unterwerfen. Im 
Mordoften ward das Reich der Pommern den Polen zinspflichtig, 
gegen Suͤden deren Herrſchaft über das Land der Chrobaten ers 
weitert, im Welten ganz Schlefien mit dem Polnifchen Reiche vers 
einigt. An der Kriegsluſt und Kriegsmacht der Polen fanden zus 
gleich die Stavifchen Stämme zrolfchen Elbe und Oder ftets bereite 
Hülfe, wenn auch nicht dauernden Schuß gegen die @roberungss 
verfuche der Deutfchen Kaiſer, deren Zinshoheit fich die Polniſchen 
Kürften felbft eben fo leicht unterwarfen, als wieder entzogen. 
In Mitten diefes erft um die Herrichaft, bald um Unabhängigkeit. 
und Rationalität geführten Kampfes, drang allmählich) das Chris 
Renthum in das weite Gebiet zwifhen Oder und Weichſel ., 





1) Die Hauptfchrift uber Einführung des Chriftenthums in Polen und 
die Geſchichte der einzelnen Polnischen Bisthuͤmer ift v. Kriefe’s 
Kirchengeich. des Königr. Polen 2. Th. Bresl. 1786. Der Güte des 
a Dr. Roͤpell hierſelbſt, welcher mit einer umfafienden Gefchichte 

olens beichäftigt iſt, verdanfe ich die Mittheilung feiner hauptiächlich 
auf die Polnifchen Schriftfteller und cinbeimifche Urkunden geftüsten - 
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Durch die Bemühungen der beiden Sriechiſchen Mönche 
Eyrillus und Methodius war felt- dem J. 863 in Mähren 
die hriftliche Lehre eingeführt worden. Dem Primate des Roͤmi⸗ 
ſchen Stuhls unterworfen, blieben gleichwohl die Maͤhriſchen Ge⸗ 
meinden eben fo duch Beibehaltung Griechifcher Riten und Ge⸗ 
brauch der Slaviſchen Sprache beim Gottesdienfte von der übrigen 
Abendlaͤndiſchen Kieche gefchieden, als dur ihre Unabhängigkeit 
von den Prälaten Deutfchlands, unter denen erft der Erzbifchof von 
Salzburg, feit dem Ende des zehnten Jahrhunderts der Bifchof 
von Paſſau fich vergeblich bemühte, in diefen Gegenden Metropo⸗ 
litanzechte zu getwinnen 2). Nach und nach verbreitete fih von 
Mähren ans das Cheiftenthum mweftlich über Böhmen, nordoͤſtlich 
nah Schiefien und Polen, und mögen hie und da ſchon damals zu 
einzelnen chriftlichen Gemeinden die erften ſchwachen Keime gelegt 
worden fein. Ueber ein Jahrhundert aber währte es, ehe dem 
Blaubenseifer neubekehrter einheimifcher Fuͤrſten, unterflügt von 
den Deutfchen Kaifern Sächfifhen Stammes, die feſte Begruͤn⸗ 
dung dee chriftlichen Lehre Durch eigne Fandesbisthämer gelang. 

Für Böhmen wurde auf Betrieb Herzogs Boleslam 
von Kaiſer Ott o J., gleichzeitig mit der Stiftung Magdeburgs, 968 
Drag zum Bifchofsfige erhoben, und der Mainzer Provinz zuge: 
gewieſen, auch von Pabſt Johann XIII., welcher die Einfüh- 
rung der Römifchen Liturgie und die Abfchaffung der Slaviſchen 
Sprache zwar zur Bedingung machte, aber nicht vollſtaͤndig durch⸗ 
jufegen vermochte °), diefe Stiftung beftätigt. Faſt ein Jahr⸗ 





Unterfuchungen über jenen Gegenſtand, welche, fo weit nicht anders 
weit Belege beigebracht find, der im Text gegebenen Darftellung zu 
Örunde liegen, und auf welche unter öffentlicher Bezeigung verbinds 
lichſten Danfes im voraus zu verweifen mir geftaftet fei. 

2) Bal. Gieſelers Lehrb. der K. Geſch. Bd. 1. Abth. 1. &.276— 83. 

8) Ueber diefe Fortdauer des Slavonifchen Nitus vgl. v. Frieſe Th. 1. 
©. 107. 111. 249. und Giefeler a. a. D. ©. 284., wo aud der 
Brief Johanns XII. an Herzog Boleslaro mitgetheilt iſt, welcher 
die Annahme der Römifchen Gebräuche zur Bedingung macht. Am 
Iängften erhielt ſich in den Slaviſchen Bisthiimern der Griechiſche Ri⸗ 
tus in Betreff der Faftenzeit, für welche erſt Innocenz IV. im 9. 
1248 die Abendländifhe Berechnung einführte. Bol. v. Frieſe 
a. a. O. ©. 63. und Nic. Henelii ab Hennenfeld Silesio- 
graphia renovata. Bresl, 1704, T. U. cap. 8. $. 82. 


BB B. J. 8.2. Oſtpreußen. 


um hundert erſtreckte ſich die Diöcefe des neuen Bisthums, nachdem 
982 wenige Jahre darauf das Maͤhriſche Bisthum damit vereinigt 


worden, über Böhmen, Mähren, einen großen Theil von Ober: 
fchlefien und die füdweftlihen Diftricte Polens bis in die Gegend 


1065 von Eracau *). Erſt die MWiederherftellung des Bisthums Oll⸗ 
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N 


mag und die fefte Einrichtung des Schlefiihen Kirchenweſens be: 
ſchraͤnkte die Diöcefangewalt Prags auf Böhmen und die dazu ge: 
hoͤrige Grafſchaft Glatz); jedoch blieb das Bistum mit der Deuts 
ſchen Kirche noch Fahrhunderte lang in unmittelbarer Verbindung, 


bis im 3. 1543 Pabft Clemens VI., unter Aufhebung der Mainzer 


Metropolitangetwalt, der Prager Kirche erzbifchöfliche Rechte über 
das zu Leutomifch! neu errichtete, fpäter nad) Königinngräg ver: 
legte Bisthum und über das Ollmuͤtzer Stift verlieh ©). 

Zwei Fahre fchon vor der Stiftung Prags foll in Polen 
nach der übereinftimmenden Angabe der meiften einheimifchen Chro⸗ 
niften Herzog Miecislaw oder Miesco, nachdem er mit dem groͤ⸗ 
feren Theile des Adels die Taufe empfangen, die Metropolitan: 
kirchen Gneſen und Eracau mit fieben Suffraganbisthuͤmern er: 
eichtet haben. Hiſtoriſch erweislich ift aber für diefe Zeit nur die 
Gründung der Pofener Kirche, welche im $. 968 durch Kaifer 
Dtto I. zum Bisthume erhoben und bald darauf Dem neuen Erz⸗ 
fifte Magdeburg als Suffraganficche unterworfen wurde; ohne 
Zweifel ift auch während des ganzen zehnten Jahrhunderts Poſen 
der einzige Bifchofsfig für das gefammte Polniſche Reich geblie: 





4) In einer Erneuerung der Prager Stiftungsurtunde v. J. 1088 wer⸗ 
den * Fluͤſſe Styr und Bug als Oſtgrenze des Prager —** ge⸗ 
nannt. 

en — kleinen sek x —— sr Prag ——— 

miſchen Grenzen noch DIE in ſpaͤtere Zeit Didcefanrechte behalten. 
©. unten B. II. Kap. 2, $. 1, ae = 

6) Bol. v. Sriefe a. a. O. ©. 100. 240 fig. 310 fig. und Goldast 
de regni Bobemiae iurib, et priril. Lib. V. c. 4. et 5. p. 736 — 52. 
und App. Docum. No. XXX., wo die Erectipnsbullen Clemens VI. 
für das neue Erzbisthum mitgetheilt find. Die Metropolitaurechte 
über Ollmuͤtz fcheint Prag erft in Solpe der Huffitifchen Unruhen vers 
loren zu haben, wurde dafür aber fpäter durch das nene Guffragan s 

Bisthum zu Leutmerig entfchädigt. 
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ben’). Erſt unter Boles law I., dem Sohne und Nachfolger 
Mjesco's, wurde im %.1000 zu Ehren des H. Adalbert von Prag 
ein neues Bisthum in Gneſen von Kaifer Dtto AI, bei ſei⸗ 
ner perfönlichen Binwefenheit in Polen gegründet ®), und durch 
defien Erhebung zur Metropole des Reichs, wie durch die gleiche 
jeitige Errichtung der Bisthümer Eracan und Breslau dag 
Kirhenmwefen Polens mehr geordnet ?). Doch mag die Zahl der 
$riftlichen Gemeinden fange Zeit gering genug geblieben fein, na⸗ 
mentlich in den Weichfelgegenden, mo, wie es fcheint, erft nach 
der Mitte des elften Jahrhundert durch die Stiftung des Cujavi⸗ 
(hen und Mafovifchen Bisthums 1%) [ießteres zu Plod, jenes 
ef zu Cruswicz, fpäter zu Les lau oder Wiadisfam12)], die 


7) ». Frieſe a. a. O. ©. 56. 98. 116 fig. — Bei Polnifchen | 
fen beißt der Pofener Bifchof deshalb auch ee —— be 
omlae. ' 

3) v. Frieſe a. a. O. ©. 188 fig, 


9) Weber die Errichtung von Cracau vgl. Frieſe a. a. O. ©..226 fly; 
über dag Breslauer Bisthum f. unten Buch IT. Kap. 2, }. 1. 


10) In dem Privilegium Innocenz II. für Erzbifhof Norbert vor Mag⸗ 
deburg vom J. 1183 (f. Note 14.) werben beide Bisthuͤmer genannt; 
auch Ichreibt die Be — Leslauſchen Biſsthums durch Eus 
gen III. v. J. 1148 (vo. Frieſe a. aD. ©. deſſen Umgren⸗ 
kung dem Cardinal Aegidius zu, und ven dem Erzbiichof Jacob vom 

nefen findet ſich die Nachricht (Friefe a. a. O. ©. 159.) Bar er 
im J. 1129 einen Bifchof v. Plock confeerirt habe. Aeltere urkund ide 
oder doch fichere Zeugniſſe für die Exiſtenz beider Bisthümer find mir 
nicht bekannt; doch fpricht nicht bloß die Angabe eines Polnifchen 
Chroniften, welcher Miecis law H., den Sohn Boleslawes I., als Stif⸗ 
ter von Leslau nennt (Mitth. des Hrn. Dr, Kopell), fondern auch die 
Notiz bei Lambertus Schafnaburgensis, daß bei Boleslaw II. oder Kuͤh⸗ 
nen Königsfrönung im 2 1075 fünf Bischöfe affiftirt hätten, wenn 
anders nicht Deutiche Brälaten darunter waren, für die im Terte aufs 
geftellte Annahme, indem zu diefer Seit weder Lebus noch Cammin 
eriftirt haben. 

11) Auf Grund der Eugen’fchen Urkunde, die aber gar nichts davon ents 
haͤlt, wird diefe Verlegung gewöhnlich in das J. 1148 a dages 
gen von Nic. Zalaszowski ius regni Poloniae. Pofen 1700. 
p. 598. dem Herzoge Wladislaw I. F 1102 zugefchrieben, Wahrfcheins 
licher ift mir, daß bei der Diöcefonumgrenzung im 3.1128 der ganz 
an der weftlichen Grenze belenene Bisthumsſitz, um ihn dem Dobris 
ner Lande zu nähern , an die Weichfel verlegt vgurde, und durch diefe 
erft Fürzlich geſchehene Verlegung mag es verahlaßt fein, daß in dem 
Privilegum Innocenz I. für Magdeburg (quor videl. episcopa- 
tuum (suffraganeorum) nomina aunt, inter Albiam et Oderam Stelin 
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chriſtliche Kirche Feſtigkeit gewann. : Huch fehlte e8 nicht bloß Über 
ein Jahrhundert lang an beftimmter Umgrenzung biefer neuen Bis⸗ 
thuͤmer, fondern felbft die Firchliche Oberauffiht des Erzbiſchofs 
von Snefen blieb, zum großen Nachtheil für die Kirchenzucht in 
diefen neugetwonnenen Gebieten, lange Zeit beftritten 12). Denn 
im Norden machten die Erzbifhöfe von Magdeburg, ohne deren 
Zuftimmung Gnefen zum Ersftifte war erhoben worden, immer 
noch Anfprüche auf die Metropolitangewalt, fanden auch bei den 
Dofener Bifchöfen um fo eiftigere Unterfiügung , als diefe bisher 
als Vicare des Magdeburger Bifchofes das höchfte Firchliche Ans 
fehn im Lande genoffen hatten, und ihrer Kirche obenein durch die 
Errichtung des neuen Bisthums "ein nicht unbedeutender Theif ih: 
res Sprengels entzogen war 1?). Im Süden dagegen foll Bifchof 
Aaron von Eracau, derfelbe, welcher angeblih in Polen den 
ſ. g. Peterspfennig für den Roͤmiſchen Stuhl eingeführt hat !*), 
im %. 1046 von Pabſt Benedict IX. ein Privilegium zu erlangen 
gewußt haben, welches feiner Kirche neben der Metropolitan: 
wärde noch den Primat über die Kirche Polens verlieh, und troß 
dem, daß durch Benedicts Entfegung diefe Zuficherung höherer 
Kirchengewalt alle Bedeutung verlor, den Nachfolgern Yaron’s 
wenigſtens Anlaß gegeben zu haben fcheint, längere Zeit die Gne⸗ 
fener Metropolitanrechte zu beſtreiten 15). Durch feinen Legaten, den 
Eardinalbifchof Aegidius von Tusculum, erkannte indeffen Pabft 
Calixt IE, als er die gefammte Kirchenverfaffung Polens ordnen 





et Lubus, ultra Oderam vero Pomerana, Poznan., Gnezen., Cra- 
co., Vuartizlau,, C ruciwicz, Masonia et Lodislaensis) beide 
Drte als befondere Bifhofsfige genannt werden. 

12) Im 9.1075 fchrieb Gregor VI. dem Herzoge Boleslaw II.: „ Epis- 
copi terrae vestrae non habentes certum — sedis locum, 
nec sub aliquo positi magisterio, huc et illuc prò sua quisque ordi- 

. naliode vaganies, ultra regulas et decreta S. patrum liberı sunt et 
absoluti ; deinde vero .... adeo pauci sunt et amplae singulorum pa- 
rochiae, ut in subiectis plebibus curam episcopalis offich nullatenus 
exequi aut rite administrare valeanı (v. Sriefe a. a. D. ©. 180.) 

13 v. — IE, ee ee itmar Kr 

axo bezweifeln daher auch, ob diefe Erhebung zur erzbifchöfli r⸗ 
de als legitime Jeſchehen zus betrachten ſei. .. s — 

14) Woigt Geſchichte Preußens Ch. 4. ©, 844. Note 2. 

15) v. Frieſe a. a. O. ©. 269 fig. 
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fie, im J. 1122 von neuem die ausfchließlichen, Metropolitane 
rechte der Gneſener Kirche an ?°). Ohne alle Folge blieb auch, 
daß der H. Norbert im J. 1133 von feinem Gönner Innocenz IL. 
eine Beftätigung der alten Magdeburger Metropolitanrechte über 
alle Pommerſchen und Polnifchen Kirchen auszuwirken wußte 17); 
denn nicht einmal von den Pofener Prälaten ward das Privilegium 
beachtet 18), Seit dem zwölften Jahrhundert galten die Gneſener 
Pröfaten ale das Haupt der Polnifchen Kirche. Die Gründung 
neuer Bisthümer für die öftlich der Weichſel belegenen Polnifchen 
Gebiete zu Luc, Chelm und Kaminiez'?), fo wie die Bes 
kehrung Samosgitiens und Litthauens, welche zu Miedniz und - 
Wil na ihre eignen Landesbifchöfe erhielten ?9), fteigerte noch Das 
Anfehn der Gneſener Metropole, und nur geringen Eintrag that 
ihm die Erhebung Lembergs zur Metropole Gallijiens und des 
dort neu geftifteten Bisthums Przemysl 22). Wollends aber die 





16) v. Sriefe aa. O. ©. 136 fig. 152 fig. 

17) Das Driginal diefer (m. a. bei Zünig Spice. ecel. Th. 1. Anh. 
©, 88. und in Sagitiarii bistor. archiep. Magd. gedructen) Urfunde, 
an deren Echtheit man fonft bei den mancherlei Irrthuͤmern in Aufs 
jöhlung “der Bisthuͤmer (von einem Bisthum Stettin ift nichts bes 

annt, Schwerin, an welches man denken koͤnnte, erft im I. 1170 

errichtet , und eben fo das Bisthum für Pommern zu MWollin erft im 
J. 1140 gegründet) faft zweifels möchte, befindet ſich noch im Pros 
vinzialarchive zu Magdeburg. 

185) Schon im J. 1106 hat Bilchof Laurentius von Poſen die Eonfes 
ration von dem Bnefener Erzbifchof erhalten und dadurch befien Dies 
tropolitangemwalt anerfannt. 

1” Luck, zu deflen Sprengel das Öftlihe Mafovien und Podlachien ges 

örte, warb ſchon im J. 1264 geſtiftet, das Podolifche Bisthum Kar 
miniez erft im J. 1375; dem 14. Jahrh. gehört auch das für Roth: Ruß 
land beftimmte Chelmer Bisthum an. Vgl. überhaupt Hariknoch 
de republ. Polon. Lib. II. c. 8. p. 470 sq. 

0) Erft die Vereinigung Litthauend mit Polen führte zur Belehrung 
diefer Länder; das Samogitifche Bistum zu Miebniz oder Wornie, 
mit welchem feit dem Frieden von Dliva v. J. 1660 das Liefländifche 
Bisthum vereinigt war, ift um d. I. 1420 von Wladislaw Jagello, 
das Litthanifche zu Wilna erft im J. 1487 errichtet worden. 

21) Das Bisthum Lemberg, eine Stiftung Caſimir's des Gr., vereinigte 
König Ludwig im J. 1375 mit dem Erzbisthume Haliscz. Ungeachs 
tet der dadurch. erworbenen Metropolitanrcchte ward aber Lember 
immer noch zu den Buffragankirchen von Gueſen gezählt (Crom 
Polonia p. 178. u. Syn, prov. Gnesn. Petric. A, 1511. bei Schan- 
nat Conc. Germ. T. VI, p. 75.), und von ben Urtheilen des dortis 
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von den Paͤbſten der Gnefener Kirche verlichenen Rechte eines 
Drimaten des Reichs ??) und gebornen Legaten des Römifchen 
Stuhls ??) fiherten ihren Prälaten bis auf die neuere Zeit herab 
unbeftritten die oberſte Stelle in der Firchlichen Hierarchie Pos 
tens ?*). 

Kür die urfprüngliden Didcefangrenzen diefer Polniſchen 
Bisthuͤmer fehlt es, da die Aegidiſche Didcefanumfchreibung nicht 
erhalten ift ?°), an jedem ficheren Anhalte, an völliger Gewißheit 
ſelbſt für die Firchlihe Eintheilung Polens in neuerer Zeit ?°). 
Doch wird ſich die Stätigfeit der Firchlicden Umgrenzung, wenn 
ſchon die häufigen Kriege mit den Nachbarvoͤlkern und der dadurch 
herbeigefuͤhrte vielfache Wechfel der Landesgrenzen nicht ohne allen 
Einfluß blieben, auch hier im Ganzen bewährt haben, wie fchon 
daraus abzunehmen ift, daß die Sprengel mit dem Umfange der 
Palatinate und einzelnen Gebiete nirgends genau zufammentreffen; 


acn Biſchofs blich eine Berufung an den Erzbifchof von Onefen zuläfs 
fig (Hartknoch I. 1. c. 7. p. 802.). 

22) Die Primatialwuͤrde hat Gnefen zur Beit des Coſtnitzer Eondild ers 
halten. Hartknoch L.I. pag. 462. u, Zalaszowskil.]. p.595. 

93) Schon Innocenz III. foll den Eyzbifhof Henricus Kietlicing, 
aber nur für feine Perfon, zu feinem‘ Legaten ernannt haben (Nic. de 
Chwalkowo Chwalkowski regni Polon. ius publ. Ed. II. Re- 
giom. 1684. Lib, I. c. 6. p.131. u. Zalasrowski 1. 1); als blei⸗ 
bendes Vorrecht erhielt Gneſen dag ius — erſt durch $eo X. im 
3,1515. ©. Statute Syn. prov. Gnesn. loannis de Lasco. Laneiciae 
1528. Lib. 1. tit. de off. ordin. 


24) Ueber die Metrobolitanrechte Gnefen® in Pommern, Lebus u. Bres⸗ 
lau ſ. Buch I. Kap. 1.1.8. u. 7. und Buch I. Kap. 2. 6. 2. 

35) Sie wird nur in dem Confirmationgprivilegium Eugen's III. für 
Wladislav v. F.1148 erwähnt, welches übrigens nicht einmal den Um⸗ 
fang diefes Bisthums genauer angiebt. 

26) Ueber den Umfang von Eulm giebt erft das Archipresbpterialregifter 

- in der Syn. Culm. vom %, 1641 fichern Auffchluß; auch für die Abris 
gen Didcefen finden ſich erſt aus dem fiebzehnten Jahrhundert folche 
Verzeichnifle. Fuͤr die neucre Zeit hat die vollftändigften Angaben neben 
Hartknoch a. aD. Holſche's Geogr. u. Statift. v. Weſt⸗, Suͤd⸗ 
u. Neu⸗Oſtpreuß. Th. 2. ©. 247 flo. u. Th. 8. ©. 79 flg.; doch vers 
lieren fie nicht bloß dadurch an Verlaͤßlichkeit, daß die bei der legten 
Theilung Polens von der Regierung beliebten Nenderungen des bishe⸗ 
rigen Divcefanverbandes (f. unten B. IL. Kap. 8. zu E.) nicht befons 
ders bemerflich gemacht find, fondern es tritt auch der Uebelſtand ein, 
daß die Didcefangrenzen zwar meift nach Decanaten, bie und da wie 
3. B. bei Gneſen nur nach der Kreiselntbeilung angegeben werden. 
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daher darf wohl die fpätere Didcefaneintheilung ald aus früher 
Zeit herftammend erachtet werden 27). 

Den Sprengel des Bisthums Yofen bildeten, feit das Le⸗ 
bufer Land mit Brandenburg vereinigt mar, die nordweſtlichen 
kandſchaften. Im Norden mar er urfprünglich von der Netze ber 
grenzt, von unterhalb Landsberg bis oberhalb Uscz; erft in Kols 
ge der glücklichen Kriege mit den Pommern ift das Land zwiſchen 
Kuͤddow und Drage! zu Pofen gefommen, und au unter Brans 
denburgifcher Hoheit damit vereinigt geblieben 28). Nordweſtlich 
bildete die Lebufer, füdweftlich die Breslauer Didcefe die Grenze. 
des Pofener Sprengels, welcher von dem Dorfe Rampitz, mo die 
Lebuſer Grenze an die Dder ftieß, bis aufwärts in Die Gegend von 
Glogau theils bie an das rechte Ufer, theils wenigſtens in die Nähe 
dieſes Stromes reichte 2°), Von dem Einfluffe der Bartſch in die 
Dder lief die Suͤdgrenze des Stifte zwiſchen Frauſtadt, Kröben 
und Kozmin, die noch zu Pofen gehörten, und den Gneſener Des 
conatsfiten Rawicz und Krotoszyn ?%) hindurch der Prosna zu, 
ohne aber diefen Fluß zu erreichen, auf deffen linker Seite das 
Decanat Pleszewo bis in die neuefte Zeit zue Gneſener Discefe 
gehörte. Laͤngs dieſes Decanats zog dann die Pofener Oſtgrenze 
bis an die Warthe, überfchritt diefen Fluß oberhalb Peiſern, und 
ging von Hier zwiſchen Koſtrzyn und Gnefen, Rogäfen und Wons 





27) Die v. Sprunerſche Karte deutet zwar die Grenzen ber PolniſchesBis⸗ 
thümer an, ift aber großentheils unrichtig. 

28) ©. oben Kap. 1. $. 4. Auch weftlich der Drage fcheint das Pofener 
Stift im Soldiner und Friedederger Gebiete Didcefanrcchte angeſpro⸗ 
* haben, welche fpäter unbeſtritten dem Biſsthum Cammin ans 
6 en. ' 


29) Daß Schwiebus zu Pofen gehörte, erhellt aus einer in Zimmers 
mann’s Beitr. zur Beſchreib. v. Schlefien Th, 10. ©. 501. mitges 
theilten Urkunde des funfjehnten Jahrh.; aber auch für andere Orts 
fhaften des Züllichauer Kreifes ift ein urkundlicher Beweis, zu führen. 
Bon Trebſchen ab mag die Grenze die Dder verlaflen haben und ber 
Schleſiſchen Landesgrenze gefolgt kein. 

50) Krotoszyn gehoͤrt noch jeßt, obwohl vom Pofener Gprengel ums 
ſchloſſen, zur Diöcefe Gneſen; den Rawiczer Kreis nennt Holſche 
unter den dazu gehörigen Gebieten. Bis im die Gegend von Meiffen 
ſcheint auch hier die Grenze des Schleflichen Landes und Bisthums zu⸗ 
fommengefallen zu fein. | 


112 8.1 8.2. Dfiprenßen. 


grotokz der Netze zu >’). Bei weitem größeren Umfanges war die 
Erzdidcefe von Gneſen, welche auf dem linken Ufer der Nete, im 
Dften von den Eujapifchen und Mafovifchen Bisthämern begrenzt, 
gegen Süden bis an und über die Pilica reichend 2), ſich über das 
ganze Flußgebiet der mittleren und oberen Warthe bie gegen Czen⸗ 
fiohau ??) Hin erſtreckte, gegen Weften aber auf dem linfen Ufer 
der Prosna über Pleszewo, Oſtrowo und Krotoszyn bis nach Ra: 
wiez reichte, und fo [mit Ausnahme nur der zu Breslau gehörigen 
Gebiete von Kempen und Echildberg fo wie einiger Wielunfchen 
Diſtriete ?*)] die Palatinate von Rama, Lancicz, Sieradz, Ka: 
liſch und Gneſen nebft dem füdlichften Theil der Pofener Woiwod⸗ 
ſchaft umfaßte ?°). Gleich dem Pofener Bifchofe Hat aber auch 
der Erzbifchof von Gneſen feine kirchliche Gewalt auf das nördliche 
Ufer der Nete und felbft über die Grenzen des Polnischen Reiche 
ausgedehnt, indem die Pommerelliichen Decanate Nakel, Lobſens, 
Wandsburg, Tuchel und Schlochau, welche nebft den füdlich der 
Metze belegenen Decanaten Erin und Znin das Archidiaconat Ca⸗ 

min 


81) Im Ganzen bildete das Palatinat Pofen auch die Didcefe; doch reiche 
te fie theilweiſe im die Kalifcher und Gneſener Palatinate, zu welcher 
namentlich die Pofener Decanate Boref, Kozmin, Peifern, Kofttzun 
gehörten, während umgekehrt das im Potener Palatinat beiegene Wons 
Dr oe Sit eines Gneſener Decanats war. — Hoͤchſt auffallend 
ıft die Angabe von Zalaszowskil. ]. tit. 24. und Hartknoch 
1.1. p. 474., daß auch Warfchau, weit entfernt und mitten in Mas 
fovien belegen, ber — von Poſen unterworfen geweſen 
ſei. Ob dies richtig iſt, und wenn dies, was dazu 2 — ge⸗ 
geben habe, muß ich dahin geſtellt laſſen, und bemerke nur, daß auch 
bei Holſche a. a. O. Ch. 2. ©. 248. der Archidiaconus von Wars 
fhau unter den Prälaturen des Pofener Domkapitels gerannz wird, 
daß aber nad) ben Mittheilungen des Hrn. Dr, Roͤpell Warſchau in 
Urkunden immer als zur Plocker Dioͤceſe gehoͤrig bezeichnet wird. 

82) Die aͤußerſte Oſt⸗ und die Suͤdgrenze, welche im Ganzen mit der 
von Mafovien und Gandomir zufammengefallen zu fein fcheint, erhellt 
aus einem Önejener Decanateverzeichnifte 

- 88) Holſche a. a. D. rechnet Ezenftochau zur Gnefener Didcefe; wie 
ed aber nebſt dem Lelower Kreiſe zum Palatinatı Eracau gehörte, fo 
auch zur Divcefe dieſes Namens, und fchied erft bei Abtretung Eras 
cau's an Defterreich aus feinem Divdcefanverbande. 

Erft die Bulle de sal. anim, hat Kempen und Schildberg zu Gneſen⸗ 

ofen gefchlagen. i 
35) Holſche a. a. O. Th. 8. & 79. 





6.1. Didcefangrenzen bee Polniſchen Bisthuͤmer. 113 


min bildeten, zum ©nefenee Sprengel gehörten ). Suͤdlich 
der Pilica bis in die Karpaten, und über die Weichfel Hinaus bie 
an die Grenzen von Gallizien und Podolien erſtreckte fich die Diss 
cefe von Cracau, deflen Bifchofe zugleich bis auf die neuere Zeit 
bin ein großer Theil von Oberſchleſien unterworfen war ?7). Zwi⸗ 
ſchen der Gneſener Diöcefe 28) und der Weichfel, und jenfeits dies 
ſes Stromes zwiſchen der Drewenz und Skrwa, die Woimodfchafs 
ten Brzescle und Inowraclaw nebft dem Lande Dobrzyn ?°) ums 
foffend, lag der Sprengel des Eujavifhen oder Leslauſchen 
Bisthums. Zu diefem gehörte aber außerdem noch, theild von alter 
Zeit her das Gebiet von Wolborcz, der gewöhnlichen Refidenz des 
Biſchofs, an der obern Weichfel iſolirt von der übrigen Didcefe 
mitten im Palatinate Sieradz belegen #9), theils feit dem Ende 
des zwölften Jahrhunderts ganz Pomerellen, von Polnifchs 
Erone abwärts zwifchen dem Weichfelfttome und den Fluͤſſen 
Brahe und Leba bi zum Meere, daher der Biſchof auch den Titel 
eines Episcopus Pomeraniae führte *!). Auf das rechte Weich⸗ 





) Aus welcher Zeit diefe Erweiterung der Divcefe Gneſen datirt, ob 

ie erft nach Ausfterben des Pomerelliichen Herzogshaufes durch Erobes 

rung herbeigeführt , oder Folge davon ift, dab das Chriftentbum von 
Gneſen aus bieber gebracht worden, muß ich dahin geftellt fein laſſen. 
Urfundliche Beweife finden fi nach der Mittb. des Hrn. Dr. Roͤ⸗ 
pell zuerfi im J. 1284. — Die Darftellung bet Jacobſon a.a.D. 
©. 101, u. 103. ift ganz unzuverläffig, da fie auf einer Verwechſelung 
des Preußiſchen Archidiaconats Eamin mit dem Pommerfchen Biss 
thum Cammin beruht. 

37) G. Hartknoch |. J. p. 472. und unten Buch II. Kap. 2, 4. 1. 


38) Bromberg, Inowraclaw, Kruswice, Radziejewo und Kowal waren 
anf dem linken Weichſelufer die aͤußerſten Decanate, und laſſen die 
Weſt⸗ und Suͤdgrenze erfennen. 

39) Exercet hic Episcopus (scil. Plocensis) iurisdiclionem suam eccle- 
siasticam etiam in terra’ Dobrinensi, fagt zwar Hartknoch I. I. 
—— indeß da er kurz vorher p. 473. ohne irgend eine Einſchraͤn⸗ 

g ganz Eujavien zur Didcefe von Wrazlaweck rechnet, und nad 
Holfhea.a.D. Ch. 1. &.249 fig. auch noch in neueſter Zeit Dobrin 
dazu gehörte, fo kann damit nur gemeint fein, daß an einzelnen Orten 
kurs Gebiets,die geiftliche Gerichtbarkeit zwiſchen Plod und Wrazlaweck 

eitig war. 

%) Nah Holſche a. a. O. Th. 2. S. 249. war Wolborez ein befons 

Leslauſches Decanat. 


40) Hartknoch Preuß. Kirch.⸗Hiſt. B. I. Kap. 3, & 175. ſetzt die 
Laspeyres die kathol. Kirche Preußens. I. 8 
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felufer befchränft war das Bisthum Plock, weiches die Woiwod⸗ 
fchaft gleichen Namens und faft ganz Mafovien umfaßte *). An 
die Didcefe Plock grenzte in Dften der Sprengel von Luck, wel 
er zwifhen Raygrod und Raczfi an die fpätere Oſtpreußiſche 
gandesgrenze fich anlehnend in füdlicher Richturig tief ins Polnifche 
hinein ſich erſtreckte, während die Wilnaer Didcefe, weit nad) 
Dften ſich ausdehnend, die Palatinate Trod und Wilna nebft den 
Gebieten von Weiß: und Schwarz Rußland und Polefien ums 
faßte, nördlich von dem Sprengel des Samogitifchen Bis: 
thums begrenzt *2), das den weiten Kreis fchloß, in welchem die 
Bisthämer von Eujavien, Plock, Lu, Wilna und Miednifi die 
Preußiſchen Lande umgaben. | 


$. 2. 


Eroberung und Belehrung Preußens durch den Deuts 
fen Drden. 


Bis zum dreizehnten Jahrhundert waren unter den Preußen 
alle Unternehmungen zur Einfuͤhrung des Ehriftenthums erfolglos 





Verbindung Pomerellens mit dem Cujaviſchen Bisthum unter Bifchof 
Werner (F 1178), und in der That fällt in diefe Zeit die feftere Bes 
gründung des —— in Pomerellen, namentlich die Stiftung 
des beruͤhmten Kloſters Dliva (ſ. Jacobſon? s Beitrag zur Geſch. 
der Pr. Klöfter in Lede bur' s neuem Archid Th. 2. No. i0. &,198.). 

. Da jedoch fchon in der Urk. Eugen's v. J. 1148 wie Wolborcz auch) 
das castrum Gdansk in Pomerania unter den Befigungen ber Leslau⸗ 
fchen Kirche aufgeführt wird, fo mögen die erften Anfänge jener Dids 
cefanverbindung aus früherer Zeit datiren, und ſchwerlich hat die Stifs 
tung Dliva’s dazu Anlaß gegeben, da —A Subislaw dies neue Ci⸗ 

ſerjienſer Kloſter nicht aus einem Polniſchen Kloſter, ſondern von Col⸗ 
bag in der Dibe. Cammin Bi at, und felbft noch die Stiftung 
Pelplins um das 3.1190 durch Deutiche — nemlich von Do⸗ 
beran aus, erfolgt iſt. ©. v Ledebur’s Stammtafel der Ciſterz. 
Moͤnchskl. im Pr. Staate im Archiv Th.1. S. 840 ng: No: 12. u. 57. 
Die erfte urfundlihe Erwähnung der Leslauſchen Biöcefanrechte in 
Pommern ift m. W. das Dliva’khe Privil. Herzogs Gubielaw d. J. 
vom J. 1215 bei Jacobſon a. a. O. © 197. 

40) Der großen Ausdehnung ungeachtet, ſcheint dies Biethum nur aus 
zwei Archidiaconaten beſtanden zu haben, von denen das eine mit 
* ———— das andere mit dem Collegiatſtifte zu Pultusk vers 
einigt war. 


43) ®gl. Hartknoch |. 1. p. 47% — 476. 
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geblieben. Mit dem Maͤrtyrertode Hatte Biſchof Adalbert von Prag, o07 

bald nach ihm der Mönch Bruno Ihren Befehrungseifer gebäßt; 1008 

noch vergeblicher war der Verfuch der Polniſchen Fürften, durch 

Macht der Waffen die Preußen dem Ehriftenthum zu gewinnen ?). 

Erft als unter ihren oͤſtlichen Nachbarn, den Lienen, mit dem Ende 

des zrodiften Fahrhunderts durch den Mönch Meinhard, den ers 

ſten Biſchof von Liefland, die chriſtliche Lehre fih verbreitete, und 

durch die Stiftung des Ordens der Schtwerdtritter fefte Herrſchaft 1199 

gewann?), als faft gleichzeitig im Weſten der Weichfel die Bor 

merelliſchen Fuͤrſten das Chriſtenthum annahmen, und in dem Klo⸗ 

fer Dliva eine neue Miffionsanftalt entftanden war, fehlen fich 

zur Bekehrung Preußens glüchtichere Ausſicht zu eröffnen. Wirk⸗ 

lich hatten auch die friedlichen Bemühungen des Oliviſchen Or⸗ 

densbruders Ehriftian, welcher feit dem J. seto im Culmer⸗ 

fande die Lehre Ehrifti zu predigen begann, ſolchen Erfolg, daß 

ſchon fünf Fahre darauf Pabſt Innocenz IIE fich veranlaßt 1215 

fand, ihn zum Bifchof von Preußen zu ernennen ?). Durch feine 

Kriegezüge Hinderte aber Herzog Eonrad von Mafovien nicht 

nur den Kortgang diefer Bekehrung, fondern reiste auch das Volk 

der Preußen zum erbittertften Kampfe, daß vom Auslande allein 

Huͤlfe zu gewinnen ſchien. | 
Auf Biſchof Ehriftian’s Betrieb wurde im J. 1226 der Deuts 

ſche Orden zur Befiegung und Befchrung Preußens herbeigerufen. 

Nach vierjährigen Verhandlungen überließ Herzog Eonrad durch 

feierliche Schenkung das ganze Eulmer Land zwiſchen Weichſel, L2BO 

Drewen; und Oſſa nebft allen weiteren Eroberungen dem Orden 

zu vollem Eigenthume *), während gleichzeitig Biſchof Chriſtian 





1) Boigt’s Geh. Preufens Th. 1. S. 244. 281. 298, 822, 
Ebenbaf. &. 385. 451. 

8) Voigt a. a. O. ©. 450 id. Hariknoch dis. de orig, relig. 
christ. in Prussia $. 9. (binter P. de Düsburg chron, Prussiae 
Cena 1679,), Acta Borussica Tom. I. p. 254 sq. 

4) Boigt a.a.D. Sh. 2. & 1%. Die Urkunde, worin ausdruͤcklich 


alle ſpaͤteren Erwerbungen cum omni ac integro iare et liberiate su- 
perius premisse donetioris, nulla prorsus diminntione , coarctatione 
vel impedimento . .. praestando vel procurafido ..., cum vera pro- 


⸗ 
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‚und Biſchof Günther von Plock auf alle ihre dortigen Beſitzungen, 
Einkünfte und Patronatrechte verzichteten, nur die bifchöfliche Ge⸗ 
vichtbarfeit nebft den Pontificalien fich vorbehaltend )). Im vor: 

1226 aus aber hatte bereits Kaifer Friedrich II. unter Beftätigung 
diefer Schenkung ganz Preußen zu vollem Eigenthume und zu uns 
befchränfter Landeshoheit dem Drden verliehen °), und leicht ges 
lang es, von dem päbftlihen Stuhl für alle gegenwärtigen und 

- fönftigen Eroberungen ein Schugprivilegium.”) zu erwirken, wel⸗ 
des zwar mit einem Lehnsauftrage des ganzen Beſitzthums und 
dem Berfprechen eines jährlichen Zinfes erfauft werden mußte, 
gleichwohl, zumal diefer Zins fpäter weder regelmäßig entrichtet, 
noch felbft anerfannt wurde, dem Orden zu völliger Eremtion von 
der bifchöflihen Gewalt die Ausficht eröffnete. So gefichert bes 
gann der Drden den Kampf. Der Eroberung des Eulmer Gebiets 
folgte, troß dem heftigften Widerſtande der Preußen und der Uns 
terfihgung des Pommerfchen Herzogs Swantopolc, allmählich ok 





rielate ei perfecio dominio gu passidendum überlaflen werben, 
Rebe u. a. in Dreger Cod. Pomer. No. 80., Acta Boruss. Th, I. 
©.66., v. Baczko Geich. Preußens Eh. 1. S. 287. 

5) ©. Acta Boruss. Th. I, ©. 410. u. Th. III. ©. 268. 

6) Voigt a. a. O. Ch. 2. ©. 166 fig. Die Urkunde f. in Dreger 
Cod. dipl. Pomer. No, 65., Cod. dipl. Pol. T. IV. No, 4. und Züs 
nig Meichdarchiv Spic. eccl. Cont. I. p. 5. 

7) Voigt a. a. O. ©.26% u. 4652. — Das Privilegium Danocenz IV. 

'v. %. 1244 (Acta Boruss. Ch. 1. G. 428, re l.1. No. 160.), 
wodurch ein älteres Gregor’d IX. ». 3. 1284 beftätigt wurde, lautet: 
Nos... quod a Vobis.,. de ipsa lerra dignoscitur acquisitum, in 
ius et proprietatem B. Petri suscipimus, et esm sub spe- 
eiali Sedis Apost. protectione ‘et defensione perpetuo 
tempore permanere sancımus ... . Te, Conrade magister eius domus, 
annulo nostro de terra investimus, ila quod ipsa... . nullius 
umquam subiiciatur dominio potestatis; quae vero in futurum ... 
de ſerra paganorum in eadem provincia vos contigerit adipisci, firma 
et illibata vobis vestrisque successoribus sub jiure et proprie- 
tate Sedis Apost. eo modo statuimus permanends. Celerum in 
eadem terra dispositioni Apost. Sedis reservamus, ut per ipsam ... 
ordinetur de constituendis in ea ecclesiis et imstituendis ibidem cle- 
ricis, episcopis et praelatis aliis, nec non de providendo, quod iidem 
habeant de praefata terra congruam portionem, et quod ... in re- 
coguitionem dominii et percepiae a Sedo Apost, li- 

. .bertatis ecciesiae Romanae annuus census persol- 
vatur elc.. 
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Befiegung eines großen Theile des Landes. Gchon im J. 1249 
mußten die Landfchaften Pomefanien, Pogeſanien, Ermland und 
Ratangen der Hoheit des Ordens, welcher während des Kampfes 
durch Bereinigung mit den Schwerdtbrädern und den Erwerb Lief- 
lands bedeutend an Macht gewonnen hatte, fich unterwerfen und 

die Annahme des Ehriftenthums geloden °). Mur nördlich vom 
Pregel und öftlich der Alle behaupteten die Preußen anfangs noch 

ihre Unabhängigfeit, bie in mehr ale dreißigjährigem Kampfe auch 

hier die Drdensherrfchaft befeftigt, und mit der Unterwerfung _ 
Sudrauens im % 1283 ganz Preußenland bis an die Grenzen Lit⸗ 
thauens und Samogitiens der Lehre Ehrifti gewonnen war ?). 
Gleichzeitig Hatte der Drden durch Erwerb der Pomerellifhen Ges 1276 
biete von Mewe und Schwetz auf dem mweftlichen Weichfelufer den "- 82 
Grund zu feiner Herrfchaft gelegt, und unter kluger Benutung 

der Erbftreitigfeiten, welche bei dem Ausfterben des Pomerelli- 
{hen Herzogshaufes im J. 1295 entftanden, gelang es zu Anfang 

des vierzehnten Jahrhunderts, theils durch Kauf, theils durch Er⸗ 
oberung mit dem Drdensgebiete Faft ganz Pomerellen zu vereinis 

gen 1%), Vergebens verfuchten die Polnifchen Zürften dies Land 

dem Drden zu entreißen und zugleich wo möglich das Eulmer und 
Michelauer Land wieder zu gewinnen; um nur den drohenden Vers 

luſt Eujaviens abzuwenden, fah fi) im J. 1348 König Caſimir 
genoͤthigt, im Frieden zu Kalifch auf alle Anfprüche an Pomerellen 

zu verzichten 1!). Seitdem erftrechte fi die Ordeneherrfchaft über 

den ganzen Umfang des fpäteren Oft: und Weftpreußens, wie 
über einen großen Theil von Hinterpommern; der Ankauf der 1402 





8) Voigt a. a. D. Th. 2. ©. 620 fig. Der Vertrag, durch den päbfls 
lihen Legaten Jacob, ara von Luͤttich, vermittelt, * 
ſich bei Dreger l. l od. dipl. Pol. T. IV. p. 17., Düs- 
burg chron. Pruss. Eh —— p. 468. u. Baczko a. a. O. 
Th.1. S. 269. 

9). — die Geſchichte dieſer Kaͤmpfe kt Voigt a. a. O. Th. B., 
insbeſ. ©. 86 ig. 227 fig. 341 flg. 400 

10) a Voigt .a.D. Th. 3 ©. 356 fi. Th. 4. ©. 226 fig. 


8. 
11) Voigt a. a. D. ©. 502. 527. 646. 582. u. Rh. 6. ©. 9-15. 
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Neumark von Kalfer Gigismund 12) erweiterte ſie ſogar zu Uns 
fang des funfzehnten Jahrhunderts bis an die Oder, 


6, 3. 
Kirchliche Draanifation der Preußiſchen Lande, 


Schon während des Kampfes war, neben Befeftigung feiner . 
weltlichen Macht, der Drden auf die Begründung des Ehriftens 
thums in den Preußiſchen Landen eifrig bedacht. Weniger geſchah 
es durch Stiftung von Klöftern, welche, in allen übrigen neu bes 
kehrten Ländern die Stuͤtz⸗ und Mittelpunfte dee Miffionen, in 
dem Ordensgebiete kaum geduldet wurden, und bis in die fpätere 
Zeit an Zahl und Reichthum gleich unbedeutend blieben *), mochte 
nun der Drden den weltlichen Einfluß einer begüterten Prälatur 
fürchten, oder die Bildung einer vor den Drdensobern unabhaͤn⸗ 
gigen geiftlihen Macht. Defto mehr gefchah für die Einrichtung 
“ von Parrfirchen, zu deren Erbauung die unterworfenen Preußen 
im Frieden fich verpflichten mußten, während der Orden, um 
das Patronat fich zu ſichern, für eine fefte, im ganzen Lande ziems 
lich gleichmaͤßige Dotation forgte ?); vor allem aber richtete er 





13) ©. oben Kap. 1. 4. 6. 
4) Nur die Dettelorden wurden ihres Eifers für Werbreitung und Bes 
feſtigung des Chriſtenthums wegen von dem Orden unterftüßtz in mebs 
reren Städten gab es Dominikaner s und Franziskaner s Minoritens 
kloͤſer. Selbſt der Nonnenflöfter war noch im — Jahrh. 
nur eine kleine Zahl (Voigt a. a. O. Th. 6. S. 764.). Uebrigens 
war die Gruͤndung neuer Kloͤſtev ohne Genehmigung des Ordens vers 
boten, ap welche auch aller Grunderwerb von Todeswegen wie unter 
‚ Kebenden, felbft wenn nur von Beiten eines einzelnen Geiftlichen, ges 
* bunden war. Nur in Pomerellen gab es einige Klöfter, welche ſchon 
durch Schenkungen der Pommerfchen Herzöge bedeutenden Grundbeſit 
erworben hatten und unter dem Orden behaupteten, fo die beiden Ci⸗ 
erzienferabteien zu Dliva und Pelplin, das Earthäuferfiofter Marien s 
aradies in Danzig (Voigt Th. 6. &. 756 fig, u, Th. 2, S. 628, 
pe &,439., Sacobfon in n, Ledebur’s Neues Archiv Th. 1, 


2) ©o beißt. ed in dem Friedensſchluſſe v. 4,1249: Fratres. ... singulas 
ecclesias sic... . dotaverunt ad praesens, quod vid. ad sustentalionem 
peonz uniuscuiusque ecclesiae octo mansos terrae, quatuor vid. 
n campis et quatuor in silvis, et decimam viginti uncorum, duos 
boves, unum equum et unam vaccam. ©. v. Baczko a. a. O. 


Th 1. ©, 280 fig. 269 Hg. Eben fo werben in ber Culmer Haudreſte 
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fein Augenmerk auf die Gründung und Organiſation ber Landes⸗ 
bisthämer. 

Zu deren @rrichtung hatte bereit6 Honorius III. den 
Biſchof Ehriftian ermächtigt?) ; jedoch gewann nicht einmal das 
neue Bisthum Eulm, zu defien Gunſten der Biſchof von Plock 
(don früher auf feine bisherigen Didcefanrechte im Gebiete zwi: 
{hen der Oſſa, Drewenz und Weichfel verzichtet hatte, vollftän- 
dige Einrichtung , viel weniger feften Beftand ). Bald erwuchs 
auch Streit Aber die Vertheilung des Landes, von welchem Bis 
(hof Ehrifiian, ohne Zweifel nach dem Vorgange Bifchofs Albert 
von Riga, nur ein Deittel dem Orden zu ausfchließlichem Rechte 
überlaffen wollte, leßterer dagegen zwei Drittel für ſich in Ans 
ſpruch nahm *). Diefen Streit fchlichtete zwar im J. 1234 der 
päbftliche Legat Wilhelm von Modena feinen Inſtructionen ges 
mäß zu Gunſten des Ordens ©); indeffen fand , felbft nachdem im 
Culmer Gebiete, in Pomefanien und Pogelanien die weltliche Herr: 
fchaft des Ordens befeftigt war, die Didcefaneintheilung des Lan⸗ 
des immer noch große Schwierigkeiten, weniger in dein zweifel⸗ 
haften Behorfam der Preußen, ald am Widerfpruche Chriſtians, 
weicher kraft feines Titels eines Bifchofs von Preußen über das 
ganze Land die alleinige Didcefangewalt gewonnen zu haben vers 
meinte 7). Erſt nach defien Tode gelang es dem paͤbſtlichen Legaten 
diefe Angelegenheit zu ordnen. Die von ihm im J. 1243 verfügte 
Eintheilung Preußens in vier Bisthümer ward noch in demfelben 


vom J. 1261. Art, 12. der dortigen wie ber Thorner Pfarre 4 Hufen 
Landes zugewielen, und verſprochen, daß auf den ftädtifchen Dörfern 
von 80 oder mehr Hufen ber Orden bie Kirchen unter Vorbehalt des Pas 
tronats gleicherweife dotiren wolle. ©. den latein.Kert in Iura muni- 
cipalia terrarum Prussiae. Danıie 1578. Doc. No. 1. ; den deutfchen 
in Leman dad alte Kulmifche Recht. Berl. 1838, &. 3 fig. — Bol. 
ah Voigt a. a. O. Th. 6. ©. 742. 
8) Die Bulle vom 5. Mai 1218 f. in Acta Boruss. Ch. I. &. 264. 
4 igt Th. 1. ©. 451 fig. Die Verzichtsurfumde des Bifchofs von 
oe e = —* dipl. Por. IV. .Acia Boruas. Th. I. &.62. 
und Leibnitz Cod. iur. gent. p. 6. 
5) Voigt a. a. O. Th. æ. ©. 228, vgl. mit Th. 1. G. 415. 
©. 259. 
6 
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Jahre von Pabſt Innocenz IV. genehmigt, und im folgenden 
auf einer Synode zu Thorn, welcher auch der Erzbiſchof von Sne⸗ 
fen mit den Vifchöfen von Breslau, Ploc und Leslau beimohnte, 
feierlich angenommen 8). Zugleich fegte hier Wilhelm feſt, Daß 
feiner früheren Entſcheidung entfprechend der Drden in Ermange⸗ 
lung gütliher Einigung oder fchiedsrichterlichen Ausſpruchs Die 
Cheilung des Landes vornehmen, und dem Bifchofe jeder Dibcefe 
die freie Auswahl feines Drittels oder die Entfcheidung durch Loos 
zuftehen folle ?), eine Beſtimmung, die abhängig von der völligen 
Unterwerfung des Landes, eben fo wie die Organifation der Dioͤ⸗ 
cefen freilich nur allmählich und zum Theil erft viel fpäter ins Les 
ben trat. 

Dem bisherigen Didcefangebiete des Bisthums Eulm zwis 
fhen der Weichfel, Dffa und Drewenz ward öftlih von dieſem 
Stüßchen das Löbauer Land, fpäter noch das f. g. Saffen: Fand, 
die Gegend um Gilgenburg und Soldau hinzugefügt. Sofort er: 
folgte auch die Theilung mit dem Orden; der Bifchof, ob noch 
Ehriftian ift zweifelhaft, wählte für ſich den mittleren Theil der 
Didcefe, und ſchon im %. 1263 erhielt das Bisthum in Eulmfee 
Kathedrale und Domftift, das von Chriſtian's Nachfolger Hei⸗ 
denreich, früher dem Predigerorden angehörig, auf die Regel 
des H. Auguftinus gegründet wurde, und reich ausgeftattet mit 
Kornrenten und Gütern nicht weniger ald 40 Canonicate, ohne 
Zweifel zur Bildung der nöthigen Pfarrgeiftlichfeit, enthalten folls 
te 10). Als zweites Preußiſches Bistum wurde das von Pome⸗ 


8) Die Urkunden Wilhelm’s und Innocenz IV., genau nach dem im Koͤ⸗ 
nigsb. Archiv befindlichen Driainal, f. bei Gebſer Gefch. der Doms 
Firche zu Königeb, und des Bisth. Samland. &. 19. Bol. auch 
Dreger Cod. Pomer. p. 242. Düsburg chron. p. 477. u. Acta 
Boruss, Th. II. ©. 611. 

9) Praeterea, heift es in der erwähnten Urkunde, quia fratres totum 
‚pondus expensarum et preliorum sustinent, et quia multis oportet 
eos infeudare ierris, sic divisimus terras Prusciae, ut sive unug fue- 
rit episcopus sive plures, fratres duas partes integre cum omni pro» 
venlu babeant, et Episcopus s. Episcopi terciam integre cum omni iu- 
risdictione et iure, salvis tamen Episcopo in duabus parlibus fra 
irum illis omnibus,, que non possunt nisi per Episcopum exerceri. 


10) Bol Voigt X. 2 ©. 466. 470. 495 fig, Die Stiftungsurfunde 











$. 3. Gruͤndung u. Dotation d. Preuß. Bisthaͤmer. 121 


fanien errichtet, deſſen Didcefe ſich außer der. gleichnamigen 
Landſchaft Aber die füdlichen Gebiete von Pogefanien und den 
größten Theil des Hofenlandes erſtreckte, fomit das Land zwiſchen 
der Weichfel, dem Draufenfee, der Weſeke und Paſſarge ums 
faßte. Die Theilung des Landes, bei welcher dem Bifchofe bie 
Gegend von Marienwerder und Riefenburg zufiel, Fam erft zwölf 
Fahre jpäter definitiv zu Stande, und der neue-Bifchof Ernft, 
gleichfalls Predigermoͤnch, beſtimmte Marienwerder zum Sit des 
Bifhofsftuhls und des Domfapitels!!), welches lettere jedoch erſt 
im J. 1284, gang nach dem Vorbilde des inzwifchen dem Deut: 
hen Orden incorporicten Eulmer Stiftes, errichtet wurde !?). 
Das Ermländifhe Bisehum, welches dem Drdensbruder 
Heinrich von Strateich zu Theil wurde, aber erft unter defien 
Nachfolger Anfelm feine völlige Organifation erhielt, reichte 
nach der fpäteren Grenzregulirung bis an das Haf, den Pregel, 
die Angerappe und Litthauen, fo die Landichaften Ermland, Na⸗ 
tangen, Barten, Salindien und Sudauen nebft einzelnen Theilen 
von Pogefanien, Hofenland und Nadrauen umfchließend. Als 
weitliches Beſitzthum wählte Bifchof Anfelm im J. 1265 für feine 
Kirche den mittleren Theil, das heutige Ermland, und errichtete 
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bald darauf das Domkapitel zu Braunsberg, wo aber fpäter nur 1264 


die bifchöfliche Refitenz blieb, während das Domftift nach Frauen⸗ 
burg verlegt wurde !?). Die übrigen, zur Zeit noch uneroberten 





e pet f. in AclaBoruss.» Th. II, ©. 721. und v. Baczko Th. 1. 


11) Bal. Boigt Th. 2. ©. 467 fig. 482. 489 fig. Th. 8. ©.546. Schon 
im 3.1250 batte zwar Biſchof Ernft jenen Landestheil ausgewählt, 
nahm aber bald nachher das Gebiet von Ehriftburg an, und erhielt 
auf feinen Wunſch erft im J. 1255 jene Gegenden reftituirt. 

12) Decrevimus, heift es in der von Voigt auszugsweiſe mitgetheils 
ten Zundationsurfunde, canonicorum collegium ecclesie nostre, scil. 
Insule S. Marie praeficere et incorporare per omnia secundum for- 
mam et libertatem canonicorum ecclesie Culmacensis eic, 

18) Voigt Eh. 2. ©. 468. 471. u. 488, Th. 3. ©, 545. u. 601. — 
Anselmus etc,... In praenominata ecclesia Varmiensi ... eccle- 
siam ad titulum S. Andreae Apost. in civitate, quae Braunesberga 
appellatur,, erigimus catbedralem . . . pro 16 praebendis,... Prae- 
positum, Decanum, Cantorem, Scholasticum et Custodem ac Cano- 
nicos nobis ei nosiris successoribus una cum capitulo relinemus ; 

8 
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Preußiſchen Landfchaften follten das vierte Samländifche Biss 
thum bilden. Schon im J. 1255 erhielt es in dem Ordenebruder 
Heinrich von Steittberg feinen eignen Bifchof, und drei Jahre 
Darauf den weftlihen Theil der Landſchaft Samland zugemwiefen. 
Die Errichtung des Domfapitels, anfangs in Schönewif bei Fiſch⸗ 
1285 haufen, fpäter in Königsberg, erfolgte jedoch erft unter Heinrichs 
Nachfolger Ehriftian !*); noch mehr Schwierigkeiten fand von 
Seiten des Drdens die Landestheilung.. Denn erft im %. 1322 
Fam dutch Vergleich das Bisthum in den ruhigen Befig der ihm 
gleich anfangs zugetheilten Samländifhen Gebiete; die Theilung 
Nadrauens aber, wobei der Bifchof das Land weftlich der Inſter 
1352 und nördlich vom Pregel erhielt, Fam erft viele Jahre fpäter, die 
von Schalauen, im Dften der Inſter und Angerappe und nördlich 

von der Memel, wie es fcheint, niemals zu Stande 18). 
Gleich wie für Seftftellung der Didcefangrenzen forgte Pabft 
Innocenz IV. für die höhere Leitung und Beauffichtigung des 


XD 
creandi aufem et instituendi Archidiaconum in ipsa ecelesia nobis et 
nostris successoribus facultatem specialiter reservando, Episcopum 
eligendi seu postulandi Canonici lıberam faculistem babeant secun- 
dum canonicäs sanctiones (Preuß. Sammlung Th. 3. &. 31., Bacz⸗ 
fo Th. 1. ©. 398.). 

14) Voigt Th. 2. ©. 468. Th. 8. S. 848., Gebſer a. a. O. ©, 21. 
36. 46. Die Gtiftungsurfunde, wichtig wegen der bier fchon aners 
kannten Annahme der Drdensregel, lautet: Frater Cristanus’ D, G. 
Episc. Samb. $,... Viros religiosos fratres hospitalis S. Marie 
iheutonicorum lerosolimitani ..., postulatos ab eorum prelato et su- 
periore, eligimus canonicos nostre ecclesie Sambiensis ete.. .. Prae- 
ierea si Numerum canonicorum augere decreverimus, hoc tam de no- 
stro quam de capituli consilio peragatur, ila quod personam eligen- 
dam de gremio dieti ordinis de consensu et licentia 
Magistri Pruscie communiter assumamus. Im %. 1294 wurbe 
das Kapitel neu eingerichtet, wie es in der Urkunde (Gebfer ©. 48.) 
heißt, accedente ad boc voluntate et consensu D. Iohannia 
Rigensis archiepiscopi nostri metropolilani und ad preces et instan- 
ciam Magistri et fratrum pruscie. Das Kapitel erhielt einfchließlich 
des Probſtes und Decans ſeche Domherren, non aliunde, sed solum 
exfratribus clericis ordinis nostri assumendi, denen, uns 
ter gleicher Bedingung, ſowohl die Befegung des Kapiteld iuxia mo- 
rem et consuetudinem, quam in talibus servat Gulmensis eccle- 
sia nostri ordinis, als die Biſchofswahl zuftchen ſollte. 

15) Voigt Ch. 8. S. 189. Th.4 S. 850 flo. Th. 6. ©. 102 fla. 
und Gebſer a. a. O. ©. 26. 76. u. 132. ? 
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Kirhenregimente. Um das Jahr 1245 befiellte ee Albert, 
bisher Exrzbifchof von Armanagh in Irland, zum Erzbiſchof für 
Yreußen, Liefs und Eftbland, ohne ihm jedoch ein beftimmtes 
Bisthum in Diefen Landen zu verleihen, flatt deffen er zur Siches 
tung feines Unterhalte das balrifche Bisthum Ehiemfee, bald dars 
auf Luͤbeck als Eommende erhielt; zugleich ernannte er ihn an 
Wilhelm’s von Modena Stelle zu feinem Legaten, um unter päbfts 
licher Autorität das Preußiſche Kirchenweſen vollends zu ords 
nen 16), Gerade diefe Würde aber veranlafte Albert zu manchen 
Eingriffen in die Brivilegien des Ordens, und führte dadurch zu 
Streitigfeiten, welche anfangs felbft die Anerfennung der erzbis 
ſchoͤflichen Würde verhinderten, und völlig erk im J. 1251 dahin 
durch Bergleich beigelegt wurden, daß Albert auf die Würde eines 
Legaten verzichten, ihm dagegen das Bisthum Riga bei eintres 
tender Vacanz verliehen und zur Metropole erhoben merden 
folle.7). Demgemäß ward zwei Jahre fpäter Albert auf den 
bifchöflichen Stuhl von.Riga erhoben, und diefem Bisthum im 
J. 1265 duch Pabft Alexander IV. non neuem die Metropos 
litangewalt über die liefs und efthlänbifchen Bisthuͤmer und über 
Dreußen beftätigt ?°), 

Unbeftritten ift auch feitdem, fo lange die Ordeneherrfchaft 
beftand, die Metropolitanwürde Riga's geblieben. Zwar fehlte 
es nicht an Verfuchen, das Eulmer Land noch als einen Theil des 
Königreichs Polen zu behandeln, und in der That fah fih im J. 
1330 der Orden gendthigt , für daffelbe gleich tie für Pommern 
die Zahlung des Peterspfennigs zu bewilligen 19); eigentliche Mes 


16) Die fehr beftrittene Grage über die vormalige erzbiſchoͤfliche Würde 
in Dreufßen ift zuerft aus Urkunden ins Klare gefegt von Voigt Th. 
2. Beil. IV. &, 666. vgl. mit Th. 8. ©.598. S auh Jacobſon 
Die Metrop.s Verbindung. N mit d. Bisth, Pr. in Fligen’g 
Zeitſchr. f. d. hiſtor. Theol. Bd. 6. Th. 2. 

17) Schon zwei Jahre früher hatte Albert urkundlich (f. v. Bacz⸗ 
koes Bei, Pr. Eh. 1. ©. 259,) dem Orden veriprochen, daß er 
* deſſen Bewilligung nicht im Lande Preußen ſeinen Sitz nehmen 
wolle. 

18) Voigt Ch. 8. S. 4. 11—18. u. 61. und Iacobson Spec. de 
font, iur, eccl. Bor. Königsb. 1886. p. 58. ; 

19) Boigt Th. & ©. 844, 878, 451. 
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tropolitanrechte haben aber die Gneſener Praͤlaten, obwohl ihnen 
vor der Ernennung Biſchof Chriſtian's als paͤbſtlichen Legaten die 
geiſtliche Obhut uͤber Preußen zugeſtanden hatte 20), bis zur Ver⸗ 
einigung dieſes Bisthums mit Polen 2!) über Culm weder geuͤbt 
noch angeſprochen, ſondern auf Pomerellen und die andern zu 
Polniſchen Dioͤceſen gehörigen Ordensgebiete ſich beſchraͤnkt. Eben 
fo unzweifelhaft ſteht der Metropolitannerus des Pomeſaniſchen 
und Samlaͤndiſchen Bistums mit Riga feſt, deſſen Erzbiſchof 
Johann die Stiftung und Organiſation der dortigen Kapitel be⸗ 
ſtaͤtigt hat, und deſſen Praͤlaten auch in fpäterer Zeit mehrfach 
eine obere Kirchengewalt über jene Bisthuͤmer übten ?°); nur 
war freilih, mie überhaupt im fpäteren Mittelalter, vollends 
aber feit die Preußifchen Bisthümer durch Annahme der Ordens 
regel in entfchiedene Abhängigkeit von den gegen Eingriffe fremder 
Drälaten ſtets eiferfüchtigen Hochmelftern gerathen waren, der 
Einfluß des Metropoliten auf das Kirchenregiment Preußens ge: 
ring genug, und äußerte fich faft ausfchließlich in der, obenein 
feltenen, Berufung von Propincialfpnoden 2°). Voͤllige Erem: 
“tion zw gewinnen, gelang allein dem Ermländifchen Biſchof, und 
auch diefem nur alfmählih. Schon zu Ende bes viergehnten Jahr⸗ 
hunderts foll Bifhof Johann IL. ein päbftliches Exemtions⸗ 





20) Innocentüi III. epistolae ed. Baluzii T. II. p. 128. p. 178., Acla 
: —— 1. S. 249. — Bol. auch Voigt Th. 1. S. 487. u. Th. 
21) Selbſt nach dem Thorner Frieden verfuchten die Eulmer Biſchoͤfe, 
und nicht ohne allen Erfolg, im Rigaer Metropolitanverbande ſich zu 
erhalten (Jacobson spec. cit. p. 63.). 

22) Bol, Voigt Th. 3. ©. 548. Th. 4. ©. 845., Gebſer a. 4. O. 
S. 1583. Hoͤchſt auffallend ift, daß Gregor k. in ber von Gebs 
fer S. 42. mitaetheilten Bulle v. J. 1275, die den B. Friedrich von 
Merfeburg zur Defrkung bes Samländer Bisthums ermächtigt, diefe 
Kirche als ecclesia ad Romanam ecclesiam nullo medio perlinens, und 
als eine von denen bezeichnet, — immediate ad nos dinoscitur 
ordinatio — Iſt dieſe Urkunde unecht, oder hat der Pabſt nur 

um ſeine Nomination zu beſchoͤnigen die Immedietaͤt behauptet? 
Bol. hieruͤber, fo wie über den Verſuch der Biſchoͤfe, auch dem Bes 
uche der Rigaer Synoden fich zu entziehen, Jacobson I. I. p. 54 
8 und — Aa d. Quellen des Kirchenrechts d. Pr. Staats Th. J. 

. 4 ® g. 
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peisifegium erhalten Haben ?*), doch erxiſtirt es nirgends; bloß die 
Unabhängigkeit Ermlands von dem Orden, in Verbindung mit 
dem geringen Anfehn des Metropoliten, fcheint dahin geführt zu 
haben, dag die Ermiändifchen Bifchöfe den päbftlihen Stuhl als 
alleinigen Obern betrachteten. Bei der Abtretung Ermlands an 
Yolen muß übrigens dieſe Exemtion factifch längere Zeit ſchon 1464 
beftanden haben, da der Thorner Friede nicht einmal den Verſuch 
machte, Ermland gleih Eulm der Gneſener Provinz zuzuwei⸗ 
fm 2°); bald darauf gewann aber auch das Bisthum von bem 
Paͤbſten urkundliche Anerkennung feiner Exemtion 2°), und die 
fpätere Reformation und Säcularifation des Rigaer Stifts ficherte 
für alle Folgezeit den ruhigen Beſitz diefes Privilegii ?7). | 
Mit ihrer geiftlichen Autorität vereinigten alle Preußiſchen 
Bifchdfe weltliche Hoheit. Innerhalb des Drdensgebietes gebührten 
ihnen nur die Firchlichen Didcefanrechte, und felbft dieſe waren in 
kolge der Cremtions⸗ und anderweitigen Privilegien des Ordens, 
und bei deffen ausgedehnten Patronatrechten faft auf die eigent⸗ 
lihen Pontificalien beſchraͤnkt 2°); volle Landeshoheit dagegen hats 


re v. Bacz ko Über bie Verf. d. Bisth. Ermland (f. Note 80.) vgl. 
anow zu Ius Culm. ex ult. revis. ann 1767. 3.1. Tit. 2. &x.4. 
Note 18. und Hartknoch Preuß. K. Hiſt. S. 15% 

35) S. unten Buch IL Kap. 8. 4. . 

26) Jacobson |. ]. p. 62. ſetzt dieſe urkundliche Beſtaͤtigung erſt in 
J. 1488. Im der vom Emländifhen Kapitel = —ã—nù .1 — 
feines Wahlrechts unter dem Titel: Iura reverendissimi capituli Var» 
miensis circa eleclionem episcopi im J. 1724 ohne Angabe des Druck⸗ 
orts herausgegebenen Schrift wirb indeß im Anhange sub No. 4. B. 
eine Eonfirmationsbulle P. Paul’s IV. vom J. 1469 mitgetheilt, 
worin die Ermländifche Kirche nobis et apostolicae sedi iure fundatio- 
nis (?) immediate subiecta heißt. Dem fteht auch nicht entgegen, daß 
Biſchof Nicolaus v. Lungen noch im %. 1471 dem Biſchofe von 
Riga den Eib canonifchen Gehorſams geleiftet hat (v. Baczko Geld. 
Dr. Th. 4. ©.29.), da dies ohne Zweifel nur durch den Streit Ni⸗ 
colaus mit dem Könige von Polen veranlaßt ift, welcher defien Wahl 
nicht anerkennen toollte. 

27) Zur Zeit Bifchof Cromers v. Ermland (4 1589) war die Eremtion 
entichieden anerfannt ; denn er felbft fagt in feiner Polonia: Varmien- 
sis initio quidem Rigensis Archiepiscopi metropoliticam aucloritatem 
agnovit, nunc vero muliis annis ın nulla provincia censetur, et soli 
subest in rebus ecclesiasticis Romano Pontifici. 

28) Salvis illis omnibus, quae non — nisi per episcopum exerce- 
ri, heißt es in der Urkunde Wilhelm’s von Modena vo. I. 1943, 
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ten die Biſchoͤfe in den Ihren Kirchen uͤberwieſenen Landesthel⸗ 
fen 29). Mur den Kapiteln ftand bier in Kolge ihrer canoniſchen 
Stellung eine Theilnahme am Regimente, fogar an der laufenden 
Bermaltung zu 9); außer in Eulm, wo das Kapitel bei der Stif⸗ 
tung eine feite Dotation in Grund und Boden erhalten Hatte, 
Fam es bald (in Pomefanien im %. 1286, zwei Jahre fpäter in 
Ermland, für Samland im %. 1302) fogar zu förmlicher Thels 
fung des bifchöflichen Gebiets, von welchem wieder ein Drittel dem 
Domkapitel zu vollem Eigenthume mit unbefhränfter Juris⸗ 
Dietionggewalt überwiefen wurde >!), Der Drden hatte eigentlich 


und ähnlich in dem Inſtrumente über die Theilung Pomeſaniens: 
Episcopus nibil sibi' iuris in aliis duabus partibus, que ad nos perti- 
neni, vindicabit, hiis tamen, que ad iurisdictionem ecclesiasticam 
pertinent, sibi salvis. r 
29) Webereinftimmend mit ber erwähnten Urkunde von 1248, welche cum 
'omni iurisdictione et iure das bifchüffiche Drittel uberweifet, fagt 
Mart. Cromerus in feiner Polonia s. de situ, populis, moribus, 
magistratibus et republica regni Polonici. Eöln 1578. p: 197. von 
dem Ermländer und Eulmer Bifhof: babent uiramque iurisdictio- 
nem et amplissimam potestatem in auos. 
2) el über diefe Theilnahme der Kapitel an ber Landesverwaltung 
oigt a.a.D. Th. 3. ©. 558 flg. und v. Baczko über die Ver⸗ 
faflung Ermlands in: Beiträgen zur Kunde Preußens Bd. 3. ©, 371. 
Nach der unter Pius V. vom Cardinal Commendoni beftätigten 
Ermländifchen Wahlfapitufation (Iura capit. Varm. cit. Anh. No. 21.) 
mußte der Bifchof ausdruͤcklich verſprechen: consilium et assensum ca- 
ehr esse adhibendum ad quaecunque gravicra negolia tempora- 
is iurisdictionis circa regimen totius episcopatus. 
B1)-Bishof Siegfried von Samland } 1818 ficherte dem Kapitel fos 
gar die geiftliche Gerichtbarkeit (tercie terciam cum omni proventu et 
pleno iure, nec non iurisdiclione tam in spiritualibus quam 
temporalibus) urkundlich zu. Dagegen erfanute Bifchof Heinrich 
von Ermland im J. 1288 nur in weltlichen Dingen die Hoheit des Kar 
pitel8 in deffen Drittel mit den Worten an: ut canonici omnia bona 
et possessiones suae parlis possideant ct teneant cum iisdem iuribus, 
libertatibus, usibus et dominio, quibus Episcopus fenet et possidet 
— suam, und eben fo wird in einem Detheilsipruche welchen 
er pähftlihe Legat Vincentius Laurens in einem Streit des 
Bifhofs Eromer mit dem’ Kapitel fällte (Iura capit. cit. Anh, 
No. %6.), dem letteren zwar die volle Landeshohelt in der bisherigen 
Weife, nach welcher der administrator supremus iudex a capitulo de- 
putatus regelmäßig die höchfte Inſtanz bildete, und nur noch eine Sup⸗ 
plication an das Kapitel oder deflen Bifitatoren geftaftet fein follte, 
zugefichert, dabei aber hinzugefügt: „canonicorum subditos quan- 
tumvis exemios rite coram episcopo convenifi * declaramus, exe. 
is causis dumtaxat, nempe ratione delicũ, vel oonirastus, vel rei de 
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in den Befitungen dee Kirche weder Gerichtbarkeit, noch Steuer⸗ 
gewalt, noch fonft irgend fandesherrliche Rechte, nicht einmal 
eine obere Schußhoheit anzufprechen ; bloß Kriegshätfe wurde ihm 
im Falle der Roth von den bifhöflichen Vaſallen und Unters 
thanen, aber mehr freiwillig geleiftet, als daß er fie zu fordern 
das Recht gehabt hätte °?). Doch gelang es auf anderem Wege 
die Bisthämer in immer entfchiedenere Abhaͤngigkeit zu bringen. 
Schon unter dem Nachfolger des Biſchofs Heidenreich von Eulm 
nahm das dortige Domftift die Regel des Deutichen Ordens ſtatt 
dee des H. Auguftinus an ??); die Kapitel aber von Pomeſanien 
und Samland wurden gleich bei ihrer erſten Drganifation mit Or⸗ 
densbrädern befett,, und dadurch dem Orden incorporirt >*), In 
Folge defien war nicht Bloß die Verleihung der Eanonicate von der 
Zuftimmung des Hochmeifters abhängig, fondern die Befegung 
der Bisthämer durch Mitglieder des Ordens gefichert, und wenn 
gleich, wie es fcheint, das den Kapiteln zufändige Wahlrecht nies 
mals zur bloßen Korm geworden, noch das in der Ordensver⸗ 
faſſung begründete Eonfensrecht des Hochmeifters in eine wirkliche 
Präfentation und Romination der Bifchöfe, wie ſchon damals in 
Polm, verwandelt ift ?°), fo übte Doch der Orden durch feine zu 





qua conira ipsos agıtur, ab ipso eliam Episcopo visilari, corrigi et 
emendari posse statuimus“. Vgl. überhaupt v. Baczko aD. 
©. 371., Gebſer © 62 No. y gabgr über die Theilung Pomefas 
niens in den angef. Beiträgen Th. 3. ©. 381. 
52) Voigt wa. D. Ch. 2. ©. 474., Ch. 8. ©. 498, u, 558, 
88) Ebend. Th. 8. G. 545. 
4) Ueber Samland, welhes auch Eonrad von Feuchtwangen im 
1296 eine ecclesia ordini incorporata nennt, vgl, die Note 14, ans 
gef. Urf. In Pomefanien Rare gleicherweiſe nicht ep bi Ers 
— g der erſten Domherren einzelnen Ordensbruͤdern uͤ er 
Eu ‚auch für die Zukunft vom Kapitel derſprochen, 
m de gremio dicti kospitslis T "5 Wi — de 
a et licencia magistri Prusciae communiter 
asumamus, Daß in Culm dieſelbe Einrichtung befanden, erbellt 
auch aus der Urkunde Biſchofs Chriftian von Samland v. J. 
85) Dies erkennt Hartfnocd an, welcher in feiner Dies, 19. — 
ubl. veter. Prusaiae $. 17. fagt: „dicimus nec in aliis dioecesibus 
5 raeter Varmiensem) absolutam fuisse magisirorum in eligendis epi- 
is potestatem, cum et hic canonici ad electionem concurrerint ?. 


auch v. Baczko Geſch. Ch. 2. ©. 170 fig. 
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geiftlihem Gehorfam verpflichteten Mitglieder auf bie Befeßung 
and Regierung der Bisthämer ?°) um fo größeren Einfluß, als 
das dem Hochmeifter zuftändige Viſitationsrecht bald auf die ges 

fammte firchliche Verwaltung ausgedehnt wurde. . | 
In Ermland allein mislangen alle Berfuche der. Art. Nach 
Bifchofs Heinrich Tode wurde zwar auch bier die Wahl eines Or⸗ 
densbruders Anſelm durchgefeht, die Annahme hingegen der 
Ordensregel verweigerte das Kapitel entfchieden ?7), und ficherte 
dadurch eben fo fich felbft das bei der Stiftung ausdruͤcklich vorbe⸗ 
haltene freie Wahlrecht, als dem Bisthume völlige Unabhängigs 
feit vom Hochmeifter. Diefe zu fchügen, und bei den immer ers 
neuten Streitigkeiten mit dem Orden fräftigere Unterflügung zu 
gewinnen, ſcheinen auch feit der zweiten Hälfte des viergehnten 
Sahrhunderts die Ermländifchen Bifchöfe ſich näher dem Deutfchen 
Reiche angefchloffen zu haben. Doch bleibt e8 immer noch zweifel⸗ 
haft, ob die Reihsfürftenwürbe, welche dem Bifchofe Johann 
im %. 1857 von Kaifer Earl IV. verliehen, und unter Biſchof 
Heinrich bald darauf für alle Nachfolger im Bisthume beftätigt 
fein foll, wirklich dem Stifte ertheilt worden ift ?8); jedenfalls 
hat 


86) Die von v, Baczk o aa. O. Th. 1. ©. 379. mitgetheilte Lands 
ordnung Conrad's v. Tungingen, worin es heißt: „Es folle fortmehr 
im Lande zu Preuffen Tiemandt zum Bifchowe ertvelet undt gemacht 
roerden , er fey dann ein Brueder oder Perfon des deutfchen Ordens“ 
ift zwar unecht (Moigt Th. 6, S. 18.), kann aber gleichwohl als 
Benaniß für die Verhältnifle der Preufifchen Bisthuͤmer dienen. Auch 

eueas Sylvius hat im Gegenfag zu diefen von der Ermländis 
ſchen Kirche geſagt: „una est illis in partibus iure suo ulens nec sub- 
1ecta fratribus“. Mgl,.Hariknoch ad Düsburgii chron. c. BB. 
u, 185. p. 123. u. 231. und defien Preuß. Kirchenhiſt. S. 172,, v. 
Baczfo Sch. Th. 1. ©. 806. u. 866. 


37) Hartknoch Pr. K. Hiſt. ©. 158, igt Geſch. Dr, Th. 8. 
ee PO 


32 Diefe Reichsfuͤrſtenwuͤrde wird auf zwei Urkunden geftügt, worin 
arı dem Biſchofe Johann feinen Schuß zufichert und ihn Prin- 
ceps nennt, fo wie auf die Meuperung Simon Brunau’g Tr. IX. 
c. 3. $.16., daß zu Johann's II. Zeit Kaifer Earl das Bisthum dem 
Reiche incorporirt habe; außerdem erzählt Treterus de episcopatu 
et episc. Varm. p. 31. vom Bifchof Heinrich: Hic a Carolo IV. 
pro se et quolibet —— Varmiensi accepit titulum Principis Ro- 
mani Imperii. $ür die Ichtere Notiz fehlt es an urfundlichen Belegen 
ganz. Jene Urkunden Earps IV. find gedrudt in Düsburg — 
Pe 30.5 
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bat fie, feit der Thorner Frieden das Bisthum mit Polen vereinigt 
batte , Beine weiteren Folgen gehabt, als daf für das Ermländer 
Bischum die Gültigkeit dee Deutfchen Concordate unbeſtritten 
war 2°), und mit der Landeshoheit auch der Titel eines Kürfts 
biſchofs den dortigen Prälaten bis auf die neuere Zeit geblies 
ben iſt *9). a 
6. 4 
x Verfall der Deutfhen Ordensherrſchaft. 


Nah und nach war folchergefakt die kirchliche Verfaffung 
Preußens geordnet, zugleich aber auch mit dem weltlichen Regis 
mente des Landes in Einklang gefegt worden. Weſentlich ruhte 
dieſes auf der Ordensverfaffung. Der Hochmeifter war als Oberer 
des Ordens zugleich Landesfürft; dem Generalconvente der fünf 





.476., Preuß. Samml, Th.3. ©, 29., Iura esp. Varm, cit, Auf. 
o. 3., am legtern Drte mit der Marginalbemer nd ex archetypo 
asservato in archivo capituli; doch Ift dag Driginal nicht mehr vorhans 
ben, und wird m, W. jene Urkunde zuerft in dem Berichte des Bilch, 
Andr. Zalusfi zu Anfang des 18ten Jahrh. namentlich angeführt 
(lora cit. Anh. No. 19.), während 3. B. in einem Berichte bes Biſch. 
Simon Rudnidi v. 1610.(ebend. No. 159. nur die allgemeine Bemer⸗ 
fung „etsi (episcopus) vigore diplomalis Caes, Mai. princeps imperii 
habealur “ vorfommt. Auffallender noch tft, daß nach Boigt CKh.5. 
Sn 568. weder Johann noch Heinrich in Urkunden den Zitel Princeps 
uhren, 
Nach dem erwähnten Berichte des Biſch. Zalusfi hat Bifchof 
ranz im 3. 1447 fütmlicy die Fürftenconcordate angenommen, und 
werden sub No, 4. C. a. D. Urkunden Innocenz VIII. p. I. 1488 
mitgetheilt, worin derfelbe anerkennt‘, daß die Ermländifhe Kirche 
sit et esse censeatur sub concordatis Germaniae; nur ift freilich, wie 
$. 26. der Schrift bemerkt wird, in gen decisiones Rolae Romanae 
diefer Anwendbarkeit widerfprochen worden. — Wie wenig auperbem 
die Reichsfuͤrſtenwuͤrde der Ermlaͤndiſchen Bilchdfe 5 toirflicher Abs 
hängigfeit vom Reiche geführt pet ‚ zeigt die Befchichte deutlich genugs 
in einem Berichte des Biſch. Nicol. S;nstomstt vom %. 16 
(a. a. O. No, 17.) wird aber auch gerabezu gefagt : „ Neque Crucige- 
ris neque Rom. Imperatoribus paruit umquam, etiamsi bi quodam 
1empore in Episcopos, nescitur quam, iurisdietionem usurparinf, 
et episcopum Varmiensem Principibus Imp. Rom. adscri pserint“. 
40) Seit wann die Biſchoͤfe regelmäßig diefen Titel geführt haben, iſt 
mir nicht befannt; in der Landesordaung von 1526 (tm Ius Gulm. eor- 
recium Braunsb. 1711. ps 109 fig.) nennt fich Biſchof Morig nur 
„von Gottes Endden Biſchoff “. 
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oberſten Ordensgebietiger und der Eomthure ſtand neben dem 
Wahlrechte und der legislativen Gewalt in allen Ordensſachen 
auch die Landesgeſetzgebung zu; für die Ordens⸗ wie fär die Lan⸗ 
desverwaltung bildeten jene zugleich den Rath des Bochmeifters, 
gleichſam das Landesihinikerium, mährend den einzelnen Bezirfen 
die Comthure und die vom Drden gefehten Voͤgte vorftanden ; 
gänzlich ausgefchloffen von aller Theilnahme- an den Landesange: 
legenheiten blieben hingegen Adel und Städte !). Gerade aber in 
diefer Eigenthuͤmlichkeit der Verfaſſung Tag, nicht minder ale in 
den Innern Streitigfeiten des Ordens ımd- den feindlichen Gefin: 
nungen der Polnifchen Könige, der Gtund zu dem plöglichen Ber: 
fall des Ordens, melcher mit dem Aufange Des funfzehnten Jahr⸗ 
hunderts eintrat. | 
: + Des Verzichts im Kaliſcher Frieden ungeachtet, erhoben die 
Könige von Polen, die innere Noth des Ordens benugend, er: 
neute Anſpruͤche an Pomerellen und ſelbſt auf die eigentlich Preu⸗ 
hiſchen Lande; im Furzen, aber blutigen Kampfe entfchied fich 
das Gluͤck der Waffen gegen den Drden. Der Friede zu Thorn 
v. 3.1411 ficheete zwar noch das alte Beſitzthum, allein die Macht 
des Ordens hatte die Schlacht von Tannenberg gebrochen, und ein 
drohendes Zeichen fuͤr die Zukunft war der, wenn ſchon nur vor⸗ 
übergehende,. Abfall dee Preußiſchen Biſchoͤfe , welche mit einem 
großen Theile des Adel und der Städte während des Krieges fi 
dem Könige von Polen unterworfen hatten. In inneren Refor⸗ 
men der Landesverfaſſung Abhuͤlfe ſuchend, hoffte der Orden durch 
1412 die Stiftung des ſ. g. Landesraths ), weicher aus gewählten Re: 
pröfentanten des Mdels und der bedeutenderen Städte beftehend in 
allen Sagen „die den Statum des Landes anrühren"“ das Recht 
des Beiraths Haben follte, die abgeneigte Gefinnung des Landes 
zu befhwichtigen. Die druͤckenden Schatzungen, zu welchen bei 
ſtets ſich erneuerndem, meiſt ungluͤcklichem Kriege mit Polen Finanz⸗ 
Hot zwang, machten indeß die Stellung des Drdens zu feinen 





\ | 1) Dot. über die Ordens / und Landesve di 
lung bei Woigt Th.6. ©. 418 fig. zer a b. ——— lang 
2) Voigt Ch. 6. & 667. u. Ch. 7. ©, 186 fig. 
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Unterthanen immer ſchwieriger, und trieben zu ſtets größeren Con⸗ 
ceffionen. Im J. 1450 wurde dem Landesrathe außer dem Rechte 
dee Steuerberoilligung eine Aufficht über die Rechtspflege wie die 
eigne Entſcheidung Aber ftreitige Privilegien zugeftanden, zwei 
Jahre darauf ein Ausfchuß defielben, aus vier Wdligen gebildet, 1432 
in den geheimen Rath) der Grofgebietiger aufgenommen und regels 
mäßige Haltung allgemeiner Landtage zugefichert ?). Wie immer 
und überall ſtiegen aber mit biefen Bewilligungen bie Korderungen 
und Beſchwerden, denen, je weniger fie gerecht waren, bie Staͤn⸗ 
de durch Stiftung eined Bundes *) größeren Nachdruck zu geben 1442 
hofften. In vietjährigen Verhandlungen verfuchte der Orden die 
guͤtliche Beilegung Diefer Zwiſtigkeiten, allein vergebens, da die 
ſichere Ausſicht auf Polnifche Unterfiägung die Stände jeder Nach⸗ 
giedigfelt abgeneigt machte. Dit offener Empörung und freiwils 
ligee Unterwerfung ımter die Herrfchaft Königs Caſimir, wel⸗ 
her Preußen felertich mit Polen vereinigte *), endete im J. 1464 
der Streit mit den Ständen; den hartnädigen ruhmvollen Kampf 
> Ordens beſchloß Im J. 1466 der ſchimpfliche Friede zu 
om 9), 

Außer der während des Krieges dem Brandenburgiichen Kur⸗ 
Haufe Fäuflich überlaffenen Neumark 7), außer Sudauen und Sas 
mogitien, welche ſchon im %. 1486 durch den Frieden zu Brzese 
an Polen abgetreten waren ®), verlor der Drden ganz Pomerellen 
mit dem größeren Theile der Nehrung, das Eulmerland nebft 
Michelau und die noͤrdliche Hälfte von Pomeſanien, Marienburg 





8) Baczto CTh. 8. S. 117. 121. 170. 284, ©. jeboch Voigt Th.7. S. 869. 
9 th hierüber Baczko Ch, 8. © 202 Ns. u, Voigt ©. 743 08» 
Die Bundesurfunde H bei Du Mont corpus univ. dipl. T.8. P. 1. 
p- 86., Cod. dipl. Pol. IV. p. 185 sq« 
5), S. unten B. II. Kap. 8. 1.2. 
6) Die Friedensurfunde vom 16. Oct. 1466 f. ed Du Mont l.L 
vn. Lünig R. A. Spic. eccl. Ch. 1, ©. 28., Cod. dipl. Pol. 
IV. p. 168., Privil. ber Erb; Ser — Brenfen 1 Dr 3 — 
Ucher beren halt vgl. v. Baczk 
v. Lancizolle Geſch. der Bilduns —* —* — &. 1. e Ri 6. 
7) ©. oben Kap. 1. 4. 6. 
8) Boigt Th. 6. &. M. 885, 544. 868. | 
9% 
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nemlich mit den beiden Werdern und dem Drauſenſee, Elbing, 
Stum, Tolkmit und Ehriftburg “). Wille diefe Gebiete wurden 
ohme irgend einen anderen Vorbehalt als der Zuficherung dee bis: 
herigen Privilegien und Rechte zu vollem Eigenthume dem Könige 
von Polen uͤberlaſſen, dieſem zugleich über das Bisthum Culm, 
welches die Drdenseegel ablegen und fortan zur Provinz des Erz⸗ 
biſchofs von Gneſen gehören follte, eben fo ber das Ermlaͤndiſche 
Bisthum die Schutzherrlichkeit abgetreten 1%). Das übrige Preus 
gen mit den Bischämern Samland und Pomefanien, welches letz⸗ 
‚tere, während des Krieges dem Eulmer Biſchofe verliehen, nach 
defien Tode unter die Gewalt und zur Regel des Ordens zuruͤck⸗ 
kehren follte ??), blieb unter geiftlicher Herrfchaft, die weltliche 
und kirchliche Werfaffung, außer daß fortan die Hälfte ber Or⸗ 
densmitglieder Polnifcher Herkunft fein follten, im Innern unvers 
ändert. Zörmlich aber wurde die bisherige, freilich fchr lockere, 
Berbindung mit dem Deutfchen Reiche aufgehoben, und das Dr: 
densgebiet, obſchon noch nicht einem wirklichen Lehnsnexus unters 
worfen '?), für ein der Polnifchen- Krone einverleistes Land er= 
klaͤrt, über welches, außer dem Pabſte, Niemand als der König 
won Polen irgendwie eine Oberhoheit üben dürfe 22). Der Hochs 


9) Terra Culmensis cum suis castris eic... ... et cum tola terra Mi- 
chaloviensi, nihil ezcipiendo, item lota terra Pomeraniae iusia anti- 
uos lerminos suos cum universis casiris eic., .. . et cum Naria, 
urüls etc., . +. ei dominio universali, directo et utili, mero et mix- 
to, ad Nos et Regnum nostrum Poloniae pertinebunt. 

10) ©, unten Buch II. Kap. 8. 6. 2. 

1) Obwohl dann dag Stift wieder sub Magistri et Ordinis tam reli- 
gione quam ditione ftehen ſollte, wurde ihm doch der Schuß des Koͤ⸗ 
nigs von Polen für die Zukunft zugeſichert. 

12) Died wird gewöhnlich, fo auch noch von Lancizolle a. a. D, ©. 
876, behauptet, und der dem Hochmeifter auferlegte Eid eben fo Häufig 
ein Lehns⸗ als Huldigungseid genannt. Das Friedensinftrument nennt 
aber nirgends den Hochmeifter einen Vaſallen, fondern nur Princepa . 
et Consiliarius perpetuus Regni Poloniae, fordert die Kriegsdienfte 
nur more aliorum Praelatorum Principum et Baronum regni, und 
fagt ausdruͤcklich, daß der Orden die ihm verbliebenen Gebiefe quiete 

“ et pacifice possidebit et illorum plenum habebit usum et do- 
minium. Auch die Eidesformel weifet, abgefehen von dem zweideu⸗ 
tigen Ausdrucke fidelis, fideliter u. f. w. burchaus nicht auf ein eigents 
liches Lehnsverhaͤltniß Hin, 

13) Lodovicum Magistrum suosque successores, Commendatores, Prae- 
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meiſter, zum Kürften des Polniſchen Reichs und Mathe des Koͤ⸗ 
nigs erhoben, follte nach wie vor alle landesherrlichen Rechte ges - 
niegen, allein jedesmal binnen ſechs Monaten nach der Wahl ges 
treue Beobachtung des Friedens perfönlich dem Könige ſchwoͤ⸗ 
ven 1%), auch ohne defien Zuftiimmung nicht entfegt werden koͤn⸗ 
nen, und glei den übrigen Polnifchen Fuͤrſten und Prälaten 
dem Könige mit der ganzen Drdensmacht zu Kriegsdienften ver; 
pflichtet fein. 

Auf den hoͤchſten Glanz weltliher Macht war fo binnen 
eined halben Kahrhunderts die ſchmachvollſte Abhängigkeit von 
dem früher faſt verachteten Polenreiche gefolgt, Dadurch kaum ges 
mildert, daß zu jener Zeit noch der König ſich wenig in die inneren 
Angelegenheiten des Landes mifchte. Diefer Abhängigkeit fich zu 
entiichen, und das verlorne Befigthun wieder zu gewinnen, war 
ſeitdem des Ordens Iebhaftefter Wunfch. Allein eigner Hülfsmittel 
faſt ganz entblößt, ohne Unterftägung aus Deutfchland, vom Kai: 
jer und Reich verlaffen, vermochte derfelbe nicht ſich von der 
Eidespflicht gegen Polen zu befreien. Die Hoffnung durch Erthei- 
lung der hochmeifterlichen Würde an deutfche Fuͤrſtenſoͤhne ange: 
ſehener Häufer eine Fräftigere Unterflügung aus Deutfchland zu 
gewinnen, ging nicht in Erfüllung. Des Hochmeifters Fries 
drich, Herzogs von Sachen, Weigerung, den Huldigungseid zu 
litten, führte zu PFeinerlei Abänderung des Thorner Friedens, die 
Berhandlung, welche fein Nachfolger Albrecht, Sohn des 





»  Iatoseic. .. . terrasque omnes Prussiae Nobis et regno nostro Polo- 
niae perpeluo conneclimus, iungimus, unimus ei invisceramus, ea 
conditione et respectu, ut Ludovicus Magister, sui successores, Com- 
mendatores eic, „. . et omnes terrae eorum alque homines in illis de- 
gentes sini amplius et de cetero Nobiscum, successoribus nostris Re- 
gibus, et cum Regao nostro.Poloniae uuum et individuum 
corpus, una gens, unus populus in amicitia, foedere et 
unione, nullum alıum praeter S. Pontificem, quam Nos Casimirum 
Regem ,„. . pro suo capiie el superiore recognituri. 

14) Tenebitur quoque Ludoricus Magister et quilibet successor suus 
... post sex menses a die assumptionis in Magislerium se Nobis st 
successoribus nostris personaliier repraesenilare, et illic pro se, com- 
mendatoribus et terris Prussiae Nobis et successoribus nosiris et re- 
gno Poloniae praestare debitae fidelitatis de observanda pace ac num- 


quam pelenda absolutione seu relaxatione . ... iuramentum, 
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Brandenburgifchen Markgrafen Friedrich von der Fraͤnkiſchen Lis 

1511 nie, gleich nach feiner Erwaͤhlung anfnüpfte, zu keinem andern 
Refultate, als daß dem Drden das frühere Recht, nur Deutfche 
als Mitglieder aufzunehmen, wieder eingeräumt wurde; dem Un⸗ 
ternehmen, mit den Waffen die volle Unabhängigkeit wieder zu ges 
winnen, war vollends die Macht des Ordens nicht mehr gewach⸗ 
fen. Nach zweijaͤhrigem Kriege fah im J. 1521 Markgraf Als 
brecht zu Waffenftillftand ſich gendthigt und neuen Verhandlun⸗ 
gen, welche unter Bermittelung des Marfgrafen Georg von Brans 
denburg und des Herzogs Kriedrich von Liegnig, und unter Zuzies 
bung ftändifcher Abgeordneten im J. 1525 zu Eracau eröffnet wurs 
den. Ahr unerwartetes, für die innere Ruhe des Landes aber 
und die Macht des Hohenzollerſchen Haufes gleich glückliches Res 
fultat war die Säcularifation des Ordens und die ———— 
PYreußens in ein weltliches Herzogthum 5). 


9. 5. 


Anfänge der Reformation und Umwandelung des Or— 
benslanbes in ein weltlihes Herzogthum, 


Schon im erften Jahre nach Luthers Yuftreten war die Kun⸗ 
de davon nach Preußen gefommen, und mit überrafchender Schnels 
Tigfeit verbreitete fich hier feine Lehre, namentlich im Ordensge⸗ 
biete, wo die immer entfchiedener weltliche Tendenz des Ordens 
und deſſen Firchliche Selbfiftändigfeit im Laufe des funfzehnten 
Sahrhunderts den Anhängern Huſſens eine ungeftörte Nieder: 
laſſung gewährt hatte. Den Hochmeifter und die Ordensbruͤder 
zogen anfangs die Kriegsrüftung gegen Polen von dieſem anfcheis 
nend rein dogmatifchen Streite ab, fpäter die Verhandlungen, 
welche nach geſchloſſenem Waffenftillftande Marfgraf Wibrecht, 
in der Hoffnung Präftigen Beiftandes zur Wiederaufnahme der 
Seindfeligkeiten, perfönlich in Deutfchland betrieb; wohl mag auch 
der Hochmeifter von Anfang an mit vielen Zürften und Praͤlaten 
jener Zeit die Anſicht getheilt Haben, daß eine Reformation der 





15) S. hierüber v. Kanrizolle a. a. O. ©. 878 — 408, 
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Kirche in vielen Beziehungen wuͤnſchenswerth ſei. Lebhafter Wi⸗ 
derſtand war von den Kloͤſtern, ſchon ihrer geringen Zahl wegen, 
nicht zu erwarten, von den beiden Landesbiſchoͤfen aber der Po⸗ 
meſaniſche Hiob v. Dobeneck, obwohl der katholiſchen Lehre 
treu, mit dem Hochmeiſter abweſend, Georg v. Polentz dage⸗ 
gen, welcher die Ritterwuͤrde mit der biſchoͤflichen vertauſcht und 1519 
das Bisthum Samland erhalten hatte, der Reformation von An: 
fang an zugethan *). Ueherall geduldet, ſchlug in wenigen Jah⸗ 
sen die Lehre Luthers im ganzen Lande fee Wurzel ?), bie Bir . 
ſchof Georg offen für die Reformation fich erklärte, und fie um 
fo leichter durchfuͤhrte, ala er während des Markgrafen Abweſen⸗ 
heit mit der Regentfchaft des Landes betraut war, und nicht, wie 
Matthias v. Jagow in Brandenburg, mit religiöfen und politi- 
chen Bedenfen des Landesfürften zu kaͤmpfen hatte ?). 

Schon im %. 1523 Fam auf Albrecht's und des Biſchofs Be: 
tried Johann Brismann, von Luther gefendet, nach Könige: 
berg, und hielt am 27. September im Dom die erfte enangelifche 
Predigt *), die ſolchen Anklang fand, daß der Biſchof mit dem 
Anfange des folgenden Jahres Fein Bedenken trug, alle Aitäre im 
Dom aufzuheben, und nicht bloß feiner Beiftlichfeit das Studium 
der lutheriſchen Schriften, wie den Gebrauch der deutfchen Spra- 
che bei der Taufe zu empfehlen, fondern auch jede Verfolgung und 
Verunglimpfung der Evangelifchen bei Strafe zu unterfagen °). 
Gleichzeitig trat Bifhof Erhard v. Queiß, welchem nad 
Hiob's Tode der Markgraf das erledigte Bisthum Pomefanien ver: 15825 
lichen hatte, öffentlich zur enangelifchen Lehre über ©). Unter dem 
Schute des Hochmeifters, welcher bei den noch ſchwebenden Un⸗ 





1) Gebſer a. a. O. S. 3., Baczko — — 109 flg. Hart; 
knoch Preuß. 8. Hit. Buch IL. Kap. 1. 64. fig. 

2) Nah Arnoldt Pr. Kirchengeſch. B. 4. 5 A ©. 252. war bie Zahl 
der Eutherifchen in Königsberg fchon im J. 1523 auf 8000 geftiegen. 
8) Gebſer &.244 fig. 260. 283 na, / eins: die bifchofl. Wuͤr⸗ 

de in Preußens ewang. Kirche ©. 8, 11 iig. 
4) Gebſer ©. 267. 275. 
5) Die betr. Urkunden |. bei Wicolovins ©. 13 — 17. 
6) Sebſer S. 281., Nicolovins © 9. 
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terhandfungen mit Polen nicht geradezu dem Roͤmiſchen Stuhle 
den Schorfam auffündigen durfte, aber in der Stille alle Schritte 
der Bifchöfe genehmigte 7), gewannen daher binnen Furzer Friſt 
die Bekenner Luthers fo entfchieden das Webergewicht im Lande, 
dag ſchon damals König Sigismund Preußen der fatholifchen 
Kirche als unwiederbringlich verloren erachten mochte ®). 

Um fo näher fag der Gedanke, unter Entfagung auf die Dr: 
densregel das Land in ein weltliches Fuͤrſtenthum zu vertvandeln. 
War doch aus Deutſchland und Liefland, wo der Deutfch- und 
Heermeifter ſich ſchon laͤngſt von dem Hochmeifter unabhängig ges 
macht Hatten, Hülfe fo wenig beim Wiederausbruche des Krieges 
mit Polen zu erwarten, als thaͤtlicher Widerfpruch gegen folche 
Säcularifation zu befürchten; obenein hatte ja auch in Deutfchs 
land die Reformation gleich Anfangs überall, wenn fhon nicht in 
fo ausgedehnten Umfange oder gerade durch die Ordensobern, zu 
Aufhebung der Klöfter und Einziehung ihrer Güter geführt. Ob 
der Hochmeifter felbft, angeregt durch Luthers Schriften und eine 

15%4 mit diefent zu Wittenberg gepflogene Unterredung, zuerft diefe Sä; 
eufarifation in Ausſicht geftellt Hat, oder noch während der Frie- 
densverhandlungen ernſtlich an eine Niederlegung feiner geiftlichen 
Würde gedacht hat, fteht dahin. Yedenfalls fand der Vorfchlag 
zur Ummandelung Preußens in ein weltliches Lehnsfärftenthum, 
als er bei den Verhandlungen zu Eracau officiell von Seiten Po⸗ 
lens gemacht wurde, bei dem Hochmeiſter und den Abgeordneten des 
Drdens fehr geringe Bedenklichkeit, und ſelbſt die ftändifchen Des. 





7) Für die richtige Auffaflung ber Stellung Albrecht's ift befonders wich⸗ 
tigr. daß, als Clemens VII. den Biſchof Georg durch feinen Lega⸗ 
ten in Ungarn zur Nechenfchaft gie wollte, der Markgraf in einem 
oftenfihlen Schreiben den Biihof zur Kolgeleiftung anıwies, privatim 
aber feines Schußed verficherfe, und nur Vorficht und fcheinbare Uns 
teriwerfung empfahl. ©. Nicolovius © 2 fig. u, Jacobfon 
a. a. O. Th. II. ©. 18. 

8) Damit ſuchte bekanntlich König Sigismund in Rom die Abſclie⸗ 
bung des Eracaner Friedens zu rechtfertigen, indem er feinem Gefands 
ten jchrieb: De — vero nihil inter nos aclum, tum quia inter- 
esse nosira nihbil videbatur, tum quod ordinis institutores non fue- 
simus, tum vero, quod fere in to4a ditiome prorsus de 
tota religione catholica sit actum et deplaratum 


Martknoch a. a. O. & 375.) 
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putirten fuͤrchteten mehr die Beranttortlichfeit wegen Ueberfchreis 
tung ihrer Inſtruction, als den offenfundigen Abfall von der Roͤ⸗ 
mifhen Kirche. Den Widerfpruch aber des Polnifchen Senats 
befchwichtigte die Vorftellung, daß auf anderem Wege dauernder 
Friede nicht zu erwarten, auch nur fo die Wiedervereinigung Preus 
ßens mit Polen zu erlangen fei, und fo Fam am 8. April 1526 zu 
Eracau der Friede zu Stande °). 

Unter Aufhebung aller entgegenftehenden Faiferlihen und 
paͤbſtlichen Privilegien, im übrigen aber unter Beftätigung der 
Landesperfaffung und ftändifchen Gerechtfame wurde das gefammte 
Gebiet, welches der Thorner Friede dem Orden gelaffen hatte, zu⸗ 
gleich mit den Befikungen der Bifchöfe von Samland und Pome⸗ 
fanien 1%), für ein rechtes erbliches Lehn der Krone Polen erklärt, 
und dem Marfgrafen Albrecht, als einem Herzoge in Preußen, 
für fih, feine Descendenz, feine Brüder und deren rechte Lehns⸗ 
erben verlieben *1), Demgemäß follte nicht bloß durch Deputirte 
des Landes der Kriede, und insbeſondere das Rückfallsrecht der 
Krone beſchworen werden, fondern auch der Herzog jederzeit dem 
Könige als feinem natürlichen Erbherrn Huldigen und eidlich ge: 
(oben, daß er ſich ihm, wie e8 einem Lehnsfürften gebührt, wolle 
gehorfam erweifen 1). Die fürftliche Gewalt blieb dem Herzoge, 





9) Ueber dieſe ——— f. Zancizollea.a.D. Th. 1. 
©. 404 fig. Der Text des Cracauer Friedens ſteht u. a. in Cod. dipl. 
Pol. T. IV. p. 225. seq., Privilegia der Gtände des Herz. Preußen 
©. 83 fig. , Gaczko Th. 4. ©. 441 fig 

10) Im Sriedensinftrumente werden unter den fortan dem Herzoge uns 
terwor fenen Städten alle die Orte genannt, welche bisher zu den bis 
Ihöflihen und Kapitelbefinungen gehört hatten, fo Marientverber, 
Miefenburg u. ſ. w. Die Einziehung der bifchoflichen Verritorien muß 
hiernach ſchon in Eracan verabredet worden fein. 

11) Debet Regia Maiestas Marchioni Alberto infrascriptas terras, civi- 
tates, casira et vicos .. .. tamquam Duci in Prussia in legitimum et 
bereditarıium feudum conferre, et eiusmodi infeudationis litieras ab 
uno fratre ad alium et eorum heredes tamquam super indiviso feudo 
conficere. | 

12) Debet D. Albertus Marchio Regiae Maiestati et Regno Poloniae iu- 
ramentum uti naturali et hereditario Domino suo praesia- 
re, et se in posterum erga Eius Regiam Maiestatenm in omnibus, 
sicut Principem Vasallum erga dominum suum heredilarium de- 
cet, ientem exhibere. 


0 
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doch unterwarf er fich für alle gegen Ihn erhobenen Klagen, theils 
in erfter Inſtanz, theil® bei etwaniger Berufung einem Yustrage 
von ſechs Föniglichen und ſechs eignen Räthen. Zugleich verpflich⸗ 
tete fich derfelbe gegen den König zu Kriegsdienften, und verſprach 
von Land und Leuten nichts ohne vorgängiges Anerbieten oder ohne 
Borbehalt der Föniglichen Lehns⸗ und Dienftrechte zu veräußern; 
gleich den Polniſchen Fürften follte er aber auch auf allen Reiche: 
tagen, Sonventen und Rathsverfammlungen Sig und Stimme 
naͤchſt dem Könige genießen. Ueber die kirchlichen Verhaͤltniſſe 
Dagegen wurde nichts weiter verabredet, als daß der Herzog der 
Seiftlichkeit, wie e8 recht, billig und chriftlich fei, das Recht nicht 
verweigern, und mit den Bifchöfen die Firchliche Ordnung auf: 
sccht erhalten zu wollen verfprach °). 


$. 6. 


Einziehung der Preußiſchen Bisthämer und völlige 
Durchfuͤhrung der Neformation. 


In Preußen feheint der Entſchluß des Markgrafen, wäh: 
rend von Deutfchland aus der Drden gegen diefe Entziehung des 
wichtigften Beſitzthums fofort Proteft einlegte, und auf dem 

1530 Reichstage zu Augsburg ein Reftitutionsedict ausmwirfte ?), faft 
ungetheilten Beifall gefunden zu haben. Auf dem Landtage, wel: 
152s chen Albrecht gleih nach vollzogener Belehnung zu Königsberg 
hielt, genehmigten die Stände den Krieden und leiſteten dem neuen 
Herjoge unweigerlich Huldigung ; nach kurzem Bedenken legten die 
Drdensglieder, mit wenigen Ausnahmen, das Drdenskleid ab, und 
dem Beifpiele der Samländifhen Domherren, welche fofort den 
1526 Dom verließen, folgten ſchon im nächften Jahre, wenn auch nicht 





‘ 


13) Quod ad ecclesiasticorum bona et inrisdictionem attinet, ad requi- 
sitionem ecclesiasticorum unicuique iustitiam, ut chrislianum, aequum ' 
et iustum est, administrabo ... Una cum episcopis iuvabo, ut ec- 
clesiastici exira ordinalionem universalis S. ecclesiae se gerentes de- 
Bin — emendentur. S. Jacobſon a. a. O. S. 18. 

ote 25. 


1) Ueber dieſe Verſuche, Preußen dem Orden und Deutſchen Reiche 
ol zu gewinnen ſ. ——— ©, 487 fl. * 
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ohne allen Zwang, die drei noch fatholifchen Mitglieder des Mar 
rienwerder Domfifts ?). Gleich bei Eröffnung des Landtages 
übergab auch Bifhof Georg — ein wichtiges Ereigniß für die 
Landesverfaffung und den Fortgang der Reformation, zugleich eis 
Beweis, wie fehr ſich die Preußifchen Bifchöfe feit der Annahme 
Der Drdensregel nur noch als deſſen Mitglieder, nicht mehr als 
ſelbſtſtaͤndige Prälaten und Landesherren betrachteten — dem Her: 
zoge „freywilliglich unndt on allen gezwangk“ fämmtliche Be 
figungen des Bisthums Saınland , weil „Ine das Heylig Evan 
gelium unnd das wort gottes dohin gewiſen, das Ime ald Ainen 
prelaten unnd Bifchoff,, der das gottlich wort zu predigen unnd zu 
verfundigen fehuldig, nicht geburen will, Yandt unnd feut zw regie- 
sen, fonder dem waren unnd fauttern wort gottes anhengig zu 
feyn, unnd demfelbig allein abzuwarten“ 2). Daffelbe gefchah, 
obfchon erſt zwei Jahre fpäter, von dem Pomefanifchen Biſchofe 1527 
Erhard von Quels *), ohne daß, wie es fcheint, Hier oder dort 
auch nur irgend eine Verhandlung mit den Kapiteln fatt fand, 
weile als aufgehoben galten und nicht einmal, wie die Biihöfe 
durch befondere Verfchreibungen, Erſatz für die verlornen Reve⸗ 
nuͤen und Güter erhielten. 

Unter Mitwirfung der Bifchöfe fuchte nun Herzog Albrecht 
alsbald das Kirchenmwefen zu ordnen, und vollftändig die Refor⸗ 
mation im Lande durchzuführen, was um fo weniger äußere 
Schwierigkeiten fand, ale König Sigismund weder einen Vorbe⸗ 
halt zu Gunſten der Fatholifchen Religionsuͤbung, noch fonft der 
Reformation hinderliche Elaufeln dem Eracauer Frieden eingefügt 
hatte. Noch auf dem Landtage v. %. 1525 wurde von den Biſchoͤ⸗ 
fen unter Beirath der Königsberger Prediger eine Kirchenord; 





2) Sehfer ©. 0 fig., Baczko Th. 4, ©. 116. 121. 178. 205. 

8) Sebſer S. 292., Nicolovius &. 28 fig. 

4) Die Yötretungsurfynde Bifchofs Erhard vom 28. Det. 1527 iſt erft 
neuerdings dur Jacobfon a. a. D. Anh. No, 1. aus dem Archive 
bekannt geworben, während man bisher ans deſſen Erbhuldigungss 
feiftung und aus einem Mandate v. I. 1542 (Nicolovius a. a. O. 
©. 141.) nur vermuthen konnte, daß auch die Pomeſaniſchen Beſitzun⸗ 
gen dem Herzoge überlaffen worden ſeien. 
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nung 5) enttvorfen, und nachdem Herzog und Stände fie beftätigt 
1526 hatten, gleichzeitig mit einer Landesordnung, welche insbefondere 
über Befegung und Suftentation der Pfarrer wie über das Schul: 
wefen nähere Vorfchriften enthielt %), im ganzen Lande publicirt. 
Auf Grund einer vom Herzoge mit den Biſchoͤfen und dem ſtaͤndi⸗ 
Shen Ausſchuſſe erlaffenen Verordnung ward zugleih eine allge 
meine Kirchenpifitation angeordnet, welche, zuerft wie es fcheint 
auf die fürftlichen Aemter befchränft, im J. 1528 von den Bi- 
fchöfen felbft im ganzen Lande vorgenommen wurde ?), um theils 
für gehörige Befegung und Dotation der Pfarrftellen, für Ber 
geenzung der Pfarreien, und Berwaltung des Kirchenguts zu fors 





5) Der Eingang biefer „Articel der Ceremonien und anderer Kirchens 
ordnung“ lautet: „VB. &. ©. wir Georg czu Samland und Erhardt 
czu Pomefanien Bifchoffe entbieten ꝛc. Lieben brüder. Dieweyl und 
Ampts halben gebürt mit forgen czu wachen und — auf 
das geyſtliche regiment und gutte ordnung der Kirchen, Welches aber 
darynne ſtehet, das Gots wort rechtſchaffen und czur beſſerung gepres 
diget, unnd darauß andere aͤußerliche Kirchenordnung formlich gefurt 
unn gehalten werde, fo verhoffen wir, yhr ſollet alle neben uns 
den fleyß haben, damit für allen Dingen das thewr wort Gottes ... 
ſeynen Bang babe und frucht bringen. Mber dielelbigen aͤußerlichen 
Kirchen Ordnung... . na dem Worte Öottes ynn beflerung zu ftellen, 
baben wir von eweren wegen unnd auch allen czu gut 
auff und nemen müffen, und hierpune mit rathe unferer mits 
brüder, ber prediger czu Königsberg. . . nachvolgende Ordnung bes 
griffen, diefelben dem Durch. Hochgeb. Fürften Nibrechten . . . fampt 
dem verordneten außſchuß des gantzen fuͤrſtenthumbs auf dem landtag 
. . furgetragen, wie dann auch alfdann folhe unnfere Drdnung eyn⸗ 
beliglih für gut angefehen, beriligt unnd angenomnien if. Nicht 
das. hiemit ..... eyniche nott oder gezwang gemadht, und alfo 
den Gewiſſen, tie vormals durch menſchenſatzung gefchchen , firife ge⸗ 
legt werben follen , Sonder alleyn das wir hierynne ale durch eyne 
burgerlide wilkoͤrliche Ordnung formlic und ordentlichen, 
auch fo vil es möglichen eynerley wenfe handeln und gebahren mögen “, 
— Einzelne Riten der Fatholifhen Kirche find noch darin beibehalten, 
doch if fie in diefer Beziehung nicht entfernt der Brandenb. Kirchen s 
Drdn. vergleichbar. Bemerfenswerth ijt namentlich, baf das Ercoms 
municationsreht nur mit der &emeinde den Geiftlichen zugeftanden 
wird, und_bei Beftätigung ber bifchöflichen Officialate für die Eher 
ſachen die Zuziehung der weltlichen Obrigkeit zu den bei den Viſita⸗ 
tionsreifen zu haltenden geiftlichen Gerichtstagen beltebf worden ift. 

6) ©. Jacobfon a.a. D. ©. 27., der auch im Auh. No. 8. die wichs 
tigften Artikel Firchenrechtlichen Inhalts mittheilt. 

he a. a. O. S. 8. u. 102 fig u. Jacobſon a. a. O. 

n . ©» ® 
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gen, theils die in Verfall gerathene Aufſicht über das Pfarr⸗ und 
Kirchenweſen Herzuftellen, welche bie Erzprieſter auf vierteljähr 
rigen Decanatsfpnoden, die Bifchöfe duch jährliche Didcefans 
ſynoden, und, wo es Moth thäte, durch Specialvifitationen hands 
heben foliten °). 

Ueberall im Lande führte diefe allgemeine Viſitation die enans 
geliſche Lehre ein; felbft in den zur Ermlaͤnder Didcefe gehörigen 
Drtichaften wurden, da der Eracauer Friede dem dortigen Bifchofe 
nur den Befig feiner Güter und Einkünfte, nicht auch die Dioͤce⸗ 
fanrechte zugefichert, vielmehr die Beftätigung dee vom Herzoge 
als Patron gefesten Pfarrer gemwiffermaßen zur Pflicht gemacht 
hatte ?), ohne weiteres Iutherifche Geiſtliche angeftellt, und die 
dortigen Kirchen, In deren Sprengeln nur einzelne Adlige bei dem 
Fatholifhen Glauben beharrten, förmlich zwifchen dem Samlaͤn⸗ 
difehen und Pomefanifchen Bisthum vertheilt ?9). Feſte Ordnung 
kam indefien nur allmählic) in das Kirchenwefen Preußens, wie 
die mehrfachen Generaloifitationen 11), welche det Herzog theils 
felbft mit den Bischöfen hielt, theil® durch diefe veranlaßte, und 
die wiederhoften Revifionen der Kirchenordnung 1?) beweiſen. 


8) Die Anfekung von Decanen oder Ergprießern wurde neben der Regu⸗ 

lirung der —— ausdruͤcklich den Viſitatoren eingeſchaͤrft. 
Jacobſon a. a. O, ©. 29. u. 30. 

9) Ceterum bona, reditus et census sub Duce Prussiae siti, episco- 
pum Varmiensem vel eosdem eeclesiasticos atlinentes, debent vicis- 
sim ex omni parie restitui. Si vero Dux vel Nobiles sui curatos vel 
alios in ecclesiastica beneficia collocare vellent, qui hominibus chri- 
stiane providerent, eos Episcopus juxta anliguam consueludinem 
instituere ac inveslire debet. Vom Pruͤfungsrecht ift hier gar nicht 
die Rede; die Seugnobine auf die antiqua consuetudo ficherte dem 
Herzöge ein wirfliches Eollationsrecht, und Tieß dem Bifchofe nur bie 
f. 9. institutio authorisabilis und die investitura. GSelbſt die Beſtra⸗ 
fung der Geiſtlichen ward dem Herzoge und den Biſchoͤfen zugewieſen, 
auch nur für den Fall, sisecus quam christiani ac contra ordinatio- - 
nem et constitulionem universalis S. ecclesize se gererent, 
zugefichert. Bemerkenswerth erfcheint, daß geflifientlih der Ausdrud 
clericus vermieden wird und immer nur von ecclesiasticis die Rebe ift, 

10) ©. Arnolbt’8 Preuß. Kirchengeih, B. 4. } 18. ©. 267. u. Ni⸗ 
colovius a..a. D. ©. 142, 

11) Ricoloviug S. 44. 50. 184. 

12) Der lateinifhen Kirchenordnung v. J. 1580, unter dem Titel Arti- _ 
cali ceremoniarum, folgte fchon im J. 1564 eine neue in lateinifcher, 


v 
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Insbeſondere führte die Beibehaltung der beiden Landesbisthuͤmer 
zu mamcherlel Differenzen, da der Herzog ein voͤllig ſelbſtſtaͤndiges 
Kirchenregiment der Bischöfe nicht mochte, vielmehr allmählich 
arößeren Einfluß auf’ das Kirchenweſen zu gewinnen fuchte 2°), 
die Stände aber eine immer weitere Ausdehnung der neu gewon⸗ 
nenen färfklichen Gewalt Defhrchteten. \ 
In der Regimentsnotul vom J. 1542 1*) gab der Herzog 
dem Lande das Werfprechen, daß allegeit zwei. Bifchöfe zu Sam⸗ 
fand und Domefanien ‚fein und bleiben follten, denen neben dem 
Bifitationsrecht auch die geiftliche Furisdiction zugefichert wurbe, 
1550 Als aber Bifhof Georg v. Polen ftarb, welcher in den letz⸗ 
ten Lebensjahren, neben dem dem geiſtlichen Gerichte oder Eonfiftorio 
votſitzenden Dfficiale, unter Dem Ramen eines Präfidenten des Sams 
laͤndiſchen Bisthums auch für die Äbrigen biſchoͤflichen Functionen 
dutch einen Pfarrgeiftlichen der Diöcefe ſich hatte vertreten laſ⸗ 
1554 ſen 18), und als wenige Jahre fpäter auch das Pomefanifche Biss 





polnifcher und deutfcher Sprache. Don noch Fürzerer Dauer war bie 
Guͤltigkeit der f. g. Dftandriihen Kirchenordnung, welche im J. 1558 
erfchien, aber wegen nicht erfolgter Berathung mit den Ständen eben 
fo wie ihres Inhalts wegen fo lebhaften Widerſpruch fand, daß ſchon 
im F 1568 eine neue Reviſion der Kirchenordnung v. J. 1544 beliebt 
wurde, Vgl. überhaupt Gebfer a a. O. ©. 95 ſig. Nicolo⸗ 
us ©. 42, 52. 65. u, 74. u, Jacobſon a. a. O. ©. 81. 39. 


13) Während in der Vorrede gur Kirchenordnung v. J. 1530 der Herzog 
von feiner Theilnahme an deren Erlaffung und Einführung noch die 
Worte gebraucht: coacti sumus alienum officium h. e, episco- 
pale in nos sumere (Nicolovius ©. 42.), wird m J. 1550 dag 
Dringen der Stände auf Wiederbeiegung der Btöthimer ſchon als Eins 
griff in die „regalia Fuͤrſtl. Durchlaucht * Bruder (ebend. ©.152.), 
und in ber Beftallung des Pomeſaniſchen Präfidenten Rösler v. J. 
1565 (ebend. ©. 159.) die Beſetzung aller Kirchenämter als ein dem 
Landesherrn nothivendig gebührende® Necht dargeftellt. Auch die Ers 
laffung der Kirchenordnungen ward immer mehr als Bandesangelegens 
heit behandelt, und fetbft in Sachen der Lehre fehlt es nicht an Beis 
fpielen fürftliher Mandate. Doch wird noch nad Aufhebung der 
Bisthiimer der Landesherr nur nuiricias ecclesine genannt (ebend. 
©. 515.), und daß diefem biſchoͤfliche Rechte vindicirt worben wären, 
davon findet ſich im 16ten Jahrhundert Feine Spur. 

14) Nicolovius ©. 138 fig., Baczko Th.4. &.465., Jacobſon 
&. 86. Privil. der Stände fol. 51 fig, 


- 15) Nicolovius G. 48. u, 52., Gebſer ©. 812, u. 820. 
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thum erledigt wurde, welches nach Erhard's v. Queiß Tode Spe⸗ 
ratus erhalten hatte, verweigerte der Herzog troß der ftändi- 
ſchen Anträge die Wiederbefegung der bifchöflichen Stähle, bes 
ſtellte vielmehr nach freier Wahl Geiftliche zu Präfidenten der Bis⸗ 
thämer !), offenbar in der Mbficht, die kirchliche Einrichtung mehr 
der kurſaͤchſiſchen Eonfiftoriatverfaffung anzunähern und das obers 
ſte Kirchenregiment dadurch im feine Hände zu bringen. Bei diefer 
Weigerung beharrte auch der Herzog, als die Stände im J. 1562 
von neuem die Korderung anbrachten, daß ordentliche Biſchoͤfe 
eingefetst würden; erft die Dazwiſchenkunft des Polnifchen Königs, 
welche, ein bedenfliche® Zeichen für die Zufunft, von den Staͤn⸗ 
den ſelbſt veranlaßt, weniaftend ohne Widerfpruch geduldet wur: 
de, führte zu definitiver Feftftellung der Kirchenverfaſſung 7). 
Ein von den Polnifchen Sommiffarien vermittelter und foͤrm⸗ 
ih berätigter Vergleich vom 4. October 1566, auf Grund deffen 
im J. 1568 als Anhang zur Kirchenordnung ein Mandat „Bon 
Erwehlung der beyden Bischoff, auch von ihrem Ampt, Verord⸗ 
nung der Bifitation u. f. w.“ erging 18), ficherte von neuem bie 
Fortdauer beider Bisthuͤmer zu, deren Befegung aber dem Her: 
joge nur,mit Rath) feiner Hof⸗ und Landräthe, wie der von der 
Landſchaft aus Adel und Städten zu erwählenden Deputirten und 
einiger Geiftliden zugeftanden wurde. „Ungehindert und vols 
Fomblih“ follten die Bifchöfe „Fe Geiftlih Regiment und Zus 
risdiction fären und behalten“, namentlich zur Bifitation und Hal⸗ 
tung der Spnoden berechtigt fein, über das Schulwefen die Yufs 
ſicht führen, das Recht der Prüfung und Eonfirmation aller Pfars 
rer haben, ihnen auch die Eonfiftorien untergeordnet fein, und 
dem Landesheren außer dem Patronate nur das Recht zufiehen, 
daß in Che⸗ und anderen Eonfiftorialfachen an den Herzog und 
das Hofgericht Berufung eingelegt werden dürfe Wirklich ers 


16) Ticolovins S. S4 fig. u. 62 fig. 
17) Ebeudaf. ©. 68 fig. vgl. mit S. 157. 


18) Nebſt den für die beiden Bifchöfe auggefertinten Beftallungen, wels 
che über deren saure Stellung näheren Aufſchluß — iſt es ‚ge 
a: rl 64 fig. und in Grube Corp. Constit. Pruten 
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folgte die Wiederbeſetzung beider Bisthämer in der Perſon des 
Dr. Georg Venediger und Dr. Joach. Mörlin, unter 
1568 deren Mitwicfung durch nochmalige Revifion der Kirchenordnung 
und nähere Vorfchriften über Befegung und Bifitation der Pfar⸗ 
reien die Firchliche Verwaltung geordnet wurde. Allein die hierars 
chiſchen Anmaßungen der Biſchoͤfe, veranlagt und gehährt durch 
mancherlei dogmatifche Streitigkeiten, führten bald wieder auf 
den Plan gänzlicher Aufhebung der bifchöflichen Würde zuruͤck 29). 
Schon im %. 1578 blieb aller Klagen der Stände ungeachtet das 
durch Mbfegung des Biſchofs Heshuſius erledigte Bisthum 
Samland undefegt, indem Markgraf Georg Kriedrich von 
Ansbach, welcher die in feinem eignen. Lande eingeführte ſaͤchſiſche 
Confiftorialverfafung anerfannt wünfchte, die Verwaltung dem 
Pomefaniihen Bifchof Koh. Wigand überteug; und als im 
J. 1587 auch diefer verſtarb, feßte es die Landesherrſchaft, obs 
1534 wohl der Landtag noch kurz vorher die von dem Marfgrafen pros 
ponirte Confiftorialordnung ?°) verworfen hatte, gleichwohl nad 
längeren Verhandlungen durch, daß faſt die ganze kirchliche Vers 
mwaltung den zu Königsberg für Samland, und zu Saalfeld für 
Homefanien errichteten Eonfiftorien übertwiefen 2!) wurde. Bel 
diefer Aufhebung der Bisthämer ift es auch geblieben, troß allen 
Befchwerden und Anträgen der Stände, welche namentlich den Ue⸗ 
bergang des Landes an das Kurbrandenburgifche Haus zu benugen 
ſuch⸗ 


19) Vgsl. Nicolovius G. 80 flg. — Daß dieſer Plan nie ganz aufs 
gegeben war, fcheint ſelbſt aus den Biſchofsbeſtallungen (ebend. S. 192.) 
zu erhellen, nach welchen den Bifchöfen nur „neben bem zugeorbnes 
ten Consistorio “, deflen Beſetzung fich die Regierung vorbehielt, die 
Entſcheidung in Kirchenfachen zuftehen follte, und die Beſtellung eine® 
Officials nur auf eigne Koften freigelafien wurde. Beides mußte bar 
bin führen, daß die Kirchenvertvaltung allmaͤhlich ganz dem landes⸗ 
färftlihen Conſiſtorio zufiel. 

20) Neuerdings hat Jacob ſon a. a. O. Anh. No. 17. ©, 54 — 88. 
diefe Eonfiftorialordnung mitgetheilt, welche zwar nit Norm der 
fpäter beliebten Eimrichtung blieb, aber doch deren Grundlage bildet. 

21) Arnoldt’s Kirhengefh. Pr. ©. 843 fig. u. Nicolovius ©. 84 
— Ilm Beionders intereflant ift das von Nicolovius ©. 820 fig. 
mitgetheilte Schreiben an.die Negieruhg zu Koͤnigsberg v. J. 1688, 
worin der, fpäter freilich nicht volitändig ausgeführte, Plan zur Ot⸗ 


gantfatton des Kirchenweſens dargelegt if. 


% 
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fuhten, um, wenn auch unter anderem Ramen, Ihren früheren 
Antheil an der Befegung: der oberſten geiſtlichen Yemter wieder zu 
geroinnen 22). Auf anderem Mege als in den Brandenburgifchen 
Landen ‚-aber mit gleichem Erfolge kam auch in Preußen das evan⸗ 
geliſche Kirchenregiment ganz in bie Hände der Landesherrſchaft. 


6.7. 


Belehnung Kurs Brandenburgs mit Preußen. Derfels 
lung bes katholiſchen Bekenntniſſes. 


Inzwiſchen mar, bald nach Wiederherftellung der Bischds 
mer, im 5.1568 Herzog Albrecht geftorben. Der Regierungss 
antritt feines Sohnes Albrecht Fried rich loͤſte Preußens Vers 
bindung mit dem Deutichen Reiche völlig auf, gab aber auch dem 
Lande eine foͤrmliche Anerfennung der evangeliſchen Religionsuͤbung 
von Seiten der Polniſchen Krone, indem König Sigismund 
Auguft- auf dem berühmten Reichsſtage zu Lublin im %. 1569 1) 
bei Belehnung des Herzogs die Zuficherung ertheilte, daß die Lehre 
der Augsburgiſchen Eonfeffion unverfehrt erhalten werden folle ?): 
Zugleich eröffnete ſich mit dem Tode Herzogs Albrecht für das 
Kurhaus Brandenburg die erſte Unsficht zum Befitie des Landes; 


S. Jacobſon a. a. O. ©. 61 fla. 67 fg. — 9 1617 fa 
Eigentums bie Gafeles bon zivel en zu, 7 
be, wie früher die Bischpfe, a Bemeinichgft mit den Staͤnden erwählt 
werben follten; wirflih Fam es auch nad dem — ET ee feis 
sed Sohnes im J. 1681 zur Ausschreibung eines Wahltermins, doch 
unterblieb die Wahl, ſaurthuchlich/ weil es au den für jenes Amt er⸗ 
forderlichen Fonds fehlte. oo. 
1) Sigismundus Rex Poloniae etc. Cum intellexissemus, universos or- 
dines ducatus Prassiae im cam doctrinam religionis, quae ... iuxia 
formulam Augustanae Confessionis et Apologiam eiusdem recepta et: 
ublicata est, consensisse, ob eam rem ... Ill. Dom. in Prussia 
Dun ommesque subditos et amiversam ditionem ia hac ipsa do- 
ctrina religionis clemenier conservare siatuimus etc. (Cod. dipl. Pol, 
T.1V. p. 845.). = 
2) Bedenklich blieb indeß die Erfiärung: Ut Augusianae Confessiopis. 
doctrina incorrupte servata, omnia alia peregrina dogmata et haere- 
sium genera, quae post Augustanam Conbssionem exoria sunl, quae- 
que ab ea sunmt aliena, non modo ferintur, sed penitus prohibeantur 
et aboleantur, die, vorzuglich gegen den Calvinismus — ur 
Wiederherſtellung der kat holiſchen Lehre durch die Formel, quae p621t 
Aug. Conf. exoria sunt, die Ausficht ließ, — 
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weiche, entfeheidend für deſſen kirchliche wie politiihe Werhälts 
niffe, bald genug in Erfüllung gehen follte. 

Seit ſeincn Regierungsantritte hatte Kurfärft Jo achim IL, 
von Brandenburg mit dem Könige von Polen verhandelt, um 
gleich den Brüdern Herzogs Albrecht die Aufnahme in die geſamm⸗ 
te Hand zu erlangen, jedoch nur das Verfprechen der Mitbelchn: 
haft, nicht die Belehnung felhft zu erhalten vermodt ?), Güns 
fügeren Erfolg hatte feine Bewerbung nach dem Tode Herzog? 
Albrecht, indem er auf dem Reichstage zu Lublin fär ſich, feinen 
Kurprinzen und deſſen Leibesichaserben die Mitbelehnung erhielt. 

1571 Ohne Schwierigfeit wurde fie dem Kurfärften Johann Georg 
erneuert, der auch bei Kalfer Marimilian LI. es durchzuſetzen 
wußte, daß andererfeitd Herzog Albrecht Friedrich von Preußen 
für die Kurbrandenburgiſchen Lande in die Mitbelehnung aufge 
nommen, und dadurch ſtillſchweigend die Achtserflärung revocirt 
wurde, welche, obwohl nie vollſtreckt, ſchon im J. 1532 auf Bes 
trieb des Ordens .gegen Herzog Albrecht verhängt worden war ). 
Als indefien der Bloͤdſinn Herzogs Friedrich Albrecht die 
Beſtellung einer Euratel und Regentſchaft wöthig machte, und zu 
männlicher Nachfolge des Herzogs durch den Tod feiner Söhne 
eben fo die Ausficht verfhwand, als das Ausſterben der fränfis 
ſchen Linie bei der Kinderlofigfeit des Markgrafen Georg Friedrich, 
feit dem J. 1677 Adminiftrators des Landes, zu erwarten fand, 
erregte die durch jene Mitbelehnung vereitelte Hoffnung einer 
Apertur Preußens großes Bedauern in Polen. Trotz dem, daß 
König Sigismund III. im J. 1689 die Lehnsernenerung für 
die kurfuͤrſtliche Linie ertheilt, und fogar noch bei Lebzeiten Kurs 
fuͤrſt's Johann Georg für defien Sohn Joachim Friedrich 
die Belehnung vollzogen batte, fand diefer, als er nad erlangter 

1598 Kur Anerkennung feinee Unfpräche auf Erbfolge und vermunds 
ſchaftliche Regierung wuͤnſchte, bel dem Polnifchen Reichstage 





8) Bol über diefe und die fpäteren Verhandlungen v. Lancizolle 
} a. 2 ©, 471 fe. i 

v. LZanrizolle a a. O. &. 451 figı m. 466, v. Baczko a. a. D. 
RA 77 ee 
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Sqwierigkeiten aller Urt. Daß ber König ohne deſſen ausdruͤck⸗ 
ide Genehmigung die Aufnahme des Kurhauſes in die gefammte 
Hand bewirkt Hatte, gab der Weigerung einen Schein Rechtens ; 
am lebhafteſten aber widerfirebten der Delehnung Brandenburgs 
7 Preußiſchen Stände ſelbſt, vor allem der Adel, welche für 
ihre Privilegien, meht wohl noch erfolgreichen Widerftand gegen 
ihre Numafungen von der Macht des Kurhauſes fürchteten, und 
der Nachfolge deffelben fo abgenelgt waren, daß fie lieber die fruͤ⸗ 
bee fo verhaßte völlige Bereinigung mit dem Dolnifchen Reiche 
wuͤnſchten °). Ä 
Nur erft nach fangen Berhandfungen und gegen Uebernahme 
fäftigee Bedingungen war es nad dem Tode des Markgrafen 1609 
Georg Friedrich dem Kurfuͤrſten Jo ach im Friedrich möglich, 
im J. 1606 feine Anerkennung ale Eurator des regierenden Her⸗ 
3098 und als Adminiſtrator Preußens durchzuſetzen. Zu noch groͤ⸗ 
feren Bugeftändniffen mußte ſich in kirchlicher wie politifcher Hins 
ht fein Sohn and Nachfolger Johann Sigismund vers 
ſtehen, um nur, nachdem er ſchon eine Zeit lang für feinen Vater 
dieEuratel und Landesregierung verwaltet hatte, bei feinem An⸗ 1611 
tritte dee Kur auch für Preußen die Belehnnng zu erhalten und ſei⸗ 
nem Haufe den Anfall dieſes wichtigen Befitzthums zu fiheen ©). 
Denn nicht bloß, Daß der Kurfärft durch die Zufiherung einer 
jährfichen Abgabe von 80000 Poln. Gulden, welche bei jeder 
Stenerbemilligung des Reichstags auf das Doppelte erhöht wers 
den ſollte, neben den bißherigen Kriegsdienften eine Zinspflicht des 
Landes anerfennen mußte, wurde auch ftatt der im Eracauer Frie⸗ 
den feftgefegten Austraͤgalinſtanz für alle Klagfachen- von 600 
P. G. an Werth die.Mppellation an den König freigegeben, wel⸗ 
her dadurch eine mit der bloßen Lehnsherrlichkeit unvereinbare 
Schutzhoheit und Gerichtsbarkeit erhielt, und da Aberhaupt bei 
ollen jener Summe gleichzuftellenden Nechteverlegungen Berus 
fang geftattet fein foflte, gleihfam zum oberften Schiedsrichter 
aller Landesangelegenheiten gemacht wurde, Zugleich benutzte Koͤ⸗ 


5)», Baczko Th. 4. G. 868 ie. 
6) Eben. ©, 488. u. 497. Cod. dipl. Pol. T. IV. p. 489 sg. 
z 10 * 
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nig Sigismund Auguſt aber auch jene Differenzen, um für 
feine Slaubensgenoffen im Herzogthum größere Freiheiten zu ges 
winner, und dadurch die ſtets ermeuten Vorwuͤrfe zu beſchwich⸗ 
tigen , welche der Römische Stuhl gegen die Krone ob der von Loͤ⸗ 
nig Sigismund bei der Säcularifation bes Ordens und Reforma⸗ 
tion des Landes geübten Nachgiebigfeit erhob. 

Ohne daß jemals gegen die Kathelifen,. wie felbft Schrift 
fteller Ihres Glaubens anerkennen müflen, Berfolgungen, ober 
auch nur Strafverbote wider das Bekenntniß der Patholifhen Res 
ligion ergingen, war das Herzogthum ein rein evangeliſches Land 


geworden; nur hie und da hatten ſich an der Grenze einzelne Ka⸗ 
‚ pelien und in dieſen ein katholiſcher Hausgottesdienft erhalten 7), 


von Didcefanrechten der Polnischen Bisthämer war vollends nichts 
mehr übrig. Durch den Vergleich mit dem Kurfürften wurde aber 
das Bekenntniß der Fatholifchen Religion ausdräcdlich wieder frei- 


‚gegeben , ihren Befennern volle politifche und bürgerliche Rechtes 


fähigkeit zugefichert, und ſowohl dem Adel ale den Städten kraft 
ihres Patronatsrechts die Errichtung von Dratorien und Herftels 
lung des Fatholifehen Gottesdienſtes geftattet 8). Zugleich erlaubte 


"der Kurfürft Die Wiederherfielung der H. Linde, eines früher bes 


rühmten Wallfahrtsortd an der Ermlaͤndiſchen Grenze, und vers 
ſprach in einer der Vorftädbte Königsbergs auf feine Koften 
eine katholiſche Kirche zu erbauen und zu botiven, über welche 
zwar dem Landesheren das Patronatsrecht zuftehen follte, dem 
Ermlaͤndiſchen Bilchofe aber Eonfirmationss und Viſitations⸗ 
rechte, ja fogar die geiſtliche Jurisdiction eingeräumt wurden °). 





7) Hartknoch Pr. Kichens Hill. Kap. 6, S. 40. 

'8) Religio Catholica Romana, lautet die. von Sigismund ansgefteflte 
Urfunde, in Ducatu eam profiteri volentibus libera erit, neque ullus 
unquam . .. eam ob rem interpellabitur, Sacella ilidem et oratorıa 
ubivis. . . iniegra tula ei concessa illis erunt in. iisdem liberum pie- 
talis ex docirina institutisque Cathol. Rom, ezercilium habebunt ,.. 
Ad munera etiam et honores, qui ex catholicis idonei fuerint, liber 
sditus erit. Quicunque etiam in Ducalu Calb. Rom. religiomis Ba- 
rones, Nobiles et Civitates iura patronatus .. . consecuti sint, inte- 
grum. licitumque illis erit, religionis Cath. Rom. exercilium in fis- 

em introducere, inslituere habereque, 

9) Cum practer hace (f. v. N.) in oonditionibus A. 1605... postu- _ 
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Dieſe Zuſicherungen, von denen bedenkliche Folgen wenigſtens zu 
fuͤrchten waren, zumal den Evangeliſchen weder der ungeſtoͤrte 
Beſttz Ihrer Kirchen geſichert, noch irgendwie das Bekenntniß der 
Prarreingefeffenen ald maaßgebend für das den Grundherren zu: 
geftandene Hecht bezeichnet war, erregten bei den eifrig Futheris 
Ihen Ständen allerdings einiges Bedenfen, mehr als die poll: 
tiſche Abhängigkeit des Farſten vom Bolnifchen Könige, welche 
ihnen eher angenehm war, ale druͤckend fchien. In ihrem Haſſe 
gegen den Calvinismus, welchem Kurfürft Sigismund damals 
ſchon geneigt galt, und deffen @inführung in Preußen man von 
ihm beforgte, genehmigten indeflen die Stände. Die freie Uebung 
dee Farholifchen Religion, um nur von den Eommiffarien des Kb: 
nigs ein ausdrädliche® Verbot des seformirten Bekenntniſſes, und 
den Uusfchluß, wie der Ausländer, fo der Salpiniften von dem 
Yandtage und allen Aemtern zu erwirfen, ein Verbot, welchen 
bald nach dem Religionswechfel Sigismund's, trotz aller Bemuͤ⸗ 
hungen des Kurfürften, von den Polnifchen Eommiffarien fogar 
dahin erneut ward, daß gegen die Ealviniften wie gegen Friedens⸗ 
brecher gerichtlich verfahren werden follte 1°). Go gewann bie far. 


htum fuisset, ut ad minimum Regiomonti unum alque alterum tem-, 
plum ad religionis Cath. usus cum reditibus iuslis assignarelur . . ., 
promitlimus, spondemusque, in usus hosce religionis Catb. Rom. 
unum templum ... latericium s. ex lapide loco deoente et konesto; 
in suburbio aliquo ... ., coemeterium item circumcirca ei campanile 
... bostro sumptu extructuros; similiter etiam iuxta templum do- 
mum et habitaliones necessarias ei commodas pro parochis ei mini- 
stris ..., tum in dotem eiiam ecclesiae et alimenta parocbi M. flore- 
nos annuos cerli reditus certis in fundis, villis, agris aut censibus assi- 
guaturos, Ius praesentandi parochum,, idoneum tamen ei in primis, 
quidem sacerdotem Cath. religionis Rom... . ad Nog pertinere de- 
bebit; si tamen inira semesire termpus . » - 

remus,, Rev, Episcopo Warmiensi . .'. de parocho ecclesiae provi- 
dere ipsumque instituere liberum eril. Ad eundem lee 
eius inspectio in doctrinam, mores et vitam parochi pertinere debebit, 
qui quidem eodem iure, quo alii in Regno Pol. sacerdotes, pririle- 
giatus, et ezemtus omnino ab omni iurisdiclione seculari esse debebit, 
eıceplis casibus in iure canonico expressis. 

10) &i -quis poribac aliam religionem quam catholicam Romanam vel 
Augustanam ... docere, concionari ei exercere ausus fuerit prae- 
sumseriique, is uti turbator pacis publicae 2 quovis conveniendus .et 
accusandus est ... Qui vero ad oflicia publica in posterum voca- 


eum praeseniare neglige- 


> 
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tholiſche Kirche wieder feſten Fuß im herzoglichen Preußen. 
Schwerlich wäre auch dad Land bei dem ruͤckſichteloſen Eifer, 
mit welchem die Könige von Polen in ihrem eignen Reiche Die ges 
genceformatorifchen Beftrebungen des Farholifchen Elerus unters 
fügten,. bedenflihen Religionsireungen entgangen, wenn nicht 
bald darauf die politifchen Ereigniffe die Unabhängigkeit des Lan⸗ 
bes hergeſtellt, und der evangeliſchen Parthei für immer das Ue⸗ 
bergewicht gewährt hätten, J 


6, 8. 
VUreußens Anfalt an Brandenburg und Erhebung zum 
Kdnisgsreiche. 


Schon im J. 1618 eroͤffnete Herzogs Albrecht Fried rich 
Lod dem Brandenburgiſchen Kurhauſe die erwartete Erbfolge. 
Ohne Widerfpruch dee Stände oder von Seiten Polens Fährte 
auch Kurfürft Johann Sigtemund die Regierung ald nunmehriger 
Sandesfürft fort. Als aber ein Jahr darauf fein Tod erfolgte, 
machte trob jenem Vergleiche König Sigismund deffen Sohne 
und Nachfolger Georg Wilhelm neue Schwierigfeiten, und 
fratt die Belehnung zu ertheilen, wagte er fogar, gleich als wenn 
das Land der Krone angefallen wäre, Commiffarien nah Preußen 
gu fenden, welche einen Landtag ausfchreiben und nach ihrem But: 
duͤnken alles im Lande ordnen follten ). Bon diefer Anmaßung 
fand‘ zwar gegen ſchwerre Geldfummen der König ab, und belieh 
im J. 1621 den Kurfürften mit dem Herzogthume. Allein die 
Streitigfeiten mit den Ständen, welche gleich anfangs ausgebros 
hen, durch willfärliche Einmiſchung des Königs noch genährt und 
erweitert wurden, die Religionswirren in Deutſchland, bald dars 
auf ber Ausbruch des Schwedisch s Polnifchen Krieges, deflen Haupts 


TEE ETTTETTEETN 


buntar, ji vel sint catholieci, vel cerie tales, qui Calrinismo 

et alũs sectis contradicant et corpori doctrinae Prutenicae subscribant 

G Baczko Th. 4. ©. 491.) Bol. auch Nacobfon a. a. O. 

» 64 fia., wonach fchon 1567 nom Herzo echt beſtimmt war, 

daß bie Lalviniften „in deu Mathftuben * nicht gebuldet werden follten. 
U v. Baczko Ch. 8. S BUfg 
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fhauplag Preußen wurde, hindesten den ruhlgen Beſitz des neu⸗ 
angefallenen Landes, vollends eine feſtgeordnete Bermaltung und 
kraͤftige Vertheidigung der Iandesfhrftlichen Rechte. Gelbft der 
Waffenſtillſtand zwifchen Polen und Schweden brachte, da ein 1629 
geoßer Theil Preußens im Schwedifchen Beſitz blieb, dem Sande 
faum einen anderen Gewinn, als daß die hie und da während des 
Kriegs von den Polen verfuchte Firchliche Reaction wieder räd: 
gängig wurde, und daß der Kurfärft, deſſen Anhaͤnglichkeit und 
Hälfe fich die Krone Polen fuͤr den etwanigen Wiederausbruch der 
Feind ſeligkeiten zu ſichern wänfchte, die Zuſicherung erhielt ?), es 1683 
folle Fünftighin ſchon vor ertheilter Belchnung, fo nur die Anmels 
dung dazu gefchehen wäre, jeder Machfolger die Regierung antres 
ten dürfen, jeder vertragewidrige Misbrauch der Föniglichen Com⸗ 
miſſionen und der Appellationen nach Polen unterbleiben, auch 
den früheren Eommiffionsdeczeten Feine verbindende Kraft beiwoh⸗ 
nen. Allein auf Geneigtheit zur Ausführung diefer Zufagen, toie 
fehe auch davon die Handhabung der färklichen Gewalt abhing, 
war kaum zu rechnen; der Kraft und Weisheit des großen Kurfär: 
ſten blieb es vorbehalten, nachdem in Deutichland der Friede hers 
geftellt war, die Preußiſchen Erwerbungen durch geſchickte Be: 
nutzung des zwiſchen Polen und Schweden bald wieder ausbrechen, 
den, mit wechfelndem Gluͤcke geführten Krieges feinen Haufe 
wahrhaft gewinnbringend zu machen. 

Geringen Laͤnderzuwachs brachte dem Kurfuͤrſten der noch 
während des Krieges am 19. Septbr. 1657 zu Wehlau mit ber 
Krone Polen geichloffene Tractat, weichen wenige Jahre darauf 
im Frieden zu Dliva vom 10. Mai, und in einem Geparatartifel 
von 26. Juni 1660 beide kriegfuͤhrende Mächte von neuem aners 
famnten ’). Den mit den aͤbrigen oceupisten Polniſchen Be⸗ 
fitungen mußte auch das Ermiand, welches Schweden früher dem 
Kurtörften zugefichert hatte, sefkitulet werden, und nur voruͤber⸗ 
schend war der Beſitz von Elbing, des Gewinn an äußerer Macht 


2) v. Baczko Th. 5. ©. 88, 9, 272. . 
5) v. Baczko Ch, 5. ©, 291 fig. 805— 805. Cod.dipl. Pol. T. IV. 
p- 486. 49. 


— 
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fomit befehränft auf die pfandweiſe uͤberlaſſene, aber nicht wieder 
eingelöfte Draheimer Staroftel, und auf die beiden freien Lehns⸗ 
herrſchaften Lauenburg und Buͤtow *). Uber ſelbſt einen Verluſt 
an Land und Leuten würde die Aufhebung des Lehnsnexus aufge 
wogen haben, durch welche, unter bloßem Vorbehalte des Rück 
falls bei gänzlichem Ausſterben der männlichen Linie, die Krone 
Dolen das Herzogthum Preußen dem Kurfuͤrſten und defien che 
lichee männlicher Descendenz zu vollem Eigenthum und mit undes 
ſchraͤnkter Souveränität überließ, und dadurch dem Haufe der 
Sohenzollern die Bahn eröffnete, auf welcher fie, geſchmuͤckt mit 
ſelbſtgeſchaffener Königewärde , innerhald eines Jahrhunderts in 
Die Reihe der Europälfchen Mächte eintraten. 

Die politifche Verfaffung des Herzogthums ward duch den 
Wegfall der Polnischen Schuß» und Lehnshoheit zunächft nicht ges 
ändert. Im Friedenstractate waren vielmehr die ſtaͤndiſchen Pri⸗ 
vilegien ausdruͤcklich beftätigt worden; nach langen Unterhands 
lungen mit dem Landtage ertheilte Kurfürft Friedrich Wils 
beim unterm 12, März 1665 In der Landesaflecuration *), weis 
che feitdem als Fundamentalgeſetz des Landes bei allen fpäteren 
Huldigungen erneuert worden ik, die Zufiderung: „E. €. Lands 
Schaft von alen Ständen, und einen jeglichen infonderheit bei allen 
und jeden diefes Landes erlangten und einverfeibten Privilegien, 
Pacten, Receffen, Decreten und: Reſponſen, Gerechtigkeiten und 
Frepheiten in Religion und prophan Sachen... geruhig und un: 
angefochten bleiben zu laſſen“, und gab zugleich die Erklaͤrung, 
daß er „das erhaltene supremum et dinectum dominium ti« 
der des Landes Beſte und deſfen wohlhergebrachte Frepheiten zu 
egtendiren ““ nisht gefgnnen ſei, obſchon ihm „nunmehro nebft den 
herzoglichen und des Ordens, auch die. Röniglichen und der Res 
public Iura, role ſich derſelben der König und die Republic ‚nach 
Innhalt der Paota gebrauchet,‘“ gebührten. Erſt durch den. Vers 
fall der ſtaͤndiſchen Verfaſſung, van dem Landtage ſelbſt verfchuls 
det, durch die Nothwendigkeit einer geordneten Verwaltung und 





„H S. oben Kap. 1. . 10.u. |... J 
5) v. Baczko Th. 5. ©. 486 fig. 
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Umgeftattung der Landesbehoͤrden, an deren Spitze fortan bie aus 
den vier Dberräthien, dem Landhofmeiſter, Oberdurggrafen, Kanz⸗ 
lee und Obermarſchall befkehende DOberregierung, das fpätere 
Preußiſche Etatsminiſterium, ſtand, vor allem durch die Unmoͤg⸗ 
lichkeit, dem Herzogthume, wie es iſolirt von den übrigen Bes 
ſitzungen lag, auch noch eine völlig ſelbſtſtaͤndige Adminiſtration 
und durchaus verſchiedene Organiſation zu laſſen, wurde nach 
und nach theilweiſe Umgeſtaltung der Landesverfaſſung herbei⸗ 


Eben ſo erlitt erſt im Laufe der ſpaͤteren Zeit der Zuſtand der 
evangeliſchen Landeskirche einzelme Aenderungen. Der Landes : Affes 
curation gemäß, welche die Stände „infonderheit bei der einhellig 
angenommenen Lutherifchen Religion nach Innhalt der Augsbur; 
giſchen Eonfeffion, derfelden Upologie und wiederholten Preußi⸗ 
ſchen Corpore dectrinae und Kirchen: Ordnung derſelben Kies 

” ben und Schulen. . . bleiben zu laffen ... ., auch durch die refor⸗ 
mirte Religion, derfelben &rercitien und Zugethane ..., und 
dann, daß Wir gleichfalls die Roͤmiſch⸗Catholiſchen bey ihrem ° 
Rechte laffen . ., In der lutheriſchen Religion nicht zu gefährden“ 
verfprach , galt eigentlich ftets die lutheriſche Kirche, wie fie ent: 
ſchieden das numerifche Uebergewicht Hatte, verfaflungsmäßig 
als herrſchende. In einer befondern Affeeuration vom 9. Juli 
1665 $) Hatten fogar die Stände die declaratorifche Zuficherung ers 
halten, daß den Neformirtem nicht mehr als drei Kirchen, „ohne 
einigen Abgang derer lutheriſchen Kirchen, dero Einkuͤmpften und 
Pertinentien“, eingeräumt werden follten, auch nur im Rothfalle 
ein Religionsegereitium in den Privathäufern geftattet ſei, daß 
ihnen nur eine gewifje Anzahl von Stellen in den oberen Gerichten 
und den Aemtern zufommen, die Dberregierung dagegen, die 
Hauptämter, der Landrath, das Confiſtorium und die Univerfität 
nur mit Lutherifchen befegt werden follten. Später aber trat nicht 
bloß eine Vermehrung der reformirten Kirchen ein, fondern die 
Toleranz der Regierung gewährte fogar, ohne daß erhebliche Be⸗ 


6) v. Baczko Th. 5. ©. 514. 
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ſehwerde daruͤder gefaͤhrt wäre, den eignen Glaubenſgenoſſen glei⸗ 
he politiſche Rechte mit den Lutheranern. Des abweichenden 
Glaubens hekenntniſſes ungeachtet, nahm auch bereits Kurfuͤrſt 
Griedrih Wilhelm, mehr noch fein Nachfolger, uͤber die fu: 
therifche Kirche ein wahres „ins supremum episcopale und 
höchftes fouperänes Recht ciroa eoplasinstioa“ in Anſpruch, und 
behandelte die Kirchenverwaltung, für welche das Eonfiftoriuus 
ein ausfchliehliches Recht und eine gewiſſe Unabhängigkeit zu be 
haupten verfuchte, Durch Ueberweifung einzelner Sachen an die 
Dbereegierung und durc Unterordnung der Eonfiftorien unter 
Deren Aufficht mehr und mehr ale Landesangelegenheit ’). Unter 
Koͤnig Friedr ich J. aber wurden (dom dem Gamländifchen Con⸗ 
fitorio reformirte Beifiger zugeordnet, und Dadurch, zumal feit im 
J. 1751 das Pomefanifhe Eonfiftorium zu Saalfeld mit dem Koͤ⸗ 
nig6berger vereinigt wurde, der frühere Gegenfag beider Eons 
feffionen, felbft in Beziehung auf kirchliche Werfaffung, zuletzt 
gänzlich befeitigt ®). 

Dagegen blieb der Zuftand der Fathotifchen Kirche unvers 
ändert. Die im Wehlauer Krieden von neuem den Katholifen ga: 
rantiete Fähigkeit zu Aemtern und Würden ift Ihnen zwar nie bes 
feritten oder gefehmälert, Die Privatüdung ihrer Religion uͤberall 
im Lande geftattet worden. Allein feir jenem Vergleiche vom J. 
1611 hatten die Polniſchen Könige und Prälaten immer entſchie⸗ 
dener die Tendenz kundgegeben, ihrer Kirche Im Herzogthum mo 
möglich wieder Einfluß und Macht zu verſchaffen. Gleich damals 
hatten die Polniſchen Commiſſarien gewagt, in einem Mdicte die 
Uebung der Augsburgifchen Eonfefiton als bloße Duldung zu bes 





N) Vol. hierüber befonders Jacobion a. a. D. & 74 fig. So warb 
das Viſitationsweſen der Aufficht der Ober s Regierung unterworfen, 
biefer das Dispenfationsrecht vorbehalten, die freie Befekung der Pfar⸗ 
seien durch das Eonfiftorium aufgehoben, bie legislative Gewalt nas 
türlich als-Tandesherrliches Reſervatrecht behandelt, 

8 Dal. Nicolovius a. a. O. &92 fig. u. Jacobfon a a. O. 
©.98 ng: — Sin Folge deflen ward A nicht bloß der Pfarrzwang 
m 3 — — ——— 9— — 8 Hr en 

utpflicht, und wenigſtens theilweiſe ausgefuͤhrt. JdJacob⸗ 
fon a. Anh. No. 22. 88. 42. | — 
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zeichnen und der Fasholifchen Kirche den Borcang zu vindiciren °); 
von Koͤnig Wladis law IV. war fogar ben Preußiſchen Stäns 
den, obichen ohne Erfolg, der förmliche Antrag gemacht worden, 
daß in jedem Amtsbezirke eine Fatholifche Kirche errichtet wärs 
de 10), Nicht gufrieden, daß hie und da auf dem flachen Lande 
der Fatholifche Gotteſsdienſt von den Gutsherrſchaften wiederherge⸗ 
ftelle wurde !!), daß man bei der ©. Linde die Errichtung eines 
Sefuiter sEollegii duldete, fprachen die Katholiſchen für Die dortige 
Kirche ſelbſt Pfarrrechte an *). Der Biſchof von Ermland, weis 
cher feit dem %. 1618 geradezu den Titel eines Biſchofs von Sams 
land angenommen, und feiner Unterfehrift des Dlivifchen Friedens⸗ 
inſtruments beizufügen gewagt hatte, fteigerte feine angeblichen 
Anſpruͤche auf jenes längft erlofchene Bisthum, aller Proteftatios 
nen ungeachtet, fo weit, daß er eigenmächtig den Pfarrer in Koͤ⸗ 
nigeberg zu feinem Probfte und zum Dechanten in Samland er: 
nannte, und fogar über Weltliche bifchöfliche Rechte geltend zu ma: 
hen verſuchte 1?) Solche Vorgänge und die widerrechtlichen ges 
waltfamen Berfolgungen der Evangeliſchen in Polnifch: Preußen 
mußten die Regierung weiteren Eonceffionen abgeneigt machen, 
und zwangen gerwiffermaßen die Landesherrfchaft, nicht bloß den 
fatholifchen Clerus auf den Buchladen der tractatenmäßigen Rech⸗ 
te zu #efchränfen, fondeen auch den Uebertritt zur Patholifchen 
Kirche zu beauffichtigen und zu erfchweren, auch, außer wo die 
Gutsherrſchaften Kapellen hergebracht oder neueingerichtet hatten, 
nur in der Stille den katholiſchen Gottesdienft zu geftatten '*). 





9) ... Quamtvis permissum fuerat religionis Augusianae exercitium, 
Don sen religionem catholicam eo summolam, sed salva potiore- 
que catbolica, penes illam quoque usus Augustanae permissus, sed 
permissus potius, — probatus et confirmatus 
est (f. d. Baczko a.a.D. S 196), 

10) Arnoldt’8 Preuß. Firchengeſch B. 7. Zap. 2. 1.7. ©. 490. 

11) Ebend, ©. 809. 

12) Ebend. ee Kap. 11. 1 fg. ©. 806 fg. und Hartknoch 
aa, 

18 Eich. Sup 18.4.2218 ©. 861 fig. —ã Über de 

fehung bes Bisip. Ermiand im Beitr. z. Ku 


Sm 3. 1788 erging ein Gtrafverbot gegen Profeiptenstacherei , und 
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Aud bie Erwerbung Weſtpreuhßens änderte in dem Zuftande des 
Patholiichen Bekenntniſſes nichte. Zwar ward, wie in Betreff der 
Mechtepflege,, fo in Eamerals und Poliseifachen das Ermland zu 
Oſtpreußen gefchlagen, und in fofern gewannen bier die Katho⸗ 
liſchen die vollen Rechte einer Öffentlich anerfannten Kirche. In 
der alten Landen aber haben fie, außer der Koͤnigsberger Pfarre, 
nur .an wenigen Orten, wie Memel, Tilſit, 9. Linde u. f. w. 
Kirchen befeffen 1°), und dem Ermlaͤndiſchen Biſchofe, deſſen 
Mechte wie es fcheint ſelbſt für die Königsberger Pfarrkirche auf 
eine bloße Eonfirmation der von der Regierung beftellten Geiſtli⸗ 
chen befchränft blieben 26), ift fo wenig ale einem andern der mit 
Weftpreußen getvonfenen Landesbifchöfe eine Erweiterung ihrer 
Didcefangewalt Über die einzelnen Bekenner und Gemeinden katho⸗ 
licher Eonfeffion nachgegeben worden 17). Erſt in neuerer Zeit 





Im J. 1738 wurde vorgängige Anmeldung jedes Uebertritts eines Evans 
neliichen bei der Drtsobrigfeit vorgefhrieben. Eine Verordnung vom 
11. Juli 1780 beftimmte, daß in Landftädten die Katholiken nicht DF; 
fentlich, fondern nur in der Stille bei verfchloffenen Thuͤren die Abend 
mablefeier follten begehen dürfen. (Ebend. ©. 816.) Bor allem aber 
verdient Beachtung dad von Jacobſon a. a. D. Th. 1. Aub. No. 
96. A. mitgetheilte Nefeript vom 18. Detober 1726, worin das Bors 
geben der Jeſuiten, daß die Fathol. Kirchen zu Königsberg, Filfit und 
bei der 9. Linde „zum Bifchofthum Frmland gehorten “ als „‚flrafs 
bare Verworfenheit“ bezeichnet, und erflärt wird, es dürfe „dem 
Biſchof vom Ermland oder feinen Officianten und Bebienten fo wenig 
in, Ehefachen als in einer andern Affaire ein ius dioecesanum und 
geiklihe Iurisbiction zu erereiren geftattet werden, außer mag bie 
Pacta ratione ber Kuflict über die Lehre und dag Leben derer bey der 
rom.sfath. Kirche zu Königsberg beylegen “. 

15) Büfhing Erdbeſchreibung Th. 2. ©. 16. 55. 68, 64. und Gas 
cobfon a. a. O. Th. 2. ©. 20, 

16) Del. v. Baczko Th. 6. ©. 156 fl. — In Königsberg iſt die 

freie Religionsübung, durch mehrere Verordnungen im 17ten Jahr⸗ 
hundert ausdruͤcklich beſtaͤtigt (Grube Corp. Const, Pruten. T. 1. 
p- 148.) , den Katholiken nie gefchmälert worden. — 

17) Ein Refer. vom 29, Auguſt 1808 (bei Jacobſon a. a. O. Ch. 1. 
Anh. No. 99.) erklaͤrt die vom Culmer Bifchofe behaupteten Diocefans 

rechte in Oftpreufen ftir „feinesivegs fundirt, ſondern nur ufurpirf«; 
eben fo ward dur eine Mefolution vom 12. April 1806 (cbend. 
No. 100.):ein Antrag ber Ermländifchen Seneraladminiftration, daß 
für. bie ganze Provinz Oftpreufen die Fathofifchen Ehefcheidungsiachen 
dem, bifhöflichen Eonfiftorio zugewieſen werden follten , als der herges 
brachten Verfaſſung ber Vrobinz zuwiberlaufend zurudgcwiefen. 








$. 8. Uniang der katholiſchen Reilgiondäbung. 269 


fcheint die freiere Duldung dieſes Bekenntniſſes fih immer mehr zu 
vollſtaͤndiger und Öffentlicher Religionsäbung gefteigert, und wenn 
auch nicht zu Vermehrung der katholiſchen Kirchen, doch zu Bil⸗ 
dung neuer Pfarrſoßeme geführt zu heben. So fiehen jetzt, gleich 
der Patholifchen Kirche zu Memel, der Kapelle Drangomsfi bei 
Tilſit Pfarrgerechtfame zu 7°), und ſchon im J. 1816 ward die 
Kirche zur H. Linde zur Pfarre von achtzehn benachbarten Drts 
ſchaften erhoben 29); eben fo find im Kreife Neidenburg Bialluten 
und Gr. Beust nebſt Er. Przelenk katholiſche Pfarrdoͤrfer 2%) Die 
letzteren gehören zum Culmer Didcefanfprengel, die übrigen Pfarr⸗ 
kirchen ftehen, gleich der Rönigeberger, unter der Infpection des 
Biſchofs von Ermland, ohne daß fie jedoch bei der neuen Diöcefan: 
umfepreibung in der Urt, wie die Fatholifchen Gemeinden ber 
Mark und Pommernd dem Bredlauer, die Magdeburg: Halbder- 
Rädter dem Paderborner Bisthume, ausdräctich der Verwaltung 
des Biſchofs als paͤbſtlichen Bicars uͤberwieſen morben wären, oder 
gar eine foͤrmliche Einverleibung in’ den Ermlaͤndiſchen Dideeſan⸗ 


neru® Rattgefunden hätte 2). 


4 


—— =. ; ee 
18) Bal. Topogr. Ueberſ. des Königsh, Regier.s Bezirke. Künigeb. 1820. 
6 7 und Boks u, Staats⸗Handb. v. 8.1839. IS 2W. *8* — 
19) Topogr. Ueberſicht ©, 130., wo auch bemerkt wird, daß fo lange 
di CY Finde noch Miffionsanftalt der Jeſuiten geweſen Mn zweimal 
des Jahrs Rundreiſen in ben benachbarten Kreifen gemacht Hätten, 
um dort Gottesbienft zu halten. a „ 
20) Ebenduf. ©. 211. u. 216. F 
21) Br. Lensk bat nach der angef. topogr. Ueberſ. ſtets unter Culm ges 
—— Bialluten, früher gleich dem Weſtpr. — zur Meder 
idee gehoͤrig, iſt durch die Bulle De aalute animarum an Culm 
übertwiefen worden. Der anderen Orte, ſelbſt Koͤnigebergs, geſchieht 
gar keine Erwähnung in der Bulle, Tondern abgefchen von der Hebers 
weifung mehrerer Culmer Decannte heißt es hier nur: Varmiensis ec- 
clesiae dioecesis ex pröprio actuali dioecesano territorio constabil. 








Drittes Rapitel, 
- Werfältfge Provinzen. 
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% 1. 
Gtiftung der Mheinifhen und Weſtfaͤliſchen Bisthuͤmer. 


In voͤlligem Dunkel liegt der Urſprung der Rheiniſchen Erz⸗ 
ſtifter. Eine alte Tradition, ſelbſt in ſpaͤtere Bullen der Paͤbſte 
übergegangen, nennt den H. Cucharius, einen Juͤnger des Apo⸗ 
ſtels Petrus, als Stifter und erſten Biſchof von Trier 9); in 
Crescens, dem angeblich erſten Biſchofe von Mainz, hat man 
den gleichnamigen Schüler des Apoſtels Paulus ?) wiederſinden 
wpllen °); die Eiferfucht der Landes s Schriftfteller *) bat auch 
die Gründung des Bisthums Coͤln bis in das erſte Jahrhundert 
zuräczufegen verfucht. Indeß ein ficheres Zeugnig von der Coͤl⸗ 
. ner und Trierer Kirche findet ſich er in den Acten der Synode zu 


. 816 Arles e), der Mainzer Kirche geſchieht fogar erſt zur Zeit des Sar⸗ 





1) Bgl. de Hontheitm historia Trevirensis diplomatica et pragmati- 
ca praef. p. IX seq., der diefe Angabe zugleich gründlicher widerlegt 
bat als fie verdient, 

2) Balatien mit Gallien vermwechfelnd, nennen einige Kirchenväter den 

f@eesceng, deſſen II Timoth. c. 4, v. 9: Erwähnung gefchieht, ale ers 

Ken Verkuͤndiger des Evangelii in Gallien. 

3) Bol. u. a. Nic. Serarii Moguatiacarum rerum libri V. Mainz 

| —2* Lib. II. c. 2. Nach Io. — (Pfarrers zu — 
Diagr. circa seriem antistitum Moguntingrum art, 2, in Shund’$ 
Beikt. zur Mainzer Seh. Mainz 1788. Bd. 2. &. 174 Hg. ift übris 
gene die Eriftenz des Biſchofs Erescens mehr als zweifelhaft, 

4) Gelenius de admiranda szcra et civili magnitudine Colonize. 

& 1645. pag. 96, 
5) Diefe hat Maternus episcopus de Agrippina civitate und Agröcius 
ns de civitate Terirckum Int ziehen, Bol, —— 
1. 1. p- XXXIII. und Diss. de antiquo atatu Trevirorum $. 5. Tom. 
1. P 1. seq., fo wie 9. Hedderich die Coͤlniſche Kirche u. f. w. 
I. Hin (Eihhof’s) Materialien zur geiftl. u. weltl. Statiſtik des 
niederrh. u. weitphäl, Kreifes. Erlangen 1781 flo. Eh. 1. ©, 899 fig. 
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dicenſiſchen Coneils Erwoͤhnung, welches nach alten Jeugniſſen 847 
Martinus Biſchof von Manz Befacht: hat ©); wie weit aber 
Diefe Bisthämer in die Zeit vor Eonfartin dem Sr. zuruͤckreichen, 
iſt feſtzuſtellen unmoͤglich. 

Richt minder ungewiß ſind die Schieffale aller jener Kiechen 
bis zum achten Jahrhundert. In Lrier, der Hauptftadt der Wels 
gifchen Provinz, und von dem Schauplatze der Käͤmpfe mit den 
Germanen weiter entfernt, ſcheint mit der Römifchen Herrſchaft 
der Biſchofsſitz fich erhalten zu Haben, und dieſer Amſtand Kat 
vielleicht mehr noch, als der angeblich apoſtoliſche Urſprung des 
Biethums zur Begruͤndung der Metropolitanrechte geführt, wel⸗ 
de Trier wenigſtens ſeit der Mitte des ſiebenten Jahrhunderts ums 
zweifelhaft und unbefttitten über die drei Bisthümer Meg, Tonl 
md VBer dan beſaß 7). In Cdin und Mainz dagegen; von: den 
Deut fehen Kriegsheeren zu wiederhoften Malen zerſtoͤrt und ſeit ber 
Mitte des fünften Jahrhunderts im bleibenden Beſitz der Franken 
und Alemannen, mag nur in ſchwachen Heberreiten die chriftliche 
Lehre fortgelebt haben, bis der Uebertritt Chlodwigs zum Chris 
ſtenthume, und die Unterwerfung: des unteren Alentanhien®' zit 
Herſtellung jener beiden Bisthämer führte und Ihnen eine dauernde 
Eriſtenz ſicherte ?). Gleichzeitig dürfte die Grändung "des ’Ton- 
gernfchen, fpäter Luͤtticher Bisthums im Lande der Salifchen 
Sranfen erfolgt fein, doch hat auch dies nur allmählich und erft 
gegen Ende des fiebenten Jahrhunderts feilm Behand zewon⸗ 
nen °). ine Bidcefonumgrenzung aller dieſer Btsshönter ift 





J ENT S : Br 
n Tine Fivil. des Biſchofs Numerianus für das Kidfter Open s 

Da utie Pa Diez in Guͤdlothringen v. J. 664 werden bieje Diiböfe 
als comprovinciales genannt. Sicht entfcheidend iſt die Sn nn ir 
Albanasims hist. Arrıau. ad mowachos e. 88., welche | 
4te Ja die Retropolitangewalt Triers ertoeifen fol, da die orte 
Paulinus Episcopus Trerirorum, quae Gallierum metropohs est, 
wohl en = rg auptftadt in Gallien bezeichnen , nicht auf die 
Ficchfiche Stellung des dortigen Biſchofſs .. beziehen find. 

8) ‚Bifchof —— ſoll um das J. 534 Mainz wieder aufgedaut das 
I on da an läßt ſich die — A a Kr einiger 
— een Bol. Severus 214, 

9) ©, Leo’s Zwölf Bücher Niederländ. Geſch. en FR ©. 368. 
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ſchwerlich ſchon damals erfolgt, noch If es erweitlich, daß den 
Bubifchäfen von Trier als paͤbſtlichen Vicaren in Gallien und Ger⸗ 
manien, und in Kolge des ihnen angeblich ſchon von Pabſt Syl⸗ 
veſter verliehenen Primats ?%), eine Obergewalt über die andern 
Bisthaͤmer zugeſtanden habe 11); aller Wahefcheiglichkeit nach 
hat niefmehr erſt die Reongankfation der Fraͤnkiſchen Kirche durch 
den H. Bonifacius '?), und die. Belehrung der Sächfifchen 
und Friefifhen Stämme zu einer feſten Geſtaltung der Didcefans 
perhältniffe gm yatern Rheine geführt. -. 

.; Die Kriefen, einft die Bundesgenoſſen der Franken, feit des 
sen Mebertritt zum Chriftenthume ihre erbitterten Gegner, wurden 
ſchon unter Carl Martell zum ,graßen Theile dem Froͤnkiſchen 
Meiche teipwipflichtig. Das ‚nen geftiftete Bisthum au Utrecht, 
welchem der 9. Willibrod als erfter Biſchof vorgefegt wurde, 
ſollte der. chriftlichen.Lehre zum Stögpunfte dienen; doch fand fir 
faſt nord. Keftigeren Widerſtand als die fremde Herrihaft, vor 
allem in den oͤſtlicheren, an das Sachfenland angrenzenden Gebies 
ten 22). Ganz erfolglos blieben, wie in früheren Jahrhunderten 
fo ‚auch in den erſten Regierungsjahren Carl's des Gr., die 
Bekehrungsverſuche unten den Sachfen; dagegen gelang es ſchon 
vor ‚der Mitte des sagen. IE Dem —— des 
re .D Bo⸗ 


F 





4 

* Dat —* —* Privil. Sylbeſter⸗s (814 — 86) f. bei Hont- 

eim Tom. L ne der auch die Privil. Tohann’s XIH. v. J. 967 

nd Benedict's VII. v J. 975 mittheitt, durch welche den Trierer Praͤ⸗ 

Iaten, weniger wohl un des Primate als Vicariats willen, das ius 
rimae sedis et vocis verliehen wird. 

1). * Deren ift dies von G. L. Böhmer de ers: jur. erchiep. 

0. (in deflen Electis iuris T. II. 8.) nachgewie⸗ 

Fr ER: Inden ontheim Diss, ad Sec, XI. z 7. u, 8., Tom. 


12) 3 Kr Cariomanai Capitul. I. A. 742, und Capitul,. A. 744 in 
ter’s Corp. jur. Germ, T. II, p. 18. 0.24. Auf Nuftrafien, 
welchem nad Carl Martell’s Tode fein Sohn Farlmann ale Dux 
. Francorum vorftand, bezieht fi die Klage des H. Bonifacius in den 
“ Briefen an P. Zacharias (f Biefeler Lehrb. d. Kirchengeſch. Th. 2. 
.3. Note f), daß feit 60 — 70 Jahren Firchliche Derfaffung und 
ucht verfallen und nn fei. 

18) Le o a. a. O. ©. 8 28 fo. vgl, mit ©6832 Eichhorn D. St. 

u. R. 6. ate Ausg. Th. 1. . 127. &6 BR — 
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H. Bonifacius, in den Heſſiſchen und Shäringifchen Bauen die 
erfien Keime des Chriſtenthums zu pflanzen, Deren Pflege Bonis 
factus, weichen im J. 732 Gregor III. zum Metropoliten von 
Denutichland und apoftolifchen Vicare ernannt hatte, fpäter einzel 
nen Klöfteen und den neugegrändeten Bisthuͤmern zu Büraburg 74 
bei Fritzlar und zu Erfurt anvertraute 1%). Nur kurze Dauer 
war diefen Bisthuͤmern beſchieden; denn als im J. 745 Bonifa⸗ 
cius, nachdem er erſt im Jahre vorher für das erledigte Bisthum 
Edin ſich entfchieden hatte, Mainz zu feinem erzbiſchoͤſlichen Sige 
erwaͤhlte, vereinigte er mit defien Sprengel beide Bisthuͤmer. 
Dem Evangelium blieben indeſſen jene Gegeriden treu, und Bildes 
ten nebft Würzburg einen Ausgangspunkt für die Miffionen unter 
den Sachſen. Um fo eher konnte, trotz der hartnoͤckigſten Verthei⸗ 
digung ihrer Freiheit, die endliche Bekehrung dieſes Volkes der 
Ausdauer Carl's des Er. gelingen 16). 

Fuͤr die Gruͤndung der. Saͤchſiſchen Biethuͤmer beſtimmte 
Jahre nachzuweiſen, iſt, da Stiftungsurfunden groͤßtentheils feh⸗ 
len und bei der zweifelhaften Echtheit der vorhandenen 20), ein 
eben fo vergebliches Unternehmen, als wenig Gewicht Darauf ges 
legt werden fann.. In den Örundzügen mag Earl. der Gr. ſchon 
im 3.777 nad) dem erften Siege über die Sachfen auf dem Reiches 
tage zu Paderborn die Firchliche Eintheilung Sachſens beſchloſſen 
haben. Das mwechfelnde Kriegsgluͤck fette aber die Geiſtlichen ſtets 
erneuter Verfolgung aus, und lieh den einzelnen hie und da errich⸗ 
teten Gemeinden nur als Miffionen ein Fümmerliches Dafein; 
ſichere Beweiſe für die Exiſtenz der Bisſthuͤmer finden fich auch erſt 





14) Biefeler .a.D. S. 19., Bbttiger Geht. d. Kurſtaats m. 
Sönigr. Sachſen Th. 1. &,15., Würdtwein dioec. Mogunt. in 
archidiac. distincta. Comment. 11. $.2.u. 4. — Die Behauptung is 
Weiße’s Geſch. d. kurſaͤchſ. Staaten Th. 1. ©. 169., daß das Biss 
ae est nur beabfichtigt geweſen fei, erſcheint nicht hinreichend 

egruͤndet. 

15) Nur in den ſuͤdlichſten, ſpaͤter Mainzer Sprengel gehoͤrigen 
Pen der Sachſen muß (den por Carl ven Br. das t Eorifenthum 
Eingang gefunden haben. S. Eichhorn a. a. O. $. 134 ©. 546. 

— —— Biefeler a. a. O. ©, 118., Phillips Deutſche Oeſch. 

.2. & 177— 185. 


Laspenres die Fathol. Kirche Preußens. L 11 
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aus den Fahren Parz vor. und nach der völligen Befiegung Sach⸗ 
fend. Als das zuerft, angebli im J. 783, geftiftete Bisthum 
wird Osnabruͤck ‚genannt, defien erfter Bifhof Wiho aber 
nicht vor Beendigung des Krieges erwähnt 7); der Stiftunge: 
brief für Bremen vom %.789, welcher Willehad als Bi: 
fchof benennt, iſt ſchwerlich echt *°), und eben fo ungewiß die Echt⸗ 
Beit der Stiftungsurfunde für Werden vom %. 786 19); das 
Bisthum Paderborn, angeblich ſchon im J. 785 gegründet, 
bat erft sehn Yahre Tpäter in Hathumar, einem Wuͤrzburgi⸗ 
schen Domheren Saͤchſiſcher Abkunft, feinen Obern erhalten ?); 
in Mimigarnevorde wurde zwar fchon vor Ende des achten 
Jahrhunderts ein Münfter für Weltgeiftliche geftiftet, die wirt: 
liche Errichtung des Bisthums Mänfter duch Ludger’ 6 Eons 
feeration fcheint jedoch nicht vor dem J. 802% erfolgt zu fein 2); 
früher ift auch das Bisthum Minden allem Anfcheine nach nicht 
zu Stande gefommen'’?2), und mehr als wahrſcheinlich ik es, daß 
wie das Halberftäbter Biethum ??), auch das zu Hildess 





17) Caroli M. praeceptum de scholis instit, in ecel. Osnahr. (Wal- 
r A T. U, pP. 200.) Bol Möfe r’$ Dinabr. Geſch. B. 1. 


18) Caroli M. praec. de instit, episcopaluum ner Saxon. (Walter Il. l. 
p. 101.) — Schon daß hier nur des Bisthums Bremen Erwähnung 
. geichieht , welches, das nörblichfte von allen, ficher am fpäteften völlig 
organifirt worden tft, macht die Echtheit — auffallend iſt auch, 
das prace, pro Trutmanno Comite v. demſ. Jahre (ebend. p. 108.) 
der Biſchoͤfe gar nicht erwaͤhnt, ſondern nur die Fuͤrſorge Fir die 
Vrieſter dem Grafen überträgt. : 
19) Nic, Schaten histor. Westphal. Neuhaus 1690. p. 505. 
20) Eiusd. annales Paderborn. Neuhaus 1698.. T. I. p. 9. 19. 29., 
. I. Beſſen Geh. d. Bisth. Paderborn. Th. 1. S. 51 fig. 68. 78. 
21) Erhard Geſch. Münfters, 1885. G. 80. iſt die Stiftung jenes Müns 
“ v6 im J. 792 auch als Errichtung dee en zu betrachten geneigt. 
' &.aber Phillips a. a. D. S. 182. — Db übrigens die Stadt Wis 
ee ihren fpäteren Namen Muͤnſter, welcher feit dem 12ten 
Jahrh. auch die offieielle Bezeichnung des Bisthums wurde, von jener 
erften geiftlichen Stiftung, oder von den anf dem finfen Yaufer im 
I. 1040 geftifteten Klofter Ueberwaſſer habe, iſt zweifelhaft, das lets 
— was Erhard a. a. O. S. 64. ball beibringt, wahrs 


22) Bhillips.a.c.D. S. 181,, Pauli allg Preuß. Staats⸗ Seſch. 
Des a 8: PER r 
23) ©. oben Kap. 1. 9. 1. Note 10, 


A, 
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beim, angeblich ſchon im %.796 zu Eltze errichtet, erſt unter 
Earl’ des Er. Sohne feine völlige Einrichtung erhalten har ?*). 
‚Mit voller Sicherheit läßt ſich nicht einmal von Sächfifchen Kids 
ſtern, die doch überall in den neugewonnenen Ländern die Yußs 
gangspunkte der chriftlichen Lehre und Bildung waren, die Eris 
ftenz bis in die Zeit Carl's des Sr. zuruͤckfuͤhren 25), und fo 
darf wohl erft das legte Jahrzehnt feiner Regierung als die Zeit 
betrachtet werden, in welche die fefte Begrändung des Ehriftens 
thums im nördlichen Deutfchland zwifchen Rhein und Eibe fällt. 
Die Unterordnung der neuen Bisthämer unter die Metros 
politangewalt von Coͤln und Mainz fnüpfte das Gachfenland 
noch enger an das Zränfifhe Reid, und vollendete die kirch⸗ 
liche Drganifation diefer Gegenden. Die Coͤlner Kirche, wels 
be im J. 761 durch Pabſt Zacharias gleich allen übrigen Bis: 
thämern Auſtraſiens der kirchlichen Provinz von Mainz war übers 
wieſen worden, aber ſchon vor Ende des achten Jahrhunderte, 
tie es fcheint zwiſchen 794 — 799, die Metropolitanmwürde wieder 
gewonnen hatte, erhielt zu. den Euffraganbisthümern Lüttich und 
Utrecht noch die Oberaufficht über die Weſtfaͤliſchen Stifter Muͤn⸗ 
ſter und Osnabruͤck, fo wie über das Engernſche Bisthum Min; 
den 2%). Ueber die anderen Sächfifchen Bisthümer, von denen 
Paderborn gleichfalls zu Engern gehörte, Verden, Hildesheim und 
das bald darauf mit dem nordalbingiichen Bisthume Hamburg vers 
einigte, fpäter zu einem befondern @rzftifte erhobene Bremen das 
Sand der Oſtfalen umfaßten, Halberftadt aber für das nordthäs 
ringifhe Sachſen befiimmt war, behauptete der Erzbiſchof von 


24) Phillips a. a. O. ©. 188. 

25) Die Gründung des berühmten Klofterd Coroey fällt in dad J. 
16, bie von Sandersheim und Herporben erft in die zweite 
äffte des Iten Jahrh. (f. Phillips a. a. O. ©.186 fig.) Die 

tet Werden, auf der Orenze des fränfifchscölnifchen Sprengels, 

if angeblich ſchon im 3, 778 durch den H. Ludger, nachherigen Biſchof 

von Münfter, dagegen die benachbarte, auf Saͤchſiſchem Boden beles 

gene Abtei Effen erft ein Jahrhundert fpäter im J. 878 vom Bifchof 

Alfred von Hildesheim geiftet worden. Tesc henmacher annales 
Clivise pag. 246 — 48. und App. Doc. No, 58, — 

Böhmer 1.1. $.4.6.7., A. J. Binterim und I.N. Moo⸗ 
— die alte und neue Erzdioe. Edle. Mainz 1828. = 8.8.6, 

11 
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Mainz, gleichwie äber die AIlemanniſchen und Oſtfraͤnkiſchen Biss 
thümer zu Worms, Speier, Straßburg, Eonftanz, Ehur, Auges 
burg, Würzburg und Eichftedt, die ihm als Metropoliten von 
Deutfchland gebührenden Rechte, und ficherte Dadurch feiner Kir: 
&e für alle Feiten den Vorrang vor den beiden andern Rheinis 
ſchen Erzſtiftern und die erfte Stufe In der Hierarchie des Deut: 
ſchen Reihe 7. 


. 2. 
Dibeeſan⸗Eintheilung bes noͤrdlichen Deutſchlands. 


Ueber den Dioͤceſanumfang der Fraͤnkiſch⸗Rheiniſchen wie 
der Saͤchſiſchen Bisthuͤmer fehlt es an genuͤgenden und zuverlaͤſſi⸗ 
gen Nachrichten für die aͤlteſte Zeit; nur für die fpätere iſt es in 
unferen Tagen mühfamer Forſchung 1) gelungen, die Grenzen der 
kirchlichen Sprengel nachzuweiſen. In fo überrafchender Weife 
Fallen aber diefe mit den Sigen der einzelnen Voͤlkerſtaͤmme und 
den Baugrenzen zufammen, daß faum ein Zweifel möglich ift über 
die Uebereinſtimmung der mittelalterlichen Didcefaneintheilung mit 
dem utfprünglichen Umfange jener Bisthümer, der bei der Ste: 
tigfeit aller Firchlichen Einrichtungen und deren ftrenger Sonde: 
rung don den politifchen Verhaͤltniſſen felbft durch den vielfachen 





87) Ein alter versus memorialis, welchen Serarius L. e. P.L c. 25. 
p. 87. mittheift,, fagt fchon: · 
Treviris aelate, sed rerum proprietate 
Gaudet Agrippina; sed honore Maguntia prima. 
1) Es bedarf Faum ber Bemerfung, daß bier insbeſondere die gedieges 
men Arbeiten v. Ledebur’s (Das alte Land und Volk der Bructerer. 
Berlin 1827. und Blide auf die Literatur des leuten Jahrjebente zur 
Keuntniß Germaniens zw. Rhein u. Weſer; ebend. 1887.), b. Wers 
febe’s (Befchreib, der Baue zw. Elbe, Saale u. Unftrut, Wefer u. 
Werre._Hannov. 1829,) und Luͤntzel (die ältere Didcefe Hildes⸗ 
beim. Ebend. 1837.) gemeint find, deren Ergebnif der v. Sprüner⸗ 
schen Karte zu Grunde liegt. Diefen Unterfuchungen, fo tie denen von 
Kremer EGeſch. d. rhein, Franziens. Manh. le Na Wend 
Goefiihe Landes⸗Geſchichte Frkf. 1788.) fchließt ſich die Darftellung im 
erte an, nur fchien es awedmäßiger, nach den natürlichen Grenzen 
und mit Rüdficht auf bie fpäteren Lerritorialverhältniffe, als nach den 
alten Gauen den Umfang der Diöcefen anzugeben. Gpeciellere Nach⸗ 
weifungen find nur beliebt worden, wo der Verf. mit dem Refultate 
jener Vorgänger fich nicht ganz einverftanden erflären konnte. 
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Wechſel der Territorialgrenzen, insbeſondere durch die allmähliche 
Erwerbung und Erweiterung der Stiftögebiete, nur geringe Aende⸗ 
sungen erfuhr, bis die Reformation auch dem äußeren Beftande 
des Fatholifchen Rorddeutichlande eine ganz andere, In unfern Tas 
gen von neuem modificırte Geftalt gab. F 

Die Erzdioͤceſe von Trier?) (deſſen Suffraganbisthuͤmer, 
ſeit faſt drei Jahrhunderten in politiſcher, jetzt auch in kirchlicher 
Hinſicht von Deutſchland abgeriſſen, nicht weiter in Betracht kom⸗ 
men) erſtreckte ſich am linken Rheinufer, wo Andernach und 
Oberweſel die aͤußerſten Punkte bildeten, die Moſel und Saar 
aufwärts bis in die Gegend von Thionville und Saarlouis, noͤrd⸗ 
lich bis an die @iffel, gegen Südoft bie an den Idarwald und den 
Hunsrüd heranreichend ; im Weften aber dehnte fih der Sprengel 
bis an die Maas aus, welche zwifchen Sedar und Villefranche 
Die Grenze bildete, und umfaßte neben der größeren Hälfte des 
Herzogthums Luxemburg die nördlichften Gegenden des fpäter 
Scanzöfifchen Lothringens *). Auf dem rechten Rheinufer dagegen 
gehörte zu Trier das untere Lahngebiet bis oberhalb Gieſſen, im 
Süden bis über den Taunus hinaus, noͤrdlich bis zur Wied und 
der Waſſerſcheide der Sieg und Dille ); ficher aber erft, feitdem 





2) Die von Hontheim dem Sten Theile feiner hist. Trevir. voranges 
ſchickte Chorographia Trevir. ecclesiastica et civilis giebt einen zuver⸗ 
läffigeren Anhalt für bie Didcefangrenzen , als feine Befchreibung der 
alten Gaue im Trierer Lande (Diss. ad Sec. VII. tm T. I. p. 58 seq.), 
da mehrere derfelben, wie der Nahgau und obere Saargau bloß zu eis 
nem Heinen Theile in das Divcefangebiet fielen. Gegen Mainz bie 
Iä;t aber auch die Chorographia die Grenze ——— da Honts 
Eu nur die damals noch Fatholifchen Drtichaften der Pfalz u. f. w. 
nenn ® ⸗ 

3) Auf der v. Spruner'ſchen Karte ift die Dideeſangrenze gegen 
Metz hin wohl nicht weit genug nach Süden ausgedehnt. Ob Bouzons 
pille dazu gehörte, iſt mir zweifelhaft, da Hont hei m zwar in ber 
Diss. eit. $. 7. die dortige Benedictiner Abtei als archidioec. Treviren- 
sis bezeichnet, aber in der Chorogr. den Ort nicht nennt; von Sirk 
an der Mofel und Büdingen in Lothringen ift es dagegen gewiß, nicht 
minder von Wadgaſſen (f. Scotti Nachweis der im Ehurf. Trier 
geweſenen geiftl. u. welt, Körperfchaften u. f. ww. sub No. V. im Anh. 
ja" Samml. d. Trierer Verordn. Th. 8. ©. 1700 flg.); eben fo vom 

ebiete der Blies, da Hontheiny ben Bau diefes Namens zur Didcefe 
rechnet, und St. Wendel wie Bliess Eaftel als Trierifche Kirchen nennt. 


4) Auch das Saynſche Amt Freusburg zieht v. Spruner, ohne Zwei⸗ 
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unter den Oſtfraͤnkiſchen Bölferftämmen, welche nach der Welch: 
rung Chlodwigs dem Sachfenbunde fich angeſchloſſen hatten, mehr 
und mehr das Ehriftenthum fich verbreitete, wie überhaupt die 
Didcefangewalt des Trierer Bifchofs, fo weit fie über die Gren⸗ 
zen des Römifchen Belgiens hinaus ſich erſtreckte, wohl nur nad 
und nad) erworben ift °). i 

Den Hauptbeftandtheif der Erzdiöcefe Coͤln 9) bildeten die 
Site der Ripuarifchen Franken, nördlich von Trier auf beiden 
Mheinufern bis herunter nach Emmerich. Rhein und Waal bil: 
beten bier bie zum Kinfluffe dee Maas die Mordgrenze gegen 
Utrecht; weitlih dagegen erfircckte ſich, ehe die Errichtung der 
neuen Niederländifhen Bisthümer die Didcefaneintheilung biefer 
Gegenden änderte 7), das Edlner Stift an die untere Maas, von 
deren Ausfluſſe Hiß in die Gegend von Venloo, wo die Örenge den 





fel nah Kremer u.Wend, zur Trierer Didcefe und erſtreckt biefe 
theilweife bis auf das linfe Ufer der Sieg. Indeß die Vermuthung 
Kremer’s (a. a. O. ©. 141. Noten), daß Sreusburg erft in neuer 
rer Seit dem S&rierer Decanate von Enger einverleibt_fet, wird durd) 
bie NReformationsgefchichte der Grafſchaft Sayn zu faft unzweifelbafter 
Gewißheit (f. unten Buch II. Kap. 8. $. 5.); gewiß iſt auch, daß 
nt und Altenfirchen auf dem nördlichen Ufer der Wied, eben 
0 die Herrichaft Wildenberg zur Einer Didcefe gehörten, und da 
Kremer Neukirchen und Buͤrbach als bie nörblichften Ortſchaften 
des Trierifchen Decanats Heiger nennt, fo muß wohl dad ganze Fluß⸗ 
gebiet der Sieg bis an die Heffiiche Grenze hin zur Ebiner Diöcele ges 
zogen werden. 

6) Daß das Gebiet der unteren Mofel, obwohl zur Römifchen Provinz 
Germanien, fpäter zu Ripuarien gehörig, gleichwohl nicht der Dioͤ⸗ 
cefangewalt von Coͤln unterworfen war, fcheint darauf binzudeuten, 
daß die Franken, welche Eonftantius gegen Ende des Bten Jahrh. in 
das Land der Trevirer verpflanzt hatte (Eihhborn a. a. S. Ch. 1. 
©, 111. u. 138.), fchon vor Chlodwigs Nebertritt von Trier aus für 
bie chriftliche Lehre waren gewonnen worden. Fuͤr bie biefleiterheinis 
8 Didcefe war ohne Zweifel Coblenz der Ausgangspunkt ähnlicher 

iſſionsverſuche, die zur Ansdehnung der Divcefe führten.” Nach 
Adbicht's Kreis Werlar Th. 8. f. 11., welcher aber feine Angabe 
nicht weiter belegt, wäre dieſer öftlichfte Theil der Didcefe noch bis 
zum 12ten Jahrh. Mainzifch geweſen. 

6) Bel. Binterim a. a. D. Ch. 1. S. 130 flg. n. Hiftor.sgeogr. 
Beſchr. d. Erzſt. Coln Frkf. 1788. ©. 18 fig. u. Beil. A. G. 128 fig. 

7) Coͤln verlor dadurch das Nimweger Decanat, weſtlich von Cleve zwi⸗ 
fhen Waal und Maas, fo wie das ganze Gelberland biefleits der 
Mans, welches nebſt den früher zum Lütticher Sprengel gehörigen 





6.2. Didcefangrengen von Coͤln, Lüttich, Utrecht u. Muͤnſter. 167 


Lauf des Fluſſes verlieh, und bei Aachen umd Limburg vorbei (beide 
zu Lärtich gehörig), zwiſchen Malmedi, Stabilo und St. Vith Hins 
durch bei Präm an die Trierer Didcefe anſtieß. Auf dem oͤſt⸗ 
lichen Rheinufer umfaßte der urfprängliche fraͤnkiſche Theil des. 
Coͤlner Stifte die Gebiete des Herzogthums Berg, fowie der Wbtei 
Werden und der Graffchaften Neuſtadt und Sayn, nebft dem 
größeren Theile des oftcheinifchen Eleve ®), Mach Befiegung der 
Sachſen wurde aber die Lippe auftwärts bis Lippſtadt die Nords 
grenze gegen Münfter, und das ganze Flußgebiet der Ruhr, d. 9. 
das fpätere Herzogthum Weſtfalen nebft der Grafſchaft Marf 9) 
zur Coͤlner Diöcefe gefchlagen. 

Weſtlich von Chin Sag im Klußgebiete der Maas, aufwärts 
bis zum Einfluffe dee Semois, die urfprüngliche Didcefe von Luͤt⸗ 
ti, im Weften bis in die Rähe von Mons und Mecheln ſich 
erſtreckend, im Norden duch die Waal von dem Utrerhter 
Sprengel getrennt, welcher für die Kriefiichen Voͤlkerſtaͤmme be 
ftimmt, die fpäteren vereinigten Niederlande umfaßte, mit Aus: 
nahme nur des Öftlichen Theild von Zütphen, Drenthe und Groͤ⸗ 
ninger Land, welche bis zur @rrichtung der, in Zolge der Refors 
mation freilich nie zu Stande gefommenen, Bisthümer Devens 
ter und Sröningen einen Theil des Münfterfchen Sprengels bil: 
deten 320). | 

Im Weſten an den Utrechter Sprengel angrenzend, im Suͤ⸗ 
den durch die Lippe von der Ediner Didcefe gefchieden , umfaßte 
das Bisſsthum Münfter alle Frieſiſche und Saͤchſiſche Gaue bis 
zur Ems, dieſſeits welches Fluſſes, ehe in Folge des Weftfälifchen 


Juͤlichſchen Befigungen im Blußgebiete der Schwalm beim neu errichtes 
ten Biſthum Roermonde übermiefen wurde. - 

8) Bloß der nördlich der Lippe und öftlich der Iſſel belegene Diftriet mit 
Sfelberk‘, Ringenberg und Marienthal gehörte zu Sachſen und daher 
zum Münfterfchen Bisthume. 

9) Die erften, erfofgtofen Befchrungsverfuche unter den Sachſen durch 
Suibert und die Brüder Ewald fallen in die Gegenden zwifchen Lippe 
und Ruhr, &. v. Zedebur a. a. O. ©. 277 fig. 

10) Die spätere kirchliche Drganifation der Niederlande feit dem 9. 
1559 darf hier unberührt bleiben, da fie, abgefehen von der Stiftung 
Noermondes (Note 7), auf die Dibcefaneintheilung der jegt zu Prem 
ßen gehörigen Landestheile nicht zuruͤckgewirkt hat. 
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Seledens Osnabruͤck die geiftliche Autorität im ſ. 9. Emsland oder 
Münfterfchen Unterftiift verlor, nur der ſchmale Strich Landes bis 
zur Grenze von Teklenburg, Osnabräd und Ravensberg, und der 
ſuͤdweſtliche Theil von Oftfriedland der Münfterfchen Didcefan: 
gewalt unterworfen war !!). Bon Münfter im Norden und We: 
fien begrenzt, im Oſten durch die Hunte von der Bremifchen und 
Mindenſchen Didcefe gefchieden, füdöflih an Paderborn angrens 
zend, umſchloß dagegen die Didcefe Dsnabräd die übrigen 
weftfälifeben Gaue, nach der fpäteren Territorialeintheilung außer 
dem eignen Gebiete das Münfterfche Unterftift, die Graffchaften 
Lingen und Teklenburg und die größere Hälfte des Ravensbergi⸗ 
fchen bis in die Gegend von Bielefeld und Hervorden, außerdem 





8 zum Einfluffe der Haafe bei Meppen rer umfaßt auf dem rechten 
er Meppen und Leer auf dag linke Emsufer berüberreicht und 


a. a. O. ©. 123 na) und zwar nicht bloß im Kivels und Hunfegau 
u in vr —— — ne 

wie weſtlich der Hunfe im Federgau (diefe bezeichnet auch v. Spruner 
als — — ſondern eben fo im Emsgau d. h. in 
ber Gegend von Emden, namentlic in der Stadt Leer und über einen 
Theil des Landes der Brofmänner (v. Ledebur a.a. D. Vote 876 
flg.), während Oftringen und Ruͤſtrinden d. h. Sie norböftliche Hälfte 
von Oſtfriesland zur Bremer Didcefe gehörten. Nah Hobbe⸗ 
ling’s Befchreib. des ganzen Stifts Muͤnſter Dortm. 1742 App. 
©. 111. dat audy, mit Ausnahme nur der Stadt, das ganze Groͤninger 
Land, zu welchem auch das Weftermoldinger Land zwiſchen der Ems 
und dem Bourtanger Meere gerechnet wird, bis zum 16ten Jabrh. ein 
beionderes Münfterfches Archidiaconat gebildet. Je auffallender: es 
nun waͤre, wenn dieſe friefiihen Dibcefangebiete von den zwifchen 
Nordhorn und Lingen abichließenden Saͤchſiſchen ganz; getrennt geives 
fen wären, um fo eher darf man wohl annehmen, daß Denabrüdy 
wenn überhaupt auf bas linke Emsufer, nicht weiter als über die dicht 
am Fluſſe belegenen DOrtfchaften gereicht, dagegen das Land noͤrdlich 
von der Graffchaft Bentheim bis zur Drentbe zum Münfterichen 
Sprengel gehört hat. Daß in einer Urkunde (Ledebur.a. a. D. 
Mote 889.) Weſterwolde als in dioec, Osnabr. genannt wird, kann 
m, €. unter ſolchen Umſtaͤnden, wie hier, nichts entfcheiden. 
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noch das ganz iſolirt liegende, früher wahrſcheinlich Mänfters 
ſche Archidiaconat Wiedenbrüd 1?) umfaffend. 

Die Küftenländer auf beiden Seiten der Weſer, weſtlich bis 
‚gegen Aurich , Öftlich bis an die Elbe, bildeten das geiftliche Ge⸗ 
biet des Bisthums Bremen, welches fomit das Harlingerland, 
ever , den größten Theil von Oſtfriesland und das fpätere Hers 
zogthum Bremen umfchloß, zugleih aber auf dem linfen Weſer⸗ 
ufer fich über die nördliche Hälfte der Grafſchaft Hoya erſtreckte, 
soährend die Diöcefe Werden, nur in geringer Yusdehnung an 
die Weſer ſich anlehnend, das ganze weftliche Flußgebiet der Elbe 
bis in die Altmark hinein einnahm, wo Calosrde, Gardelegen, 
Bismark und Sandau die Grenzpunfte bildeten *?). 

Weiter aufwärts die Wefer Tag auf beiden Seiten dieſes 
Fluſſes der Sprengel von Minden, welcher auf dem linken 
Ufer, durch die Hunte von Osnabruͤck, durch die Werre von Pader⸗ 
born gefchieden, außer dem fpäteren Stiftsgebiete die Graffchaft 
Diepholz und die füdliche Hälfte der Grafſchaft Hoya in fich ſchloß, 
im Often der Wefer dagegen über Soltau hinaus und bie in die Ge⸗ 
gend von Eelle und Hannover reichte. Außer dem Schauenburgi> 
ſchen dehnte ſich die Mindener Didcefe fo über die größere Hälfte 
des fpäteren Kürftenthumg Calenberg unterhalb des Sölling !*) 
und die an der unteren Allee belegenen Lüneburgifchen Lande aus, 
deren mittlerer Theil mit dem auf dem linfen Ockerufer belegenen 
Braunfchweigs Wolfenbättelfchen Gebiete den Sprengel des Bis⸗ 
thums Hildesheim bildete, während das Übrige Öftlihe Sach⸗ 
fenfand bis zur Elbe und Saale der Halberftädter Didcefe 15) 
überwiefen war, 





12) Diefe von v. Ledbebur ©. 18. u. 14. aufaeftellte Vermuthung 
wird noch dadurch unterftüht, daß die Grafichaft Rheda, weiche zu 
diefem Archidiaconate gehörte, Muͤnſterſches Lehn war, das Osna⸗ 
bruder Amt Reckenberg dagegen zu dem im Münfterfchen Sprengel und 
Gebiet belegenen ehemaligen Burgarafthum Stromberg gehört Bat. 
Dal, Bülhing a. a. O. Th. 9. ©. 608. u. Th. 6. ©. 221, 

18) ©. oben Kap. 1. f. 8. ©. 69. u. 70, Note 99. 

14) Auch der ſchmale Strich des Ealenbergifchen, welcher zwiſchen Eors 
vep und Rinteln auf dem linfen Weferufer liegt, gehörte zu Minden, 

15) ©. oben Kap. 1.4.1. ©. 20. 
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Faſt ganz dem linken Weferufer 1%) gehörte Die Diöcefe von 
Daderborn an. Im Weſten, wo bei Hallenberg bie Grenzen 
zuſammenſtießen, theils von Coͤln, theils von Osnabrück begrenzt, 
im Norden und Oſten von dem Bisthume Minden umfchloflen, 
gegen Shdoft an den Mainzer Eprengel angrenzend, umfaßte 
das Bisthum nördlich des fpäteren Stifsgebiets den ſuͤdoͤſtlichen 
Theil von Ravensberg und die Lippifchen Befigungen, im Süden 
der Stiftslande dagegen den zwifchen der. Eder, Erpe und Diemel 
belegenen Theil des Waldeckiſchen Gebietes. 

Ausgedehnter aber als irgend eine diefer Diöcefen war ber 
Sprengel von Mainz, welcher, die Suͤdgrenze von Trier, Chin, 
Paderborn, Minden , Hildesheim und Halberftadt entlang, von 
jenfeit8 des Rheins in nordöftliher Richtung bis zur Saale rei: 
hend, faft das ganze mittlere Deutfchland einnahm. Auf dem 
finfen Rheinufer war die Erzdidcefe, gegen Norden und Weſten 
von Trier, im Sadoften von Worms umfchloffen, auf das Fluß⸗ 
gebiet der Nahe und Glan befhränft. Dieſſeits aber des Rheins 
begann die Rordgrenze oberhalb Bacharach, umlief das oftrheinifche 
Erzſtift Trier, und folgte, dag Siegenfche in ſich fchließend, erft 
der Eder bis in die Gegend von Kriglar, dann dem Laufe der Erpe 
und Diemel, bis fie bei Carlshaven die Deſer überfchritt, und in 
adedlicher Richtung bis in die Gegend von Einbeck zog, die füdliche 
Hälfte des fpäteren Ealenbergifchen Fuͤrſtenthums von dem übri: 
gen Sachfenlande trennend. Die nördliche Grenze des Fürften: 
thums Grubenhagen entlang ging darin von Goslar aus die Didce: 
fangrenze queer über den Harz und Die Unftrut abwärts bis zur 
Saale, welche von Naumburg bis Saalburg das Mainzer Bis: 
thum von den Sigen der Slaven und den Bisthämern des heutigen 
Sachſens fhied. Ron der oberen Saale aber wandte fich die 





16) Nur von Earlehaven bis unterhalb Holzminden reichte die Didcefe 
ber den Fluß und bis au den Gölling. 
17) Die Wefts und Nordgrenze ber Mainzer Erzdidcefe, welche für unfern 
ed ale in Betracht fommt, cr iebt fi aus bem Umfange ber 
vorbeſchriebenen Didcefen; über die Oſtgrenze vgl. was oben Kap. 1. 
* ee bie Umgrenzung der Bisthümer Merſeburg und Zeig be 
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Grenze toleder zum Rheine zuruͤck; erft über den Kamm des Fran⸗ 
Fenwaldes und Thüringertwaldes bis über Schmalfalden hinaus, 
dann bis Bach im Thale der Werra fortlaufend, zog fie bei Hers⸗ 
feld vorbei, um das Klußgebiet der oberen Zulde herum, über das 
Bogelsgebirge an die Quellen der -Kinzig, und von hier über die 
Höhen des Speffart weg nach dem Main , den fie oberhalb Afchaf: 
fenburg überfchritt, und queer durch den Odenwald über Heppen⸗ 
beim dem Rheine zu, welcher von Klofter Lorch, Worms gegen: 
über, bis Oppenheim, wo der weftrheinifche Theil der Diöcefe an 
den Fluß ſtieß, die Grenze bildete. 


“ 8 
Aeltere Geſchichte der Sraffhaften Eleve und Mark 


Allen diefen Bisthämern, den Säcfifchen wie den Rheini⸗ 
ſchen, gelang es ſchon in der Carolingiſchen Zeit durch Immuni⸗ 
taͤtsprivilegien und andere kaiſerliche Begnadigungen das geiſtliche 
Anſehn ihrer Praͤlaten zu weltlicher Macht zu ſteigern. Die Auf⸗ 
loͤſung aber der alten Gauverfaſſung, mehr noch der Verfall und 
die endliche Aufhebung der Herzogthuͤmer, die Umwandelung 
Deutichlande in ein Wahlreich, die Unabhängigkeit der kirchlichen 
Gewalt und die Lehnshoheit über zahlreiche Grafen: und Herren 
Gefchlechter gab den Bifchöfen den unbeftrittenen Befig landes⸗ 
herrlicher Rechte, felbfk den Vorrang vor den weltlichen Mitfürs 
fien, und die anfangs zerftreuten Befigungen bildeten ſich allmaͤh⸗ 
lich zu gefchipfienen Territorien. Dunkler noch als die Bildungs: 
gefchichte diefer Staaten *) find die erſten Anfänge der zahlreichen 
Herrſchaften, Sraffchaften und Fürftenthümer, welche, in bunter 
Mifhung mit dem Beſitzthum der Kirche, aus der Umgeftaltung 
der alten fränfifchen Verfaffung hervorgingen, und obfchon im 
Laufe der Fahrhunderte durch Erbgang und Lehnsheimfall, durch 
&roberungen und friedliche Erwerbung in unglaublicher Weiſe ver: 
mindert, und theil® den bifchöflichen Territorien, theils den groͤ⸗ 
feren Fuͤrſtenthuͤmern einverleibt, zu Ende des achtzehnten Jahr: 


1) ©. unten Buch UL Kap. 8. 9. 1. u. 2. 
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hunderts doch noch Innerhalb des Deutſchen Didceſangebiets jener 
Disthümer, ohne die Mitglieder der Grafenbaͤnke, an dreiffig felbfts 
ſtaͤndige weltliche Territorien bildeten. Unter ihnen ragen im mitt: 
leren Deutfchland durch Reichthum und Umfang die Landgrafſchaf⸗ 
ten von Thüringen und Heflen, zwifchen Elbe und Wefer die Be 
figungen des Welfifchen Haufes, am Rhein und in Weftfalen die 
Fürftenthümer hervor, welche den Grund zu der Preußifchen 
Macht in diefen Gegenden zu legen beftimmt waren, die Befigun: 
gen der Brafen von Eleve, Marf, Berg, Juͤlich, Geldern, Ra 
vensberg und Teflenburg. 

Das Haus der Elevefchen Grafen ift, wenn auch die Ab: 
ftammung von den alten Grafen von Teifterbant, vollends die big 
in den Anfang des achten Jahrhunderts zurücgeführte Genealogie 
aller urfundlichen Gewißheit entbehrt, ohne Zweifel eins der älte: 
ſten Gefchlechter am untern Rhein ?). Don ihnen ſtammen an: 
geblich die Märfiihen und Bergiſchen Dynaſtieen ab, als deren 
gemeinfchaftlichee Stammpater zu Anfang des neunten Jahrhun⸗ 
derts der dritte Sohn des Brafen Balduin I. Graf Robert ge 
nannt wird, deſſen zweiter Sohn Eberhard, nach dem finder: 
fofen Abſterben feines älteren Bruders Ludwig, die Linie der Gras 
fen von Eleve fortpflanzte und fo als deren Gründer betrachtet 
werden fann ). In welcher Zeit feine Nachkommen die Graf: 
ſchaft zu erblichem Eigenthum erworben haben, tft fo wenig mit 
Beftimmtheit zu ermitteln *), als der urfprüngliche Umfang dee 
Landes, gewiß nur, daß ein nicht unbedeutender Theil des fpäs 
teren Gebietes, namentlich an der Grenze gegen Zütphen und Gel: 
dern, eben fo die Schutzhoheit über das im %. 978 von dem Züt: 
phener Grafen Wichmann geftiftete reichsunmittelbare Stift El⸗ 


2, Wern, Teschenmacheri annal. Cliviae, Iuliae, Montium etc. 
Ed. I. Chr, Ditbmari. ref. 1721. pag. 128 seq. u. 189 seq. 

8) Ihid. pag. 202., Knapp Regentens u. Volks-⸗Geſch. d. Länder Cle⸗ 
ve, Mark, Tülih, Berg. Elberf. 1831. Th. 1. ©. 258. u. 256. 

€) In einer Duisburger Urkunde vom J. 1129 (Teschenmacher 
Li. App. No. III.) wird unter den Zeugen Arnoldus de Cleve ges 
nannt; die Stiftung des Kiofters Averdorp ift von Theodoricus co- 
mes in Cleve (ibid. No. XL.) befätigt; ältere urkundliche Beweiſe 
find mir nicht befannt. 
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ten erſt nach dem Erloͤſchen ber älteren Linie ertvorben If °). Zu 
wie hohem Anfehn indeffen fchon zu Ende des dreizehnten Jahr⸗ 
hunderts die Cleveſchen Grafen geftiegen waren, zeigt die Erwer⸗ 
bung der Hoheitsrechte über die beiden biäher reichsunmittelbaren 
Städte Wefel und Duisburg, welche Katfer Rudolph von Habs⸗ 
burg im %. 1290 dem Srafen Dieteich verlieh, und daß die Bes 
fitungen vieler benachbarten Dynaſten, fo namentlich im J. 1280 
die Herrſchaft Gehmen, im J. 1287 und 1294 die Herrfchaft, 
fpätere Grafſchaft Moͤrs ©) den Grafen zu Lehn aufgetragen 
wurden. Um fo eifriger war die Bewerbung um die erledigte 
Srafſchaft, als im J. 1868 mit Dietrich’ X. drittem Sohne 
Johann II., weicher feinem ohne männliche Erben verfiorhenen 1848 
älteren Bruder Dietrich XI. fuccedirt war, das Eleveſche Haus 
im Mannsſtamme ausſtarb 7). 

Vor allen Mitbewerbern trug die Familie der Grafen von 
Mark den Sieg davon. Unter Theodorich's, eines juͤnge⸗ 
ren Sohnes jenes Robert von Eleve, Nachkommen, die nach 
ihrem Site Grafen von Altena fi nannten, hatte ſich in der 
Mitte des zwoͤlften Kahrhunderts mit dem Tode des Grafen 
Adolph II. eine doppelte Linie gebildet, indem dem älteren 
Sohne Engelbert die am Rheine belegenen Befigungen, die 
fpätere Grafſchaft Berg, zufieln, der. jüngere Eberhard day 
gegen mit dem Stammfite, von welchem noch fein Sohn Arnold 
fi& benannte, die weftfälifchen Güter, ſpoͤter als Grafſchaft Mark 
bezeichnet, bei der Theilung erhielt ®). In rat ununterbrochener 


5) & ne) urfpränglich Colniſches Beſitzthum, im J. 1392, Emmer 
rich und Sewenar im J. 1897 u. 1402, Genn nep u. Kanten gegen bie 
Mitte, Goch in dem Ienten Dritte des 15ten Jahrh. (Toschen- 
macher |. I, p. 171. 172. 179. 180,). 

6) Ibid. p. 142. 228, 861. u. — Knapp a. a. O. ©. 208. 

7) Bid. p. 282 seq, — Hier wird im Terte Dietrich der Fr. alt der 
Ste, in den Noten als der 10te, in dem stemma genealog. 5 

128. al& der 1ite dieſes Namens dezelchnet / eine —*5 ae 
die daher rührt, daß für mehrere Seiträume es ungewiß ift, vb nur 
ein oder zwei Grafen diefes Namens regiert haben. Ich bin ber letz⸗ 
teren auch vor Knapp a. a. O. ©. 801 fig. angenommenen Zaͤh⸗ 
lung gefolgt. 

8) Ibid. p. 260., Gert's v. d. Schuͤren Chronik von Eleve und 
Mark, Herausg. von Troß &.8— 11. 
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Fehde mit den Nachbarn, insbeſondere mit dem Erzftifte Codin, 
welches feit Srwerbung der hergoglichen Würde über Weſtfalen 
fein dortige Befigthum zu erweitern und bie Pleineren Territorien 
feiner Hoheit zu unterwerfen befirebt war, behaupteten wenig 
fiens die Nachfolger Eberhard's ihr Beſitzthum, Erhebliche neue 
Erwerbungen aber waren nur die Lehnshoheit über die Grafſchaft 
Limburg an der Lenne, welche Graf Adolph IV. (als Graf von 
der Mark, welchen Titel er annahm °), der erfie dieſes Namens) 
im %. 1247 erſtritt 19), Die Advocatie über die Abtei Effen, wel: 
che zu der von alter Zeit über die Abtei Werden geübten Erb⸗ 
vogtei unter Zuftimmung des Erzbifchofs von Coͤln dem Märkifchen 
Haufe in demfelben Jahre zu Theil wurde !!), und der Erwerb 
des Königshofes in der freien Reichsſtadt Dortmund, welcher 
zwar nicht zu Unterwerfung der Stadt führte, wohl aber der erfte 
Anlaß geweſen zu fein ſcheint, DaB die Stadt felt dem vierzehnten 
Jahrhundert die Schugboheit der Märkifhen Grafen aners 
Jannte 12). Entfcheidender für die aufblähende Macht diefer Dy⸗ 
naftie wurde die Ehe, welche Graf Adolph V. (IL), der Urs 





9) Knapp a. a. O. ©. 837. 
10) Teschenmacher p. 264. — Hm die Mitte des 15ten Jahrh. an 
- bie Grafen von Newenar gefallen, ift die Graffchaft im 3.1573 dur 
cirath an Graf Arnold von Teflenburg s Bentheim gefommen und 
is auf, die neuefte Zeit bei der Bentheim sAhedaer Eine geblieben. 
©. Buͤſching a. a. O. Ch. 6. ©, %. und v. Lancizolle Heben 

fiht ©. 44. u. 150. 
11) Ibid, p. 246 seq., wo auch ein Verzeichnif der Eſſener Nebtiffinnen 

und der Fiervenfdien Prälaten fich inset, i 

12) Dortmund, angeblid von Carl dem Gr. erbaut, bildete mit feinem 
Gebiete in früherer Zeit eine eigne Braffchaft. Schon im J. 1848 
Sanfte die Stadt die eine Hälfte der Braffchaft an, und bedang fi 
bdas Vorkaufsrecht fiir die andere Hälfte, bei deren Erledigung im J. 
150% der Kath die ganze Grafſchaft an fich zog und von Kaifer Mars 
miltan die Belebung erthelt. . Landeshoheltßs oder auch nur wirkliche 
Mogteirechte uͤber die Stadt zu gewinnen, ift dem Märfifchen Haufe 
nicht gelungen, felbR nicht, nachdem im J. 1518 Herzog zodanı IH, 
Ratt bloßer Erneuerung der Älteren Schugverträge (f. Teschen- 
macher App: No. 63 aeg) eine formliche Anerkennung „vür einen 
Mogdt und Beichirmer “, die Zuficherung eines jährlichen Schußs 
‚ gelbes „für Und, unfere Erwen und Nlakommen‘ erlangt hatte 
(ibid. No. 57.. — Bol. überhaupt noch, und insbefonbere über die 
Derpfändung des Reichöbofes durch König Albert um d. J. 1900 
“ Teschenmacher p- 245, u. Buͤſching a. a. D. Ch. 6. S. 806. 
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urenfel jenes Adolph IV., mit Margaretha von Cleve, der 
Erbtochter Dietrih’8 XI., im J. 1332 ſchloß 12). Zwar ge 
fang es ihren drei Söhnen nicht, als bald nach des Vater Tode 1847 
der müttefliche Großvater ohne männliche Erben verftarb , deſſen 
Bruder Johann von der Erbfolge in Cleve auszufchließen; nad 
deſſen Einderlofem Tode aber verlieh Kaiſer Carl IV., da der Als 1368 
tere jener Brüder Engelbert III. feines Vaters Nachfolger in 
der Grafſchaft Mark geworden war, Eleve dem Grafen Adolph 
VI., welcher anfangs dem geiftlichen Stande gewidmet, und meh; 
zere Jahre Bifchof von Muͤnſter, bald nach feiner Erhebung auf 1857 
den erzbifchöflihen Stuhl von Coͤln in den weltlichen Stand zu: 
rücgetreten war. In den Händen derfelben Zamilie waren fo 
beide Grafſchaften vereint, jedoch anfangs als felbfiftändige Terri⸗ 
torien mit getrennter Verwaltung, indem, als Engelbert Ill. 
Finderlos ftarb, Graf Adolph, auf die Vereinigung beider Graf: 1892 
ſchaften verzichtend,, das Märfifche feinem Batersbruder Dietrich, 
Heren von Dinslaken, üherlaffen mußte '*). Dem Grafen 
Adolph VII, der im J. 1394 feinem Vater Adolph VI. in 
Eleve fuccedirt war, und nach feines Großoheims Dietrich Tode 
im J. 1406 beide Braffchaften vereinigte, machte auch von neuem 
fein. jüngerer Bruder Gerhard den Befig der Grafſchaft Marf 
ftreitig '5), und fand bei dem Coͤlner Erzbifchofe Dietrich von Moͤrs 
eifrige Unterftüßung. Denn die Erhebung der Graffchaft Eleve 
zum Herzothume, welche Kaiſer Sigismund auf dem Eoncile 
zu Coſtnitz im J. 1417 dem Grafen Adolph gewährte 1%), und 
deſſen gleichzeitige Semühungen, durch Einigung mit den Cleve⸗ 
ſchen Landftänden nicht bloß feinen Töchtern die Erbfolge, fondern 
auch die Untheilbarfeit aller Befigungen zu ſichern 17), drohten 


18) Teschenmacher p. 274 seq. 

14) Ibid. p. 279. i 
15) Ibid, p, 287 seq. 1 

16) v. d. Schuͤren a. a. O. S. 1720 Die Errichtungeurfunde dom 
18. April 1417, bei Teschenmacher App. Doc. — 

17) Ber ‚ea! A — ſ. ebend. No. 81 — 88. und bei 
Pau ©. 485. Bon der Einigung mit ie Cleve⸗ 
* Pe — dieſe die Erbfolge ver älteften Tochter, in Ers 
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der Maͤrkiſchen Dynaſtie ein Uebergewicht in den Weſtfoͤliſchen 
Landen zu verſchaffen, welches dem Ehrgeize und der Laͤnderſucht 
des Erzbiſchofs hindernd entgegentreten konnte8). Siegreich be⸗ 
hauptete aber im Felde und vor Gericht Herzog Adolph die Maͤrki⸗ 
ſchen Beſitzungen 10), welche er, wie das neue Herzogthum durch 
Erwerb der Herrlichkeit Ravenſtein 20), fo durch Soeſt und 
Lippſtadt noch erweiterte ?!). Beide Territorien, nun für immer 
vereinigt, hinterließ er im J. 1448 feinem Sohne Johann L, 
deſſen Nachfolger Johann IL durch die Bermählung ſeines Erb⸗ 

prin⸗ 


mangelung maͤnnlicher Erben, anerkannten, ſchloſſen ſich nur Duis⸗ 

burg und Kanten aus; in einem befondern Neverfe verpflichtete fi 

ugleih eine große Zahl der abligen Vafallen, als Landesberrn oder 

andesfrau anzuerkennen, für welchen ſich die Städte einftimmig oder 

dem größern heile nach erklären würden. Die Geburt Johann's I. 
im folgenden Jahre befeitigte alle Beforgniffe des Herzogs. 

18) Weber deflen Verſuch, Paderborn mit Edin zu uniren, vgl. unten 
Buch UL Kap 3.2. 

19) ©. Teschenmacher pag. 292. Bemerkenswerth ift, daß von 
dem ungünftigen Schiebefpruche des Kurfürften Ludwig von ber Pfalz 
eg 09 Adolph im J.1425 auf päbftlihe Enticheidung fi berief, wel⸗ 

e ir ihn ausfiel. Es fcheint hierin der erfte Anlaß zu den näheren 
Beziehungen mit dem Römifchen Stuhle zu liegen, welche bei ben 
Streitigkeiten über die Basler Decrete den Herzog bewogen, ſich ges 

er das Concil zu erklaͤren, und die eigenthümliche Verfaſſung der 
atholifchen Kirche in den Cleve⸗Juͤlichſchen Landen herbeiführten. 

20) Diefe an der Maas belegene Herrichaft war ald Burgunbifches Lehn 
an ————— verlieben, nach mancherlei Streitigkeiten auch 
im J. 1440 dem Erbprinzen Johann beftätigt worden; bei deffen 
MResierungsantritte fiel fie ald Yaragium dem Jüngeren Bruder zu 
jedoch im % 1528 an Herzog Johann II. zuruͤck. Bol. Borhe 

er Eleve, Mark xc. Duisb. 1800. Ch. 1. ©. 209 fig. 
u. 8. 

21) Soeft, welches Gelenius J. c. pag. 65. eine Schenkung bes 

GKraͤnkiſchen Könige Dagobert an Bifchof Eunibert nennt, war mit 

dem Herzogthum Wefttalen im J. 1180 an das Stift gefommen 

(Emminghaus memorab, Susat. Jena 1749. pag. 7.). Lanages 

naͤhrte Streitigfeiten mit den Erzbifchöfen, wohl veranlaßt durch deren 

Berfuche gegen die Gtadtfreiheiten, endeten im 3.1444 mit feierlicher 

Unterwerfung unter Märkifche Hoheit, nachdem fchon im J. 1899 die 

Stadt ſich in den Schuß Herzogs Adolph begeben hatte (Teschen- 

macher p. 289. u. 298.. — Lippftadt hatte Graf Simon von 

d. Lippe im J. 1876 den Grafen von der Mark verpfändetz gegen Ers 

laß der halben Pfandſumme erhielt im J. 1445 Herzog Adolph die 

Hälfte der Stadt und des Gebiets zu vollem Eigenthum, und bis auf 

die neuefte Seit blieb diefer —— mn (Teschenma- 

eher Paßz. 237. u. AB., B ſching Th. 6 ©, 1.). 
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prinzen gleichen Namens mit Maria, der Tochter des Herzogs 1510 
Wilhelm von Juͤlich, feinem Haufe die Ausficht auf die reiche Erb⸗ 
ſchaft der Juͤlich⸗ Bergiſchen Dynaſtie eröffnete ??). 


4. 4. 
Aeltere Seſchichte der Grafſchaften Berg, Ravensberg, 
Jüͤlich, Geldern und Teklenburg. 

Die vom Grafen Engelbert, dem älteren Bruder des 
Stammvaters der Märkifchen Dpnaftie, geftiftete Bergiſche 
Linie war fhon im J. 1225 mit deffen jüngerem Sohne Engels 
bert II., der, obwohl Erzbiſchof von Coͤln, feinem Bruder 
Adolph IV. fuccedirt war, im Mannsftamme erlofchen, und das 
Land an Herzog Heinrich IV. von Limburg, den Gemahl der 
einzigen Tochter Adolph's Kunigunde, gefallen ?), deren äftes 
ver Sohn Adolph V. die Sraffhaft Berg, damals ſchon ein bes 
Dentendes Territorium ?), jenem Herzogthum vorzog und der Stifs 
ter einer neuen Linie wurde. Wber auch diefe erlofch bereits In der 
zweiten Generation mit Graf Adolph VIEL, welcher feinen 
Dheimen Adolph VI. (+ 1295) und Wilhelm I. (*F 1308) fucces 
dirt war und nach A0Djähriger Regierung im %. 1348 ohne männs 
fihe Erben verftarh ?). Zwei Jahre früher war auch Durch den 
finderlofen Tod des Grafen Bernhard die Sraffhaft Ras 
vensberg erledigt worden, welche gegen Ende des elften Jahr⸗ 
hunderts Herrmann de Ealvelle durch feine Gemahlinn, 
eine Tochter des Grafen Dito von Nordheim, erworben hatte *). 


22) Schon im fechften Lebensjahre warb Johann mit Maria verlobty und 

ugleich zwifchen den Vätern ein pacium unionjs für die beiderfeitigen 

efigumgen gefchloffen (Teschenmacher App. No. 98. u, 99.) 5 

die Vermaͤhlung fand erft 1510 ftatt, nachdem Martmilten die Succeſſlon 

in De Jich en Landen fuͤr Maria zugeſichert hatte (ibid. No. 100. 
u. 101.). 


ewonnen 

8) Ibid. pag. 448 seq. | 

4) Ibid. p. 464 seq., E. A. 3. Elulemann) Ravensb. Merkwuͤrdigkei⸗ 
ten. Minden 1737. Th. 1. ©. 10 fig. 


Laspeyres die kathol. Kirche Preußens. I. 12 
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Beide Grafſchaften fielen dem Juͤlich ſchen Erbprinzen Gerhard 
av, deſſen Gemahlinn Ma rgaretha die einzige Tochter des 
Grafen Otto IH. von Ravensberg (F 1330), Bruders und 
Vorgängers Bernhard’s, und der Gräfinn Margaretha von 
Berg, der Erbtochter Adolph's VIT. war’). Mit ihm begann 
eine neue Bergifche Dynaftie, und wenn gleich fein Sohn Wils 
helm, der ihm im J. 1360 in Berg und Ravensberg fuccedirte, 
1861 bei feines Großvaters Wilhelm von Juͤlich Tode dies angeftammte 
Beſitzthum dem jüngeren Bruder feines Vaters überlaffen muß 
te ©), fo bat doch die herzogliche Würde einigen Erfag, zu welder 
ihn Kaifer Wenzel, wahrfceinlih im 3. 1380, erhob 7); und 
ſchon unter Wilhelm’ 8 Sohne Herzog Adolph (1408 147) 
ging die Hoffnung in Erfüllung, mit Berg und Ravensberg die 
Juͤlichſchen Befigungen zu vereinigen. 
Ä An der weftlichen Grenze der Coͤlner Didcefe hatte das Haus 
der Grafen von Juͤlich, ald deren Stammvater Graf Wil⸗ 
heim zur Zeit Kaiſers Heinrich I. genannt wird ®), eine nicht 
unbedeutende Macht getvonnen, und durch Ermwerbungen aller 
Art 9) fo erweitert, daß Kaifee Earl IV. auf das Anfuchen des 
Strafen Wilhelm VIL. im J. 1356. die Graffchaft zu einem 
Herzogthum erhob 1%). Durch die Verheirathung feines Sohnes 
Withelm VIII., des jüngeren Bruders jenes Gerhard, mit 
-Mavia, der Tochter des Herzogs Reinold II. von Geldern, 
erdffnete der neue Herzog feinem Gefchlechte zugleich bie Ausſicht 
anf dieſe alte Reichsvogtei, welche, von Graf Otto von Naflau 





5 Enfemann a. a. O. ©. 18, 
‘.6) Teschenmacher pag. 398. 
7) Ibid. p. 445. unb Schaten annal. Paderb, T. II. p. 409. 
8) Ibid. p. 886. R 
9) &o Linnich durch Tauſch von der Abtei Prüm, Bergheim und ans 
dere — im J. 1880 durch Belehnung des Pfaizgrafen Otto, 
aiern, Sittard im I. 1846 durch Ausfterben der Dyna⸗ 
en — Valkenburg, Sinzig und Rheinmagen, bisher reicheummits 
telbar, durch eine — x Earl's des IV. im J. 1348, unter 
leichzeitiger Beſtaͤti gung des aus der Zeit — F — 
—E von *0 ren (Teschenmacher p. 86 
10) ibid, pag. 895, Note 5. 
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durch Heirath emworben und durch bie Utrechter Lehnsgrafſchaft 1081 
Bütphen vermehrt, unser deſſen Machfolgern duvch die gleichfalls 

von Utrecht lehnsruͤhrige ſ. g. Welume, das fpäter Arnheimifche 
Quartier, einen bedeutanden Zuwachs erhälten Hatte und von Kal⸗ 

fer Ludwig dem Baier zum Herzogthum war erhoben worden 2!) 1389 
Wirklich wurden auch beide Herzogthämer noch bei- Lebzeiten Wil⸗ 
beim’s VIII., weicher mit Ausſchluß Gerhard's in Juͤlich fuccedirt 1861 
war, vereinigt, indem er beim Ausſterben des’ Seidern⸗Naſſaui⸗ 
ſchen Hauſes als Bermund feiner beiden Söhme mit des Kalſers 1372 
und der Landſtaͤnde Zuſtimmung Seldern in Befit nahm *2). Als 

lein der ältere Sohn Wilhelm 3X. , welcher fehon im J. 1377 

die Regierung dee Geldernfchen Erblande übernahm, und nach fele 
nes Vaters Tode beide Herzogthämer regierte, Überlebte den Mas 1892 
ter nur zehn Jahre, und als fein Bruder und Nachfolger Reis 
nold IV. im 3.1428 gleichfalls kinderlos ſtarb, ging dem Juͤ⸗ 
lich’fchen Hauſe die faum gewonnene Echfchaft wieder verloren. 
Herzog Adolph von Berg, welcher als nächfter Agnat auch auf 

die Nachfolge in Geldern, gleichwie in Juͤlich, Anſpruͤche erhob, 
erlangte zwar von Kaifer Sigismund die förmliche Anerken⸗ 1485 
nung als Herzog von Geldern und Zütphen *?). Die Geldernſchen 
Stände beriefen jedoch faft einmüthig den Grafen Arnold .von 
Egmont zur Nachfolge, einen Enfel von Reinold's IV. Schwefter 
Johanna, der gegen Burgund und Juͤlich im Befige des Landes 

ſich behauptend, zulet von Kaiſer Friedrich III. im J. 1442 
foͤrmlich anerkannt wurde. Vollends aber verſchwand fuͤr das 
Juͤlicher Herzogshaus jede Hoffnung zur Wiedergewinnung Gel⸗ 
derns, als Herzog Arnold von Geldern, in Folge von Streitigkei⸗ 

ten mit ſeinem Sohne Adolph, ſein geſammtes Beſitzthum an 
Carl den Kuͤhnen von Burgund verkaufte, und ſo Geldern 1472 
erſt an das Burgundiſche Haus Fam, bald darauf durch Carl's 





11) Leo’s Niederlaͤnd. Geſch. Th, 1. S. 78: 02. u. 826. .v. Kam⸗ 
pen Geſch. d. Niederl. Ch, 1. & 97 

12) Teschenmacher p. 399 seq., geo 0.0. O. ©. 852 fig, 

18) Teschenmacher pag. 449. u. App. No. 152. 


12 * . 
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1677, Erbtuchtee Mu ria der Habsburger Dynaſtie zufiel *). Immer 
gewährte indeß der Erwerb des Herzogthums Juͤlich, welches 
ſchon unter Herzog Reinold die Bogtel über die Reicheftadt Aa⸗ 
&en 5) erworben hatte, und wie von Alters her Aber die Abtei 

n., &ornelis: Mänfter, fo im Gebiet der Reichsabtel Burts 

ſcheid obere Schughoheit übte 7%), den Bergiſchen Herzoͤgen eis 
nen bedeutenden Laͤnderzuwachs, den Herzogs Adolph Nachfolger, 
fein Brudersſohn Gerhard und defin Sohn Wilhelm II. 
- durch bie Herrfchaft Heinsberg und den Pfandbefit von Waſſen⸗ 
berg noch gegen die Maas hin zu erweitern mußten 17). Schon 
mit Herzog Wilhelm IL, erlof& aber im J. 1611 der Manns 
ſtamm der Juͤlich⸗ Bergifchen Einte, und fäntmtliche Befigungen 





14) Leo a. a. O. ©. 362 fig. u. Th. 2. &,170.,v. Kampen a. a. O. 
©. 213 Ro. u. 7 fig. 
15) ®gl« Ioann. Noppii Aachener Chronik. Ebin 1682. Buch 3. 
2 . 67., wo der Verbundbrief H. Reinold's über Vogtei u. Meierei in 
Aachen v. J. 1418 mitgetheilt if. Der frühere Pfandbefig der Vog⸗ 
tei, deſſen im 18ten Jahrh. mehrfach Erwähnung geichieht (vgl. 
Noppius a. a. O. 3.2 ©. 164 u. 167., Teschenmacher 
I + pag. 804.); fehemt nur voruͤbergehend geweſen zu fein, und ein bloßes 
N. erhalten — au haben (Borheck Geſch. der Laͤnder 
Eleve u. ſ. w. Duisb. 1800. Th. 1. ©. 849.), wenigſtens iſt die Vog⸗ 
geh im 2ten Jahrhundert an andere Fuͤrſten verpfaͤndet gewefen 
( utr bift. fopege. Beſchr. d. St. Aachen 1829, ©, 155.). — Urs 
prünglieb hatte ber Dogt bie Criminal⸗, der Meier die Civil⸗ und 
Polizeis Gerichtbarfäit, bis im J. 1545 unter dem Titel Vogt s Meter 
- beide Aemter vereinigt wurden. 
- „16) in Folge von Streitigfeiten mit ihren früheren Vogteiherren, den 
”  Herzdgen von Limdurg ımd feit 1279 dem Herzögen von Brabant, hatte 
Burticheid im T. 1861 mit Faiferlicher. Genehmigung ihre Wogteis 
Gerichte der Stadt Machen uͤberlaſſen, und Juͤlicher Seits rechnete 
man in Folge deflen das abteiliche Gebiet zum f. g. Reiche von Aachen. 
Dal. Duir eich. der ehemal. R. Abtei Bu d. 1834. ©. 85. u. 
151 flg. u. Urk. No. 187.5 fo wie deſſen hit. topogr. Beſchr. d. St. 
Burticheid. 1883, &. 152 flg. — Ueber bie Bencdictiners Abtei Eors 
neliss Munfter, in ber carolingifiheg Zeit geniftet ftand unbes 
ftritten Zr Ad Haufe Schughoheit zu Guͤſching a. a. O. 
17) Heinsberg, ſeit dem J. 1366 an Geldern verpfaͤndet, wurde im J. 
1472 dem Herzöge Wilhelm von feiner Gemahlinn zugebracht und von 
ihm im 5 1484 — Waſſenberg, mit dem Herzogthum Lim⸗ 
burg an Brabant gefallen und durch Maria von Burgünd an Kaiſer 
Marimilian gekommen, ward von‘ biefem ins J. 1498 dem Herzoge 
Wilhelm verpfändet , aber erft im Venloer Frieden v. I. 1544 bleibend 
mit Juli vereinigt (Teschenmacher p. 868. u. 60.). 
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fielen duch feine Tochter Maria ai deren Senahl, den Elebe⸗ 
ſchen Erbprinzen Johann III., weicher zehn Jahre fpäter Tel) 
nem Beate Johann LI. auch in. Cleve und Mast fuecedirte 7): ; 
Gluͤcklicher als das alte, angeblich; unter Ludwig dem From⸗ 
men von Graf Koppo gegründete Hans der Grafen von Te} 
Elenburg, melde mach im vierzehnten Jahrhundert faft das gar’ 
ze Gebiet zwifehen Ems und Hunte bi6 zu den Grenzen Oſtfries⸗ 
lands hinab inne hatten, unter Graf Otto IV. aber, wie ſchon 
fruͤher die Erbvogtei Aber das Münfterfche und Otuabruͤcker Wit 
thum, den größten Theil ihrer Befigungen an dieſe Stifter ver⸗ 
foren *°), und ihre felbft mit Inbegriff dee Hirdſchaft ARhye da 
immer nur geringe Macht obenein im J. 1545 durch eine Bandees 
theilung ſchwaͤchten 2%), heſaß fo heim Beginn der Reformarton 
das Geſchlecht der Märkfifchen Grafen, von allen jenen Dyna? 
ſtieen allein im Mannsflamme erhalten, in den’ deci Herzogthllr 
mern Juͤl ich, Cleve und Berg und den beiben GSrafſchaften 
Mark und Ravensberg ein. Territöriuiin, weichem an Um 
fang und Macht Leine der geiftlichen oder poektlichen —— 
mer des nordweſtlichen Deotkplande gleich ſtand. 2 
— — 
| BEE Pu 
Eigenthämlihe Stellung dor’ Satholisgen Ehse und 
erfie Anfänge der. Meformatibn. im en ; ” 
Cleveſchen Landen... ; 1 —— 


Wie nach Oſten hin verbreitete ſich die Lehte eathers eich im 
die Wefrfälifchen und — Sande binnen: — Belt: ‚st 


——— 3 
18) Tenctenmachen p: 880., verdes a. aD: er. 1. ‘©. ui: 
. g 


- 


G. 9. Kama des R. R. uralte - übe 
emen 1672. ©. 2 wlan — D. Rn tea 


An Muünfter fiel Small u dem Amte Bevergern bag af tt. air 
welingers Land, die Braffchaft — * und Herrſchaft Wi 
Dagegen an Denabrüd das fpätere Amt Word 

29) Dtto Vi. üveriieh feinem Bruder Nicolaus vie Herrſchaft, äter 
niedere Grafſchaft Lingen, nebit den Teklenburgiſchen Boyteien 

. büren, Rede, een und Brochterbeck, —** ſpaͤter d * 
Srafſchaft Lingen bi Für feinen Theil behlelt er das übrige 





- 
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den Weſergegenden gab die Ooffnung auf Philipps von Heſſen Un« 
tesftügung gleich anfangs Deu Bekeanern dee evangeliſchen vehre 
zu, entfchiednyerem Auftreten Muth; trotz dem Widerfande der fa- 
—*8* Parthei gingen die dortigen Bistgämer gar bald und für 
immer der Römtkhen Kirche verloren, fo: daß nur in zerſtreuten 
Gemeinden ein: ſchmacher Ueberreſt ihres; Cultus fich erhielt. Nicht 
minder gluͤcklichen Erfolg hätte ſicher am Rheine die Kitchenrefor⸗ 
mativn gehabt, wemn vffen und entſchieden das Juͤlich⸗Cleveſche 
Hergogohaus Fe: aı die Spitze der Bewegungen Hätte ſtellen moͤ⸗ 
gen, weiche auch hier, namentlich in den Städten, zu Gunſten 
des meuen Leine ich Hand gaben. Zwar ftand.ben drei geiftlichen 
Rusfürften undden Bifchöfen von Liutich und Mänfter Zur Ber 
Baspjung ihrer. geifilichen Rechte: eine weltliche Macht zu Eehote, 
wie ſonſt faſt afsgende .in Deutfchland., und In den benachbarten 
Territorien. wiss in dem’ eignen Lande durften bie Prälaten der Uns 
terſtuͤtzung des Adels fich ſchon um des perſoͤnlichen Intereſſe willen 
verfihert ‚halten; welches dieſer, gleichſam im Familienbeſitz der 
eiatraͤglichen und einflußreichen Stiftsſtellen, an der Erhaltung 
des karholiſchen Kirchenthums hatte. Aber wie im Schooße der 
Domkapitel ſich allmaͤhlich eine evangeliſche Parthei bildete, fand 
ſelbſt unter den Kirchenfuͤrſten diefer Gegenden die Lehre Luthers 
theils ſtille Beförderung, ;thes entſchiedene Vertreter, deren kuͤh⸗ 
ne Refexmatlone ptaͤne mehr am der unbeſonnenen und uͤbereilten 
Ausführung ſcheiterten, als daß fie umter Elerus und Laien alles 
Anflange enthehrt "Hütten, und offene Erklärung für die Refor⸗ 
myetion hätte dem Deringe Johann UL im den, Schmalkaldiſchen 
Bundesgenoffen einen Beiſtand zugeführt, dem feldft die vereinte 
Macht aller jener Bisthuͤmer hätte weichen müffen. Bor allem 
abge dag foͤr ‚Bun-pläclihen Ausgang: einer Eirchlichen Reforma: 
tion eine Gewähr in der unabhängigen Stellung, welche ſchon 
mit dem Anſange ir  Fonflehnten Jahrhunderts das Clever Mär | 


— .. 


J Send MDR | Rhede, welches Braf Otto ıv. im J. 1578 als geit⸗ 
, t feiner Gunaplint ge eippeichen: Brlee erworben — sr 

Kum at a. a. O. —— EI 
„ei eklenb burg. Dec vr © 
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kiſche Fuͤrſtenhaus der katholiſchen Hierarchie gegenäber zu gewin⸗ 
nen gewußt, die Nachfolger gluͤcklich behauptet hatten. 
Weniger vielleicht um Mißbräuche der päbftlichen Gewalt 
zu verhindern, als um den ehrgeizigen Beftrebungen der Coͤlniſchen 
Erzbiichöfe zu begegnen, denen bald ihre herzoglihe Würde in. 
Weftfalen, bald die geiftfiche Autorität errmünfchten Anlaß zue 
Einmifhung in die Landesangelegenheiten gab, hatte Furz nach 
feinem Regierungsantritte Graf Udolph von Eleve und Mark 1402 
die geiftliche Gerichtbarkeit in die ihr gebührenden Schranfen 
duch ein Verbot zuruͤckzuweiſen verfucht, weiches an alle Geiſt⸗ 
liche feines Landes dahin erging, in weltlichen Dingen, überhaupt 
in anderen als Teftaments:, Ehe: und Sendfachen, oder Streitig- 
feiten über Firchliche Einkünfte von einem geiftlichen Richter Be: 
fehle anzunehmen, bekannt zu machen, oder gar auszuführen ). 
Entfcheidender aber war der Schritt, zu weichem ihn gegen Ende 
feines Lebens die während feiner Regierung ftetd ernenten Streitigs 
feiten mit dem Colner Erzbifchofe Theodorich II., Grafen von 
Moͤrs, veranlaften, um, wie in politifcher Beziehung durch dem 
Erwerb der Herzogswürde, fo auch wo möglich in geiftlicher Hm? 
ficht fein Land von diefem gefährlichen Nachbar unabhängig zü 
machen, und feinen Nachfolgern auf Die kirchlichen Angelegenheis 
ten dauernden Einfluß zu fidern. Den Streit benugend, welchen 





1) Die hieranf bezuͤgliche Urkunde vom 5. Gert. 1402, In Scotti’s 
Samml. d. Gef. u. Verordn., welche in d. Herz. Cleve w. d. Srafſch. 
Mark vom %. 1418 a find. Duffeld. 1826 fig. mitgetheilt, laus 
tet im wefentlihen: 1. ,.N. D. Anno 1402... H. van der — hir 
loh. Stecke et Hennig de Lüdenscheid officiarü Adolphi Com, Cliviae 
et de Marcha conoorditer dizerunt: Quia D. Comes paratus est ubi- 
que in suo ferritorio et dominio facere iuslitiam, . . gitur dieti offi- 
ciarii ex iussu, praecepto et mandato dicti D. Comitis mhibuerunt 
... pastoribus ecclesiarum et beneficiariis, .... ut nulla mandata 
sea pracceßta quorumcunque 'iudicum 2apostolico- 
rum velordinariorum ad se reciprrent, acceptarent, sigilla- 
rent, publicarent aut esequereniur in causis secularibus vel propha- 
nis, exc. dumtaxzat in qualiuor causis spiritualibus et 
ecclesiasticis, vid. de testamenlis et legalıs, de matrimonüs, 
syoodalibus et reditibus spiritualibus et ecclesiastieis, protestantes 

od D. Comes iurisdictionem ecclesiasticam et spiritualem D. Ar- 
chiepiscopi Colon. seu quorumcunque aliorum in suo lerritorio im- 
pedire neque inteuderet neque vellet eic. elc. 
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die Annahme der Basler Decrete In Deutſchland hervorgerufen 
hatte, und außer dem Kurfuͤrſten Jacob von Trier vor allen 
Erzbiſchof Theodorich und deſſen Bruder Biſchof Heinrich 
von Muͤnſter zu naͤhren ſuchten, wußte Herzog Adolph im J. 
1446 vom Pabſt Eugen IV. ein Privilegium ?) zu erlangen, 
welches alle dermaligen und Fünftigen Befigungen des Herzogs von 
der geiftlichen Gewalt, und Gerichtbarfeit des Colner wie des Muͤn⸗ 
ſterſchen Stifts erimirte. Ein eigner Weihbifchof follte, wenn 
ſchon im Uebrigen der Coͤlner Kirche ihre Rechte vorbehalten blies 
ben, dem Lande durch den Bifhof von Utrecht beftellt werden, 
und dem Sandesheren das Recht zuftehen, nach Gutdänfen nicht 
bloß jenes Amt zu befegen, fondern auch zu allen bisher von den 
Bifchöfen vergebenen Kirchenämtern zu nominiren. 

Voller Ernft mag es mit diefer fo ungewöhnlichen Begnadi- 
gung des Elevefchen Herzogs dem Pahfte nicht geweſen fein; dar: 
auf deutet ſchon der unbeftimmte Vorbehalt zu Bunften der Mes 
tropolitanrechte Coͤlns, mehr noch die Elaufel, dag nur bis auf 


andertveitige Verfügung das Land von der geiftlihen Gewalt bei 


der Biſchoͤfe eximirt fein folle ?). In der That erfolgte auch fchon 
wenige Jahre darauf in Folge der Zürftenconcordate die voͤllige 
Reſtitution Theodorich's *), und nach dem erſten Landesbifchofe, 
ber zu Calcar feinen Sig nahm, feheint Feiner wieder ernannt zu 
fein. Allein da eine förmliche Ruͤcknahme jener für Cleve ergange⸗ 
nen Bulle, vielleicht aus Beſorgniß entfchiedenen Widerſpruchs, 
nicht erfolgte, ſo uͤbten die Herzoͤge nach wie vor für alle Kirchen⸗ 
ämter im Lande ein freieg Rominationsrecht ®), dehnten dies ſelbſt 





2) Absedx.a. a, in Lun igs Reichsarchiv Spicil. ecel. Cont, IL. 
und bei — —— l. l. App. No. 79. a 

8) Donec aliud super hoc duxerimus dis onendum, ſollten alle Klöfter, 
Stifter, Kirchen, Ortſchaften und Gebiete bed Landes ab omni iu- 
zisdictione, potestale et superiorilate spirituali beider Bisthuͤmer eris 
mirt fein; gleichwohl heißt ee am Echluffe: Per praesentes tamen non 
iatendımus in aligquo iuribus ecclesiae Coloniensis .. . in aliis, 
quam ut praemiltitur, derogare. 

4) ©. Mündy’s vol. Samml. aller diteren und neueren Eoncordate 
Th. 1. ©. 77. 

SFr. Xav. Knapp Diss. de iure patron, et singular. eiusd. iurih. 
in ducat, Iuliae et Montium, Duͤſſeld. 1779, 5.6 fig. hält es zwar für 
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auf die ſpaͤter etwarbenen Juͤlich⸗Bergiſchen Länder aus®). Her⸗ 
zog Johann III. trug fogar Fein Bedenken, ungeachtet des aus⸗ 
drüchtichen Vorbehalte der dem Provifionsrechte des Pabſtes unter: 
worfenen Pfründen,. in den päbflichen Monaten ſich ein Eollas 
tionsrecht beizulegen ’), das, obwohl niemals von der Römifchen 
Eurie anerfannt, doch fo unbeftritten der Regierung zuftand, daß 
es feitdem von dem Juͤlich⸗Cleveſchen Herzoge hieß: Dux Cli- 
viae est Papa in terris suis ®), Mit Zeftigfeit hielt zugleich Die 
Landesherrſchaft aufjene Beſchraͤnkung der geiftlihen Gerichtbars 
Feit 9), und auch die Eigenthümlichkeit der fpäteren Elevefchen 





irrig, bezeugt aber ausdruͤcklich, daß das landesh. Eollationgrecht der 

fräteren Beit nur auf die Bulle Eugen’ IV. geariindet werde. In 

den von Binterim (die alte und neue Erzdibc. Cöln Th. 2. &. 247 

Dr mitaetheilten Synodals Statuten des Archidiaconats Zanten vom 
. 1893 findet fich von Iandeeherrlicher Romination noch feine Spur. 

6) Vol. außer Knapp m a, D. die designatio pastoratuum etc. in du- 
catu Iuliae et Montium bei Binterim.a. a. 5. Th. 2. ©. 86. (nach 

einem Manufer. des Düffeldorfer Archivs aus dem I6ten Jahrh.) und 

den ebend. ©. 175 fig. mitgetheilten Catalogus omnium eccl. collegia- 
tarum, abbatiarum etc, jn Duc. ul. et Mont. , worin bei den meiſten 

Pfruͤnden beider Herzogthümer der Landesherr bald fchlechthin, bald 

wenigſtens für die pabfllihen Monate als Eollator genannt wird. 

7), Nach Knapp aa. D., der dabei bemerkt, daß der Pabft die vom 
— Wilhelm im J. 1550 nachgeſuchte foͤrmliche Beſtaͤtigung dieſes 

ollationsrechts verweigert, aber zu ſtillſchweigender Duldung ſich ver⸗ 

ſtanden habe, iſt dies auf Anſuchen ber Landſtaͤnde zuerſt im J. 1525 

geſchehen, was durch das mitgetheilte Reſcript an das Stift S. Se⸗ 

v er in zu Coln v. J.1827: „Upre Schryft ytzt an unns gebain, unfe 

Kirfpels Kirche zu Niderzuendorf (Nieder Zindorf_im Berg. Amte 

Müblpeim) berourend, hain wir gefeben, ind willen uͤch daruff nit 

verhalden, wie wir ungetzwyvelt fon, uch ouch beivußt, wir durch 

redlich ind billih Oirſach unns der gelftlihen Lehen in unfen Fürftens 
dommen ind Landen, funft lange unien Vurfaren ind unns van dem 

Pais Ind Eortifanen zu Rhome entzogen, weder undernoͤhmen; ind 

fodan der Paſtor gerürter unſer Kerfpels Kirchen, den Wir in Paißs 

licher Gebruich ind Beſitze befonden, bdoitlich afgegangen, dardurch 
unns in des Pais Maindt die vurfchr. unfe Kirche zu vergeven erledicht, 

Hain wir... damit gnediglich verfehen und begiffticht 2.“ genügend 

beftätigt wird. 

8) Irriger Weife wird in I. P. Berg’s Reform. Geſch. der Länder 
Juͤlich u. ſ. w. herausg. von Troß. Hamm 1826, ©. 4. dies Sprich 
sort auf die Aufhebung der geiftlichen Gerichtbarkeit des Erzſtifts 

Coͤln durch die Bulle Eugen’s bezogen, und den Derzügen von Kleve 

geradezu das ius episcopale beigelegt. 


9) Mehrere, derartige Verordnungen aus ben J. 1486, 1491, 1508, 
1524 |. beit Scotti a. a. O. ©. 12, 15. 87. 51. 
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Kirchenderfaſſung, daß die Ausuͤbung der geiſtlichen Gerichtbar⸗ 
keit in den Händen der Landdechanten lag faͤhnlich war nach als 
tem, fon im %. 1254 von P. Alexander IV. anerfanntem Her: 
fommen in Aachen die geiftlihe Gerichtsverfaſſung geordnet 10)], 
rährt allem Anfcheine nach ſchon aus der Zeit vor der Reforma- 
tion her **). Selbſt von einer Ausübung des Tandesherrlichen 
Placets finden fi in den Verordnungen des funfzehnten Jahrhun⸗ 
derts ſichere Spuren 22), und fo befand ſich für die wichtigſten 
kirchlichen Berhaͤltniſſe die Landesherrſchaft im hergebrachten 
— 





10) Ein eignes Sendgericht, unter dem Vorſitze des Pfarrere ad S. Foi- 
lanum, als des Erzpriefterd der Stadt, aus den übrigen Pfarrern, 
und aus fieben meltlihen Mifglicdern (biefe aber in causis mere ec- 
clesiasticis nur mit berathender Stimme) beftehend, übte bier die geifts 
liche Öerichtbarfeit in Straf s und andern Sachen, und dem Archidias 
con ftand aufer der Inveſtitur des Erzprieſters nur bag Praͤſidium 
bei Entſcheidungen in &hefachen é ʒ*at Noppius a. a. O. 2.1 
Kap. 83. ©.122 fig. u. B. UI. ©. 13, Vo eine Bulle Innocenz VIII. 
vom J. 1484 mitgetheilt iſt, welche diefe Organiſation des Sendgerichts 
naͤher angiebt und zugleich beſtaͤtigt. — 

11) Eine formliche Anerkennung der_geiftlihen Gerichtbarkeit der Lands 

echanten erfolgte von Seiten bes Coͤlner Erzftifts zwar erit im Provis 
fionalvergleiche vom 28ten Juli 1621 (f. unten $. 7.), Diefe Abweis 
hung vom gemeinen Kirdenveckte wird aber ald ab immemoriabili 
teınpore begründet, und eben fo in dem Edict vom 20. März 1551 als 

R alıes Herfommen“ bezeichnet (f. unten $. 6,); auch wird niraende 

m. W. eine Verordnung Angefüprt, durch welche etwa erſt in Folge 
der Reformation diefe Einrichtung getroffen wäre, Veraniaßt mag fe 

dadurch fein, daß namentlich in den Jülich s Elevefhen Landen einzel⸗ 
nen mit Gtiftsprälaturen verbundenen Cölner Decanaten, tbeils in 
Folge befonderer Privilegien, theils feit unvordenklicher Zeit, Archidia⸗ 
conalrechte zuſtanden. Denn fo batte der Dechant des Stifts S. Ma- 
‚riae ad Gradus zu Cöln feit 1298 Archidiaconalrechte im Decanate 
Dortmund, ber Probft von S. Eunibert zu Edln im Deuzer Decanat, 
ber Dechant des Stifts S. Victor zu Zanten über alle Pfarrkirchen 
des Zantener Decanats, der Landdechant von Zülpih im Deflinger 
Diſtrict (ſ. Binterim a. a. O. Ch.1. ©, 158 fig, 297 fig. 810 flg.)- 
Darnach wäre nur durch Herfommen oder Landesgefeß zur Kegel ers 
boben worden, was bis dadin befonderes Privilegium war, 
verbietet z. B. eine Verorbn. vom J. 1464, im J. 1508 auf bie 
eltgeiftlichfeit ausgedehnt, ben Kloftern, ohne befondere Erlaubniß 
des Herzogs Grundftäcde oder erbfiche: Jahreerenten von mehr alg 
2 Rhein. Gulden in ernaerben, und erklärt die Klöfter für erbunfähig 
(Scotti Elewes Märk, Geſetze Th. 1. S. 7. 51.) Durd eine Bers 
ordnung vom 4. März 1479 wird eine von dem Erpbifchofe auf die 
geiftlihen Einkünfte ausgefchriebene &teuer vom Landesherrn geneh⸗ 
migt (ebend. ©, 18,).. 
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Beſitze derjenigen Gerechtfame, welche die neuere Geſetzgebung 
und Doctrm als Ausflüffe des Iandesherrlichen ius circa sacra 
betrachtet. j 

Nur geringen Erfolg würde unter folhen Umftänden wahr⸗ 
ſcheinlich der Widerftand der Landesbiſchoͤfe und ihrer Anhänger 
gehabt Haben, wenn Herzog Johann III. oder deſſen Sohn 
und Nachfolger, Herzog Wilhelm, ſich mit Entſchloſſenheit für 
die Reformation erflärt hätte, ftatt nur im der Stille die evange⸗ 
tifche Lehre zu dulden, und mit Abſtellung einzelner Mishräuche in 
Euftus und Verfaffung fich zu begnügen, vorzugsweiſe aber auf 
Ermeiterung und feltere Begründung der Tandesherrlichen Kirchen⸗ 
hoheit bedacht zu fein. Die immer weitere Verbreitung ded evans 
geliſchen Bekenntniſſes Fonnte dies Verhalten zwar nicht hindern, 
durch Einwanderung aus den Niederlanden und England bildeten 
ſich vielmehr neben den Tutherifchen jahfreiche reformirte Gemein⸗ 
den in den Städten wie auf dem platten Lande; unter den Aus 
gen der Landesherrfchaft wurde fogar auf eigenmächtig zufammen: 
getretenen Synoden zu der fpäteren Presbyterialverfaffung der 
Grund gelegt. Aber es fehlte.der evangelifchen Religionsübung 
jede rechtliche Garantie, un? während die anfangs von Vielen ge⸗ 
beste Hoffnung einer innerhalb der Fatholifchen Kirche zu bewirfens 
den Reformation unerfüllt blieb, bildete die große Zahl von Stifs 
tern und Klöftern, in deren Befig die Katholiken fich behaupteten, 
für die gegenreformatorifchen Beftrebungen einen fihern Rüdhalt, 
die erft nach dem Wefrfälifchen Frieden mit urkundlicher Zufiches 
rung völliger Parität beider Eonfeffionen endeten. > 

Die erfien Verſuche öffentlicher @inführung der lutheri⸗ 
ſchen Lehre zu unterdrücken, gelang Herzog Johann leicht bei 
der Unterſtuͤtzung, welche er anfangs an den Räthen der größeren 
Städte fand ?). Die Gefahr aber, welche dem alten Cultus 





18) In Wefel ward, nachdem Efoprys fhon im J. 1518 in der Nähe 
als Prediger der neuen Lehre —— war, in den J. 1522 u.1 
namentlich durch Elarenbach das — gepredigt, aber von dem 
Magiftrate unterdrüdt (v. Oven Entflehung und Fortbildung des 
— Cuitus in Julich, Berg:u.f.w. Eſſen 1828. ©, 8.). In 

ahben trat im % 1524 ein fremder Prediger Albert Münfter auf, 
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drohte, je mehr die Zahl der heimlichen Bekenner Luthers wuchs, 
verfannte er. darum nit. Bei Steafe „an Lywe ind Bude“ 
tourde die neue Lehre im J. 1525 verboten 1*), gleichzeitig aber 
auch in der Hoffnung, daß mit Befeitigung wirklicher Mißbraͤuche 
und begründeter Befchwerden der näcfte Anreiz zum Abfall von 
der Patholifchen Kirche verfchwinden werde, bis zur Belegung der 
Religionsftreitigkeiten durch Concil oder Reichstag eine interimiſti⸗ 
ſche Kirchenordnung erlaffen. Niemand follte fortan „zu Begoͤng⸗ 
niffen, Seelmeffen, Fahrzeiten und Opfern“ gezwungen werden, 
die Spendung der Sacramente wie das Begraͤbniß unentgeltlich 
gefchehen, auf den Sendgerichten, die „jegundt zu vielerley 
Schätunge und Schinderey des Volks mißbraucht“ würden, 
Feine Geldſtrafe mehr erfannt, und, „dieweilen auch durch geift- 
liche Jurisdiction, den Bann und Interdict unfere Untertanen 
düc und vielfältiger Weiſe umgetrieben und beſchwert worden“, 
‚auf Abſtellung diefer Mißbraͤuche fleibig Auffehen gehalten wer⸗ 
den. Die Verwaltung der den Stiftern und Klöftern incorporit: 
ten Kirchen durch Mönche ward verboten, allen Pfarrern, die 
durch Alter, Krankheit oder, andere redliche Urfachen ihrem Amte 
felbft vorzuftehen verhindert wären, einen „gelehrten‘“ Vicar an 
zunehmen befohlen, and neben andern gegen das Moͤnchsweſen 
gerichteten Beftimmungen die Unfähigkeit des gefammten Elerus 
zum Örunderwerbe von neuem beftätigt '°). 
Mrur theilweiſe gingen jedoch die Erwartungen in Erfüllung, 
welche Herzog Johann gehegt Haben mochte. Im Juͤlicher 
Lande und Herzogthum Cleve beharrten Städte wie flaches Land 
zwar längere Zeit noch bei der alten Lehre. Im Bergifchen 
dagegen Fonnte es nicht ohne Kolgen bleiben, als der Herzog bei 
1527 der Vermaͤhlung feiner Tochter nn mit dem Saͤchſiſchen 





büßte aber fein Unternehuen mit dem Leb 8 r 
 Ehronit ©. IL ©1689. en Moppin Aachene 
44) Scotti Juͤlich⸗Berg. Gef. Samml. Th. 14. ©. 18., v. Dven bie 

Sr s und Gyuod.s Verf. in Eleve, Jülich u, — iv. Eſſen 1829, 


15) m vom 8, Juli 1525 (ebend. S. 19 — 25.) Kit. vorn den Pa⸗ 
fioven , Sit. von dem Sendt A von den Mönchen. 











$. 5. Einführung der Reform. in Teklenb., Dortmund x. 189 


Kurprinzen Johann Friedrich deſſen Hofprediger Mico⸗ 
nius In Duͤſſeldorf zu predigen, und an mehreren Orten des Lan⸗ 
des zu disputicen geſtattete 2%); im Vertrauen darauf, daß der 
Herzog zu gewaltfamen Maßregeln gegen die Glaubensgenoſſen ſei⸗ 
nes Schwiegerfohnes nicht fehreiten werde, bildeten fich am Sitze 
des Hofes wie in den übrigen Städten allmählich in der Stille klei⸗ 
ne evangelifche Gemeinden. Rafchere Kertichritte machte die Re⸗ 
formation in den Weftfälifchen Gegenden, wo in Teflenburg 
Graf Dtto VI., unterfiägt durch Philipp von Heſſen, ſchon im 
J. 1625 deren Einführung ins Werf ftellte 17), und die Unabhäns 
gigfeit der größeren Städte den Widerftand des Herzog gegen 
Öffentliche Hebung der Iutherifähen Lehre vereitelte. In Lipp⸗ 
ftadt fand, trogdem daß auch die Grafen von der Lippe, denen 
die Stadt zur Hälfte gehörte, ben alten Cultus aufrecht zu erhals 
ten wuͤnſchten ?°)., feit dem J. 1524 die Reformation immer groͤ⸗ 
feren, bald allgemeinen Beifall 19); zwei Fahre fpäter erfolgte in 1526 
Speft die Anftellung enangelifcher Geiſtlichen, und fo feften Fuß 
gewann bier binnen furzem die Reformation, daß im J. 1582 
der Rath die Erlaſſung einer eignen Kiechenordnung wagen zu dürs 
fen glaubte 2%); in Dortmund mußten die patriziſchen Raths⸗ 
gefchlechter den Widerftand gegen die von der Buͤrgerſchaft ſchon 
im %. 1527 verlangte Anftellung evangelifcher Prädicanten und 
Gewährung freier Religionsübung batd aufgebeh, und im J. 
1550 gegen das Verfprechen, daß fremde Prädicanten nicht zuges 
laffen werden follten, der Bürgerfchaft die Zuſicherung ertheilen, 
dag in allen Pfarrkirchen wie in den beiden Kiöftern der Stadt 
„nichts anderes, denn das Evangelium aus dem A. und N. Teſt., 


16) Berg’s Reform.⸗Geſch. d. Länder Juli u. f. w. &, 37 fig., 
v. Steinen furge u, generale Beſchr. der Reform.» Hift. des Herz. 
Cleve. Lippſt. 1727. ©, 17. 

— a. a. O. S. 60. u. Rumpius 4a. a. O. ©. 74. vgl. mit 

ommel Geſch. v. Heſſen Th. 3: Abth. 1. Note 44. ©. 259. 

18) Erf im J. 1586 ward nach des Grafen Gimon Tode im Lippeſchen 
während der vormundſchaftlichen Verwaltung Philipps von Heflen die 
Reformation eingeführt. Schaten Annal. Paderb. T.IIL p. 184.222. 

19) Berg a. a. O. S. 18 fig. 

20) Ebend. ©, 80 flg. 
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fo wie der Prädicant ſolches aus der H. Schrift beweiſen koͤnnte“, 
gelehrt werden folie, auch allmähliche Wenderungen im Eultus ge; 
fchehen laflen *!). Diefe Vorgänge fanden in den äprigen Märs 
kiſchen Städten, wie im. Ravensbergifehen, wo Her: 

1550 vorden zuerk die Reformation einführte, bald. Nachfolge ??). 
Mehr aber noch wirkte das Beifpiel der bifchöflichen Städte, die 
zu diefer Zeit von ihren geiftlichen Herren die Kreigebung des evan⸗ 
gelifhen Bekenntniſſes erzmangen ??), insbeſondere das Beifpiel 
Mindens ?*), wo die Bürgerfchaft, durch den Pfarrer der Mas 
rienfirhe Albert Niſius für die evangelifche Lehre gewonnen, 
bei dem Tode Biſchofs Kranz I von Wolfenbüttel im J. 1529 
durch einen erwählten Ausſchuß. von 36 Mäunern in allen Kicchen 
den evangelifchen Gottesdienſt einrichtete, im Jahre darauf unter 

1580 YWusweifung der gefammten Fatholifchen Elerifei eine eigne Kicchens 
ordnung ?°) einführte, und trog der auf Klage beim Reichskam⸗ 
mergericht erfolgten Achtsdrohung von Bifchof Franz D., Gra⸗ 

1535 fen von Walde, einen Vergleich erzwang, in welchem diefer mit 
der Herftellung des katholiſchen Sottesdienftes im Dome und der 
Zuficherung ſich begnügte, dag dem Kapitel der ruhige Befig aller 
feiner Güter verbleiben folle 2°). 





21) Casp. Vogt Furze Ref. Gef. d.Reichefl. Dortm. 1826. ©. 14 fig. 

22) Den a. a. O. ©, 85 fly. n. S. 63. Schlihthaber’s Evang. 
Luth. Mindiſche Kirchengeſch. Minden’1751 fig. Th. 1. ©. 45. 

23) ©. unten Bud LI. Kap. 8. $. 4. Ä 

24) DBgl. I. L. Bunemann initia reformationis evangelicze Minden- 
sis. Minden 179. &.1—4. u. 11 fig., Schlicht haber a. a. O. 
Th. 2.S. 82 fig, 

25) Im Vorworte dieſer von Nieol, Cragius verfaßten, zu Luͤbec 
1580 gedrudten Ordnung beißt ed u. a. „weldes ſick nu eyn Erſam 
Radt tho Minden mit fampt den Medebörgern unn Ynwoner euer 
Stadt hebben loten bewegen, und eyne chriftliche Drdenunge yn alle 

erecken fi entorichtende uth Godes Worbe dorch my hebben begert 
u. ſ. w.“, und am Schluffe wird hinzugefügt: „Duͤſſe Ordeninge yſſ 
angenamen und enbrechtig befchlaten durch enen Erbarn Rath umbe 
de gantze Gemeinde .. . and am Gontage Septuag. von dem Predigt⸗ 
ſtoeie tho ©. Marien gelefen auno 1680, 

26) Abgedruckt in E. A. E(ulemann) Samml. der vornehmften Landes 
verträge des Fürftenth. Minden 1748. No. 9, S. 27 fig. Ausdruͤcklich 
wird darin nicht bloß den Mitgliedern des Kapitels, fordern jedem 
„welcher , es ſey Burger oder Einwohner, Mauß⸗ oder Frauenß⸗ Pers 





5. 5. Einführung d. Reform. in Mark, Ravensb. u. Minden. A01 


mar verſuchte Herzog Johann Dar eine Kirchenord⸗ 
nung 27), welche er bon Erasmus auffeßen und unterm 11ten 
Januar 1552 publiciren ließ, insbefondere dadurch den Religions = 
Neuerungen zu wehren, daß in Pfarrfirhen Niemand als der Pas 
ſtor und ‚wer ordentlich dazu berufen, in Kiöftern aber und Eons 
venten Keiner ohne Bewilligung des Vorſtehers follte predigen 
dürfen. Allein felbft nach der Umarbeitung, welche diefe Kirchen: 
ordnung fchon im folgenden Fahre erfuhr, fonnte der Dergog ihre 
@inführung nicht durchfegen. Ein älteres Ediet vom J. 1530 2°), 
welches den Stadträthen und Amtleuten anbefohlen hatte, darauf 
zu fehen, „daß die Prediger Feine unchriftliche Lehre oder unge⸗ 
bührliche Neuerungen, - wodurch. Widerwärtigfeiten, Aergerniß 
und Uneinigfeiten entſtehen möchten, einführten oder predigten, 
fondern das Wort Gottes und Evangelium zu der Seelen Heil und 
Befferung Par und bändig, ohne einigen Aufruhr oder Schelten 
und Eigennutz, verfündigten und die Unterthanen mit Verkau⸗ 
fung der Sacramente und anderen ungebührlichen Auflagen nicht 
bedrängten““, deuteten die Evangeliſchen fogar zu ihren Gunften. 
Vollends aber, ale der Herzog es ruhig duldete, daß in der Stadt 
Soeſt ftatt der Landes - Kirchenordnung die Kurfächfifche einge: 
führt wurde, und dee Stadt Lippftadt durch einen förmlichen 
Rezeß vom 24. Yuguft 1535 zwar nicht ihr Verlangen, daß ihnen 
bei der Augsburgifchen Eonfeffion zu bleiben verftattet würde, aber 
doch die Feier des Abendmahls unter beiderlei Geftalt bemilligte, 
und für Anftellung „guter, frommer, gelehrter und geſchickter 
Prädicanten“ zu forgen verfprach 2°), teugen auch die Fleineren 
Städte und Viele unter dem Abel fein Bedenken mehr, fich offen 
für die evangelifche Lehre zu erklären. Nicht einmal die Graͤuel⸗ 





fonen , gemeigt in die Dhum Kirchen zu gehen, ire Kirchen Bebreuch,, 
Eeremonien hd Gotedienft anguhüren und myt zu gebrauchen“ die 
freie Religionsuͤbuug zugefichert. 

27) ©. diefe und die neue Kirchenordnung vom 8. April 1588 iu Scot⸗ 
ti?8 Elwe Maͤrk. Geſ. Th. 1. ©. 56. u. 62, und bei v. Steisren' 
a. a. O. Eh. 2 ©. 95 fig. 

3) Berg a. a. O. ©. 37., u Steinen a. a. O. ©. 18. 

29) Berg a. a. O. S. 260. u. 49. 
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thaten der Wiedertäufer, und die Unterdruͤckung des Mänfterfchen 
Aufruhr wirkten auf den Fortgang der Reformation nachtheilig 
zuruͤck, da zu derfelben Zeit Graf Herrmann von Wied, Erz; 
biſchof von Coͤln und Adminiftrator von Paderborn, immer offner 
mit feinen Reformationsplänen bervortrat, und der Bifchof von 
Münfter, Dönabräd und Minden, Graf Kranz von Waldeck, 
durch förmlichen Beitritt zum Schmalfaldifchen Bunde ſich unums 
wunden für die neue Lehre ausiprach °°). 


6. 


Weiterer Fortgang der Reformation in ben Jılidhs 
Elevefhen Landen. 


So hatte, als im J. 1539 Herzog Wilhelm feinem Vater 
in der Regierung folgte, in einem großen Theile des Landes die 
evangelifche Parthei bereits ein ſolches Uebergewicht gewonnen, 
daß es, um überall die Reformation durchzuführen, wohl nur des 
Uebertritts des Landesheren bedurft hätte. Auch mochte diefen die 
katholiſche Parthei bei der Eharacterfchmwäche des Herzogs um fo 
mehr befürchten, als die Streitigkeiten, in welche defien Schwas 
ger, König Heinrich VIII, von England mit dem Römifchen 
Stuble gerathen war, ſchon Damals mit völligem Abfalle zu. enden 
drohen, und die in demfelben Jahre bewirkte Reformation des 
Aldertinifchen Sachfens gezeigt hatte, wie ſehr Kurfürft Johann 
Friedrich von Sachen, gleichfalld dem Herzoge verſchwägert, 
zur Unterfiüßung feiner Glaubensgenoffen, und zur Körderung dee 
Reformation feinen perfönlichen Einfluß geltend zu machen ges 
neigt war. 

Der Streit, in welchen Herzog Wil hel m bald nach ſei⸗ 
nem Regierungsantritte mit dem Kaiſer uͤber die Geldern'ſche 
Erbſchaft verwickelt wurde, war daher eine erwuͤnſchte Gelegen⸗ 
heit, der katholiſchen Kirche den Beſitz der Juͤlich⸗Cleveſchen 
Territorien wo moͤglich zu ſichern. Weder den von Herzog Ar⸗ 

1472 noLd mit Earl von Burgund geſchloſſenen Bechauf ’ noch den 
Ver⸗ 





80) ©. unten B. TIL. Kap. 8. 5. 4. 
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Vergleich Hatten bie Geldernfchen Stände anerfennen mögen, 
durch weichen Arnold's Enkel, Herzog Earl, nach vergeblichem 
Kampfe fich der Lehnshoheit Btabants unterworfen, und für den 1528 
Hall unbeerbten Todes den Heimfall des Landes an das Habss 
burgifche Haus zugefichert hatte; kurz vor feinem Tode bewogen 1538 
fie den Herzog Earl zu einem Verſuche, Geldern dem Juͤlich⸗ 
Elevefchen Haufe, troß dem, daß dieſes gegen Geldentfchädigung 
jenem Verkaufe Arnold's beigetreten war, wieder zuzuwenden, 
und gern ergriff Herzog Wilhelm die ihm gebotene Gelegenheit 
zu Erweiterung feiner Befigungen !). Allein der Macht des Kai⸗ 
ſers war er nicht gestwachfen ; im Frieden zu Venloo vom 7. Sept. 
1543 mußte er nicht bloß allen Anfprüchen auf Geldern von 
neuem gänzlich entfagen,, fondern auch das Verfprechen ertheilen, 
daß er feine Lande und Unterthanen bei der Römifch : fatholifchen 
Religion erhalten, in Anſehung derfelben in feinen Landen irgend 
eine Aenderung weder felbft vornehmen noch dulden, vielmehr, wo 
fhon etwas geändert fei, alles wieder auf den vorigen Zuß fiel 
In wolle ?). 

Diefer Zufage, die er wenige Jahre darauf durch die Wer: 
mählung mit Maria, der Tochter König Ferdinand's, gleiche 
ſam neu befräftigte, blieb Herzog Wilhelm für ſich Zeit feines 
Lebens treu. Die Reformation in feinem Lande rücgängig zu 
machen, hat er wohl kaum jemals ernſtlich gewollt. Denn ges 
rade in diefer Zeit führten viele Städte, wie Weſel, Düffeldorf, 
Dortmund, Bielefeld den evangelifchen Gottesdienft ein, ohne 
daß von Seiten des Herzogs irgend Widerſpruch wäre erhoben 
worden 3); ruhig ließ er die Reformation des Stifte Hervor⸗ 


gen 


1) Bst. hierüber Leo’s Niederl, Geſch. Th. 2. ©. 19% fig. 246. 805. 

838. und v. Kampen Geſch. d. Niederl. Th. 1. S. 2600 fg 

2) Der auf die firchlichen Verhaͤltniſſe bezägliche Paſſus, ale der wichs 
tigte allen anderen Elaufeln vorangeftellt , lautet: Imprimis Illustr. 
Dux omnes suas hereditarias terras, diliones et subditos ... in oriho- 
doxa fide et religione nostra et universalis ecclesiae conservabit et re- 
tinebit, ac nullam penitus innovationem aut immutationem faciet 
aut fiers permillet, et si quid iaın per aliquos ex subditis seu alios in 

diversum immutatum et innovatum esset, ipse cum omni diligentia 

carabit, ut id tollatur (f, Teschenmacher I. f. App. No. 115.). 


3) Berg a. a. O. ©. 59. 68, 101flg., v. Steinen a. a. O. S. 20 fe: 
Laspeyres die kathol. Kirche Preußens. I 13 
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den gefchehen,, zufrieden mit der Erbvogtel, welche, unter gleich 
zeitiger Ueberlaſſung der Landeshohelt über die Stadt, die Ach 
tiffinn Anna, Bräfinn von Limburg, im J. 1547 dem Herjog 
uͤbertrug *), wie es fcheint, gerade in der Abficht, um die laͤngſt 
gewänfchte Reform des Stifte ohne Gefahr vornehmen zu koͤnnen. 
Schwerlich hätte aber auch der Herzog den früheren kirchlichen Zus 
Rand herzuſtellen vermocht, da felbft der ungluͤckliche Ausgang des 
Schmalkaldiſchen Krieges , und die damit entfchiedene Vereitelung 
der Reformationspläne Erzbifhofs Herrmann von Coͤln der 
evangelifchen Kirche diefer Gegenden wenigſtens nicht fo bleiben« 
den Nachtheil brachte, als man befürchten zu muͤſſen fchien. 

In den Biscthämern gewann allerdings, da die perfönlich 
der evangeliichen Lehre geneigten Prälaten, wie Bifhof Kranz 
von Münfter und Minden, auf Herftellung des alten Eultus bes 
dacht fein mußten, um nicht gleich Herrmann von Coͤln Amt und 
Land zu verlieren, die Patholifche Parthei entichleden wieder die 
Dderhand °). Much mußte Graf Eonrad von Teflen burg 
den Eifer, mit welchem er die von feinem Vater Dtto VI. begons 
nene Reformation befördert hatte, mehr vielleicht noch feine vers 
wandtſchaftlichen Beziehungen zum Landgrafen Philipp dem Groß; 
mäthigen, mit dem Verlufte Lingens buͤßen, welches Conrad, 
die von feines Vaters Bruder, dem Grafen Nicolaus, gegen 

1541 das Burgundifche Haus übernommene Lehnspflicht nicht anerken⸗ 
nend, ohne Lehnserneutrung in Befig genommen hatte, und jetzt 
zue Steafe feiner Gelonie dem Grafen Marimillan von Bäs 
ren abzutreten gendthigt wurde. Dem Wechſel der Landesherrs 
ſchaft folgte hier auch bald eine Herſtellung des Fatholifchen Cul⸗ 


In Abſtellung einzelner abergläubiger Gebräuche und in —— 
Des äußern Kirhenwefens fuhr foaar der Herzog fort, wie er 
m %. 1546 dad Aderumlaufen oder f. g. Saatreiten verbot, — das 
——— neu einrichtete, im J. 1684 die rozeſſionen durch die 
— anal re Sul, ven Geſ. Th. 1. ©. 84. u. Clev. 
aͤrk 
4) Bol. N h No. CLVIII. mit Buͤſchin 
a. a. O. Th. 6. ©. 261. PP san 
5) ©. unten Bud III. Kap. 3. 4. 4. 
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tus, ale Kaiſer Earl die nach des Grafen Maximilian Tode durch 
defien einzige Tochter an Wilhelm von Dranien gefallene Grafs 1858 
ſchaft eintaufchte, und das Land, auf welches das Dranifche Haus 
in Kolge einer Schenfung König Philipps IL. fpäter von neuem 
Anfprüde erhob, faft achtzig Fahre im unmittelbaren Befige Spas 
niens bileb °). Eben fo hatte in den Juͤlich⸗Eleveſchen Ländern 
die Annahme des Augsburger Interims, welches Herzog Wilhelm 
fofort befannt machen ließ, für die meiften Städte die Vertrel⸗ 
bung der evangelifhen Beiftlichen und die Herftellung des katho⸗ 
lifchen Eultus zur Kolge, fo daß nur insgeheim hie und da evans 
geliſcher Gottesdienſt fich erhielt 7). 

- Mein der Eifer, mit welchem ber katholiſche Elerus den 
faſt wider Erwarten errungenen Gieg verfolgte, fteigerte ſich nur 
zu bald zu Anmafungen aller Act, nnd führte zu den willfürlichften 
Eingriffen in die GSerichtbarfeit und anderweitig althergebrachte 
Gerechtſame der Landesherrfchaft. Diefe zu dulden, mar Herzog 
Wilhelm weit entfernt, vielmehr fofort den Beſchwerden der 
Stände Mbhülfe zu verfchaffen bereit. Ohne weiter in Verbands 
lungen mit den Landesbifchöfen ſich einzulaflen, von welchen unter 
damaligen Umftänden ein gänftiger Erfolg doch nicht zu erwarten 
gewefen wäre, erließ er unterm 20. Mär) 1551 das berühmte 
Edict ®), welches bis auf die neuefte Zeit herab, unter Brans 
denburgifcher wie Pfälzifcher Hoheit, die Grundlage für die ka⸗ 
tholifche Kirchenverfaſſung der Juͤlich⸗Cleveſchen Länder ges 
blieben if. 

Die geiftliche Autorität der katholiſchen Prälaten aufzuhe⸗ 
ben, wie vielfach behauptet worden ?), oder gar das Bekenntniß 


6) Rumpltus a. a. O. S. 100 flg., Holſche a. a. D. &. 69 fg. 

7) Berga. a. O. ©, 109 fie. 

8) Abgedruckt u. a. in: Vollſt. Sammlung derer d. Verf. des arts 
Ein betreff. Stüde u. ſ. w. Edin 1772. Th. 1. No. 4. S. 28 fig u 
Scotti Elev. Maͤrk. Geſetze Th. 1. ©. 116 fi. 

9) So hat u.a, Dithmarus ad Teschenmacher pag. 470. und nach 
ipm Borheck a aD. Th. 2. ©. 511. dies Edict aufgefaßt, veran⸗ 
laßt durch ein an den Gografen von Bielefeld im J. 1568 ergangenes 
aber nur auf Competenz ;Meberfchreitung bezugliched Reſcript, da 
„diejenigen, fo folcher geiftlichen Jurisdiction halben etwas anzubrin⸗ 
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der evangelifchen Lehre zu befbrdern, war allerdings fo wenig der 
Zweck dieſes Gefeges, daß der Herzog den Schultheißen und Amts 
leuten zue Pflicht machte, den Sendgerichten beizumohnen und 
den geiftlihen Obern behuͤlflich zu fein, damit die Unterthanen 
„zu gebürlichem Gehorfam, Straiff und Befferung“ gebracht 
wuͤrden, ausdruͤcklich auch feſtſetzte, es folle Durch die weltliche 
Beſtrafung der Uebelthäter „die gebücliche Straff, Buß und 
Deniteng dem Send nit verhindert“, und eben fowohl das Sends 
gericht „uff den Dertern, da dee underlaflen, wiederumb anges 
ſtelt“, als auch „hinfosder uff. dem Sendt (da daß biß anher nit 
befchehen noch gewonlich) auch fürbracht und gewroͤegt werden 
Ketzerey, verdampte Secten, heimliche argtvehnige Bepfumpften 
und Scholen oder Lehren, da die befonden würden“ 10). Nach 
Manfgabe des alten Herfommens, welches in einzelnen Punkten 
fogar noch engere Schranken befolgte, wurde aber Doch nur Um⸗ 
fang der geiftlichen Gerichtbarkeit und die Art ihrer Handhabung 
näher beftimmt *'), und einerſeits das Nominationsrecht des Lan⸗ 





en ober zus tentiren ſich unternehmen würden, in linnene Saͤcke ges 
et und äls proditores patriae erfaͤufte werden follten. Noch im J. 
1661 ift das Strafverbot, aber auch nur bei Unmaßung geiftlicher Ges 
richtbarfeit von Seiten auswärtiger Lirchenobern, erneut worden. 
dv. Oven a. a. O. ©. 52 fig. 
10) Vgl. Art. 0 — 2. des Edictt. 


11) Das fagt wortbeutlich der Eingang, dahin lautend: Als mein gnaͤ⸗ 
biger Herr... uff Anfuchen und Bitt gemeiner Nitterkhaft und 
Stede . . „ bevolen, die Geiftlihe Jurisdiction nit wyders zu geſtaden, 
dan van Alders berfommen und — Er. F. On. Fuͤrfader zuge⸗ 
laſſen ... Wie waill dan ©. F. Gn. befonden, daß Er, F. ©. Gore 
eltern obgemelte — in etlichen Faͤllen nit ſo weith 
geſtadet, ſo mach doch ©. F. Gn. erlyden, daß es damit durch diejeni⸗ 

en, fo die van alders in Gr. $. On. Fürftendomben, Landen und 

ebiede et nachfolgender geftalt, biß man fich anders oder 
wyders verglychen würde, gehalten und &r. F. En. Unberthanen dar⸗ 
über neit beſchweert werden „ auch denfelbigen an Ihrer Srepheit, Pris 
pilegien und altherfommen umnachtheilig“. Auch erbellt ed aus der 
ganzen Saflung des Edicts, welches unter ſechs Rubriken: Ehefachen, 
Leftamenten, Beneficials oder geiftliche Lehen, geiftlihe mortifieirte 
Guͤder, perfönlihe Forderungen und Gendt, in 80 Artikeln näher 
angiebt , wie weit die geiftlichen Dbern, und in wiefern die weltlichen 
Gerichte competent fein. Neu im Verhaͤltniſſe zu den älteren 
Edicten über die geiſtl. Gerichtbarfeit find nur die Urt. 10 — 12, 
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desherrn Deftätigt 22), andrerfelts der Bisherige Gchrauch zu urs 
Fundlidem Rechte erhoben, daß alle geiftlihen Sachen in erfier 
Inſtanz innerhalb Landes vor den Landdechanten und Archidiaco⸗ 
nen verhandelt werden follten, und ſelbſt in höherer Inſtanz nicht 
wider Willen der Partheien evocirt werden därften 22). Wie 
daher die Wahrung der Sandesherrlichen Serechtfame **), deren 
Verlegung und jeder Uebergriff in die weltliche Gerichtbarkeit für 
Landesverrätherei erflärt und mit Strafe an Leib und Leben bes 
droht wurde 1°), den Fatholifchen Elerus bei feinen Beftrebungen 





12) Art. 10. „Invefituren und Sulaffung der Perſonen zu den geiftfis 
hen Zehenen, und daß daran den Archidiaken und andern jhre Gerechtig⸗ 
feit, wie fle gebürt, gereicht werde, doch daß meines Gn. H. Herz. 
prefentirter,, fo ferne die dügentlich und bequeem befonden, nit zu 
rügge geftalt.“ — Dem entiprechend weifet eine Berordn. vom S1«, 
Det. 1559 die Amtleute an, auf gehörige Befegung der der landesh. 
„Gifft“ nicht unterworfenen Pfarren zu achten, und eine fpätere vom’ 
6. $ebr. 1575, darauf zu fehen, daß Pfarrämter nur mit folchen Pers 
fonen befekt werden, die von ben —— rüfungs s Commiffas 
rien tuͤchtig befunden find (Scotti ElwesMärk. Gef. Th. 1. ©. 
141. u. 161.). | 

18) Art.28, „Daß die Underthanen in erfter Snftantien in Ehe und andern 
obgemelten Suchen nit bupflen Landts gezogen, fonder durch) die Ars 
chidiafen oder ihre Bevelhaber und die Landts Dechen nach altem Her⸗ 
tommen binnen Landts verhort und enticheiden werben, unbenomen 
der gebürlichen Appellation“. Art. 29. „Wanır aber junige Perfonen 
in der zweyter Inftantien oder funft ußlendig geladen und gefordert 
mürden, daß dan diefelbige nit in eigener Perfoncn gegen Ihren Wil⸗ 
len, fondern durch ihren Volmechtigen erfcheinen,. oder aber durch 
Eommiffion jnwendigh Landts verhört werden “, 


14) Im Art. 19. wird auf Veranlaffung der in Perfonalfachen ber Geiſt⸗ 
lichen eintretenden geiftl. Gerichtbarfeit noch ausdruͤcklich die Reſerva⸗ 
tion gemacht: „doch daß die Geiftliche Perfonen meines On. H. und 
der Lande Ordnungen, Srepheit, Privilegien und Altherfommen nit 
zuwider handeln “. 

15) Das hierauf bezügliche Edict vom 7. Kebr. 1551 (bei v. Steinen 
a, 0. D, ©h.2. ©, 154.) lautet: „Nachdem Nitter und Etedte ... 
gebetten, daß... gerührte geiftliche Jurisdiction nicht anders oder 
weiter verftattet werde, denn Unfer Anherr und Herr Vater H. Jo⸗ 
hann, auch andere unfere Für s Eltern die zugelafien haben, mit dem Ans 
hang, wo jemand, er ſey wer oder weſſen &tande er wolle, einige Ladung, 
Citation, Inhibition, ———— oder Bannbriefen weiters, als 
vorgemelt, in unſeren Fuͤrſtenthumen, Landen und Gebieten bringen, 
verkuͤndigen oder exequiren würde, daß der oder dieſelbige unverzuͤglich 
angenommen, * recht geſtellt und nach altem Herkommen und Frei⸗ 
beit Unſer Fuͤrftenth. und Landen als Verbrecher berjelbigen Landen 
alter Sreigeit und Ordnungen verwiefen, und an Leib und Leben ges 
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zur Wiederherſtellung und fefteren Begrändung der alten Klrchen⸗ 
verfafiung in die gebährenden Schranken zuruͤckwies, fo mußte bas 
durch Die Boffnung der Evangelifhen neu belebt werden. Kaum 
daß der Paffauer Vertrag gegen gewaltſame Verfolgungen Sichers 
heit gewährt hatte und im Augsburger Religtonsfrieden die evan⸗ 
gelifche Parthei von Reichs wegen anerfannt war, wurde fofort 
auch faft überall im Lande der Iutherifche Cultus hergeftellt. Durch 
zahlreiche Einwanderungen aus Frankreich und den Niederlanden, 
gornemlich aber aus England, mehrte fih die Zahl der Evange⸗ 
lifchen , und an vielen Drten entftanden neben den lutherifchen 
Kirchen reformirte Gemeinden 2°). Selbſt in Städten, welche 
bisher den Bekennern der neuen Lehre kaum den Aufenthalt, ges 
ſchweige das Bürgerrecht geftattet Hatten, wuchs trot aller Wer: 
bote die Zahl der Evangelifchen dergeftalt, daß ihnen zuletzt der 
Raath freie Religionsübung und Rathsfähigfeit gewähren mußte; 
fo in Dortmund, wo durch die patriziſchen Gefchlechter die Res 
formation wieder rächgängig geworden war, ſchon feit d. J. 1562 
jedoch evangeliſcher Bottesdienft wieder freigegeben, und im %. 
1578 der katholiſche Cultus in den Pfarrkirchen gänzlich abgeftellt 
wurde 17), namentlih aber in Aachen, wo allen Faiferlichen 
Edicten und Rathsbeſchluͤſſen zum Trog '°) faft die ganze Bürger: 





frafft werden, fo iſt unfer Meinung und Befehl, daß niemand bei 
Vermeidung hoͤchſter Straff Leibs und Guts einiger geiftliher Labung 
oder Bannbrief anders oder weiter, dann... . von alters gewoͤnlich, in 
unſere Fürft. und Landen bringe, verkuͤndige oder erequire, oder auch 
dazu einges weghs Hilf oder Fuͤrſchub thue, es ſey beun mit unferem 
fonderlichen Fuͤrwiffen und Zulafien “, 
16) Berg a. a. O. ©. 1%0 fig. 149 fig. 168, 
17) ©. Vogt a... D. ©. 22 — 81. Nur in ben beiden Klöftern ers 
Zeit Ni eine kleine, auf patrizifche Gefchlechter befchränfte katholiſche 
meinbe. 
18) Ein Edict vom J. 1534, welches bei Lebensftrafe den Befuch ber 
imlichen Iutherifchen Predigten verbot, erivies ſich bald ale unausführs 
ar; eben fo wenig Erfolg hatte ein durch die zahlreichen Einwande⸗ 
zungen veranlaftes Ediet einer faiferl. Commiſſion vom 10, Juni 1550, 
daß jeder neue Bürger ber Fatholifchen Religion anzugehören bemeis 
fen und verfprechen müfle, und Niemand, ale wer 7 Jahr Bürger ges 
weien, zu Rathsaͤmtern gelangen fonne. Im J. 1569 verfügte auf 
Anlaß eigenmächtiger Anftellung evangelifcher Prediger der Rath fogar 
die Ausweifung aller nichtkatholiſchen Fremden, und ließ durch einen 
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ſchaft evangelifch geworden war, und nachdem fchon im J. 1674, 
gegen das Verſprechen in Religionsfachen Leine Neuerungen zu 
machen, eine Anzahl Evangelifcher in den Rath aufgenommen 


war, im J. 1678 nicht bloß evangelifche Prediger eigenmächtig 


berief, fondern auch im J. 1585 den Beſchluß durchfette, es folle 
fortan neben der Fatholifchen Religion auch die Augsburgiſche Con⸗ 
feffion öffentlich in der. Stadt gebuldet, gelehrt und gepredigt 
werden '?). Nicht minder gewann aber auch unter dem Schutze 
ber adligen Örundherren, von denen viele im Befige f.g. Unterherr⸗ 
lichkeiten 20) durch ihre Eremtion von dem Sandesherrlichen Place 
freie Band bei der Befegung der Kirchenämter hatten, das evangelis 
ſche Bekenntniß auf dem flachen Lande mehr und mehr Eingang. 
Foͤrmlicher Anerkennung erfreuten ſich in diefen Gegenden 
die Evangeliſchen zwar nur erft in der Grafſchaft Moͤrs, wo im 
J. 1560 Graf Herrmann durch eine eigne Kirchenordnung die 
Reformation vollftändig einführte,?!), fo wie in der Graffchaft 
Teklenburg, welche mit der Herrſchaft Rheda beim Tode des 
Srafen Eonrad an defien Schwiegerfohn Graf Eberwin IV. 
von Bentheim und Steinfurt fiel, und in Kolge defien zwar 
fpätee das lutheriſche Befenntniß mit der reformirten Confeſſion 
pertaufchen mußte, aber einer Gegenreformation fo gluͤcklich ent 
ging, daß im ganzen Lande die Katholifen nur Eine Pfruͤnde in dem 
Sräufeinftifte zu Leeder befaßen 22). An den Juͤl ich' ſchen Lars 


Beſchluß der Zünfte vom 12. März 1560 alle Evangelifchen vom Ras 
the ausschließen ; allein beides erwies fich nur für kurze Zeit wirkſam. 
nn a. a. O. ©. 175 fig. u. Bol. und Meyer’s Hachener 

eich. Th. 1. S. 447. 452. 464 fig. 487. 
20) Ueber diefe Unterherrlichfeiten , deren im Juͤlichſchen zuletzt noch 42, 


Bergifchen nur 2 waren, und neben welchen noch 7 andere, zwi⸗ 


schen Cdin und Jülich ftreitige, weder landſaͤſſige noch reichsſtaͤndiſche 
oder reichgritterfichaftliche Dale erifiirten, welche bis auf die 
neueſte Zeit völlige Steuerfreiheit genoffen, vol. Ch. Correns über 
den vorzůgl Unterſch. zw. d. ehemal. Landesrechten , Gewohnh. u. f. w. 
des Kurf, Eoln, der Herz. Juli und Berg. Coln 1826, Kit. 7. 
©. 137 fi, 

21) Berg a. a. O. ©. 176. 

22) Graf Arnold führte im J. 1587 die reformirte Lehre gar ein; 
vollendet aber wurde die neue kirchliche Draanisation des Landes erft 
unter deffen Sohne Adolph, der bei der Theilung mit feinen Bruͤ⸗ 


1556 


1567 
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ben beruhte die Hebung der evangelifhen Lehre nur auf ſtillſchwei⸗ 
gender Duldung des Bandesheren 22). Doc fand ‚Herzog Wil 
beim fchon im %. 1565 ſich bewogen, bei Erneuerung der alten 
Kicchenordnung ?*) nach dem Beifpiele feines Schwiegervaters 
und anderer Eatholifchen Zürften die Spendung des Abendmahls 
unter beiderlei Geftalt freigugeben; die Nothwendigkeit, den kirch⸗ 
lichen Zuftand des Landes zu ordnen, erichien ihm fogar bei der 
teten Vermehrung der evangelifchen Gemeinden fo gebieterifch, 
daß er zwei Jahre fpäter durch Verhandlung mit den Ständen die 
Religionswirren zu beenden, und einer eignen Landes -Kirchenord; 
nung fi zu einigen beſchloß. Allerdings blieb diefer Verſuch zur 
Herftellung der Firchlichen Einheit ohne Erfolg, und mußte es bleis 
ben, da der den Ständen vorgelegte Entwurf 2°) ein unglückliches 
Mittelding zwiſchen Lehre und Eultus beider Religionspartheien 
war, die Evangeliſchen zugleich durch die Erflärung des Herzogs 


_ bedenklich wurden, daß er nicht Willens fel, „fich Hiermit von der 


1568 


chriſtlichen apoftolifchen catholifchen Kirche und Gemeinde abzu⸗ 
fondern,, noch Jemand Hohes oder niedern Standes vorzugreis 
fen“. Allein die Nachgiebigfeit des Herzogs gab den Evangell⸗ 
fchen mwenigftens die Ueberzeugung, daß gewaltfame Maaßregeln 
von Seiten der Landesherrfchaft nicht zu fürchten ſeien, bei diefer 
nicht einmal Unterfügung finden dürften. Schon im folgenden 
Fahre wagten daher die veformirten Gemeinden in Juͤlich und 
Eleve eine Synode zu Weſel zu halten, auf welcher die Organifa; 





bern im J. 1606 Teklenburg und Rheda erhalten hatte, Im J. 1609 
u, 1612 Dielt er eine Generalfpnode und Generalotfitation, und erließ 
in Folge deſſen 1619 auch eine befondere Kirchenordnung. Hal. Rum⸗ 
pius a. a. O. S. 128. u. Holſche a. a. O. ©. 72 fg. u. 182. 
2 Bei Verheirathung feiner aͤlteſten Tochter mit Herzog Albrecht 
riedrich von Brandenburg im J. 1572 ließ er fi von dieſem in 
den Ehepacten das ausdrüdliche Veriprechen geben, bei etivaniger Erbs 
foige die Lande „zu einiger Veränderung der Religion mit nichten zu 
trinken, ober da entgegen einige Verneuerung einzufuͤhren, fondern fie 
vielmehr bei der uhralten, wahren, allgemeinen, catholifchen und apos 
ftolifhen Religion unverbindert bleiben zu lafen“. Teschen- 
macher App. No, 180. 


24) Scotti Jul, Berg. Gefege Ch. 1. ©. 41. 
25) Witgetheilt vos v. Steinen Ch. 2. ©. 265 fig. 
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tion ihrer kirchlichen Verbindung nach den Grundſaͤtzen dee Press 
bputerials und Synodalverfaffung beſchloſſen und durch Beftellung 
von Inſpectoren für eine leitende Beauffichtigung der Kirchenvers 
waltung geforgt wurde. Regelmäßig find auch ſeitdem im Juͤlich⸗ 
Elevefchen die Spnoden gehalten worden ; diefem Beifpiele folgten 
aber feit dem %. 1589 die Reformirten in Berg, allem Anfcheine 
nach auch die Iutherifchen Kirchen des Landes, die überall Dres: 
byterien der einzelnen Gemeinden und Inſpectoren beftellten ?°), 
Selbſt das Verhalten der Landesbifchöfe, welche in den eigs 
nen Landen die evangelifche Lehre theilmeife duldeten 27), war 
diefem ftillen Kortgange der Reformation förderlih, am mei⸗ 
fin der Sieg, „welcher nach langen Streitigkeiten im Bisthume - 
Minden den Evangelifchen zu Theil wurde 2%). Bier hatte bie 
Stadt, obwohl bieher Mitglied des Schmalfaldifchen Bundes, 
ftandhaft die Annahme des Interims verweigert und im Vertrauen 
auf das ihr im J. 1555 urfundlich Jugeficherte Recht den lutheri⸗ 
ſchen Bottesdienft beibehalten. Die Bemühungen Bifhofs Franz 
iur Derftellung der katholiſchen Lehre Hatten, troß der Unter: 
ſtuͤtzung des Domfapitels, um fo weniger Erfolg, ale fie faum 
ernſtlich gemeint waren; die Annahme der Tridentinifchen Be: 
fchläffe , zu der ſich Bifhof Herrmann Graf von Schauenburg 
entfchioß, erfolgte faft nur der Korm wegen, um die päbftliche 
Eonfirmation zu erhalten. Im größten Theile des Landes hatte 
unter den Laien wie unter dem niederen Elerus, welcher felbft 
Freigebung des Eheftandes und Beftattung des Abendmahls unter 
beiderlei Geſtalt forderte, die Iutherifche Lehre folchen Beifall ges 
funden, daß von deren Verfolgung offner Aufftand zu befürchten 
"war; obwohl nur geduldet, genoflen die Evangeliſchen doch faft 
überall freie Öffentliche Religionsuͤbung. Gelbft als die Stadt in 
Folge eines Streites mit dem Bifchofe, in deſſen landesherrliche 
Rechte fie ſich mancherlei Eingriffe erlaubt hatte, zur unbedingten 
Unterwerfung genöthigt war, und in dem Rezeſſe zu Luͤbbecke vom 


36) v. Dven bie Presb., u. Synod.⸗Verf. in Elve ©, 24 — 26. 
27) ©. unten B. ll. Kap. 8. 1. 6. 
28) Bel. Pauli a. a. O. Th 6. G. 121 Ig. 
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15. April 1575 2°) zur Herſtellung der Collegiatſtifter und des 
Moritzkloſters, und fogar zu dem Anerfenutniffe fich verſtehen muß⸗ 
te, „daß die Sachen, fo biß daher der geiflichen Furisdiction 
zugehoͤrich, billich der bifchöflichen Würde alß dem geiftligen Richs 
ter feyn und verbleiben“, wagte der Biſchof nicht die freie Uebung 
des evangelifchen Eultus der Buͤrgerſchaft zu entziehen, beftätigte 
dieſe vielmehr foͤrmlichſt von neuem durch die ausdrückliche Zus 
fiherung , es ſolle mit der geiftlichen uriediction „noch Sendt 
und Bann oder dergleichen ihngeführet, ‚fondern wie eß ihn ans 
dern chriftlighen veformirten Städten der Augsburgiſchen Con⸗ 
feffton gehalten wird, auch gehalten werden“, und wenig Nach: 
theil beachte e8 den Evangelifchen, als bei Bifchofs Herrmann 
Tode im J. 1582 das zum großen Theile noch Fatholifche Kapitel 
vom neuen Bifhofe Heinrich Julius von Braunfchweig das 
ausdruͤckliche Verfprechen in der Wahlfapitulation erlangte, die 
Fatholifche Religion erhalten zu wollen ꝰ0). 
So hatte, wenn gleich fehr allmählich, das evangeliſche Be: 
Eenntniß zwiſchen Wefer und Rhein mehr und mehr äußern Halt, 
in den Anfängen der fich bildenden Kirchenverfaffung einen feften 
Mittelpunft gewonnen, als der unbefonnene Verſuch des Coͤlner 
Qurfürften Gebhard von Waldburg, durch förmlichen Leber: 
tritt zur evangeliſchen Religion das Erzſtift zu fäcularifiren, die 
entſchiedenſte, und feider nicht erfolglofe Reaction der Fatholifchen 
Parthei in Deutfchland hervorrief, und binnen Furzem auch in 
dieſen Gegenden die günftige Lage der Evangelifchen änderte. Doch 
nahm zunächft die Befeftigung der Fatholifchen Hierarchie in den 
Biſchofsſitzen, den Domfapiteln und geiftlichen Stiftern, und die 
Zuruͤckfuͤhrung der Stiftslande zum alten Cultus zu fehr die ges 
fammte Thätigfeit derer in Anſpruch, welche an die Spitze dies 
fee Reaction traten, als daß eine Ruͤckwirkung auf die weltlichen 


29) Abgedr. in Eulemann’s Samml. No. 18. ©. 85 fig. 

80) Blei nach feinem Einzuge in Minden wies fogar am 5. Mär; 1588 
der Bifchof durch die Amtleute die Pfarrer an, daß fie „, Gottes Wort 
vermdge der Augsb. Eonf., auch bevor aus den prophetifchen und 
apoftol, Schriften lauter und rein lehren und predigen“ follten. 





6.6. Als. Dulbung d. Reform. In Juͤlich, Cleve u. ſ. w. 303 


Territorien fofort Hätte fuͤhlbar werden koͤnnen. Obſchon hie und 
da Verfolgungen ausgefett, melche in den lebten Lebensjahren 
Herzogs Wilhelm eintraten, feit die durch feinen Blödfinn vers 
anlaßte vormundſchaftliche Verwaltung der Gegenparthei freies 
ren Spielraum eröffnete ??), genoffen die Soangelifchen bei ſei⸗ 
nen Lebzeiten faft überall im Lande freie und öffentliche Religions⸗ 
übung; förmlich war diefe fogar im J. 1591, wenn au nicht vom 
Kürften, doch von Ritterfhaft und Städten auf dem Landtage zu 
Düfleldorf anerkannt worden ??). | 


6. 7. 


Erlöfhen bes Julich⸗Cleveſchen Herzogshaufes. 
GStreitigfeiten über bie Erbfolge 


Der Tod Herzogs Wilhelm im J. 1592, deffen an Geift 
und Körper gleich gebrechlicher Sohn und Nachfolger Johann 
Wilhelm unter faſt undefchränftem Einfluffe der ſtreng⸗katho⸗ 
liſchen Parthei and, eröffnete auch in den Juͤlich⸗Cleveſchen Lanz 
den nur zu günftige Ausſicht zu glüclichem und rafchem Erfolge 
jener gegenreformatorifchen Beftrebungen, welche in den benachs 
barten Stiftsgebieten binnen weniger Jahre der Hierarchie die 
faft verlorene Herrſchaft wiedergegeben hatten. Ueberall traten 
mit Johann Wilhelm’s Regierung Bedrücdungen der evangelifchen 
Semeinden ein, und führten bald an manden Orten zu Abftellung 
des evangelifchen Cultus ). Mehr noch ließ, was das Ziel jener 
Parthei fei, welchen Ausgang diefe beginnende Verfolgung haben 
werde, das Schickſal der freien Reichsſtadt Aachen erkennen, 
die nach muthvoller Vertheidigung der kaum gewonnenen Relis 
gionsfreiheit ?), in Zolge der über fie verhängten Reichsacht vom 


81) v. Steinen a. a. O. ©, 69. 

82) v. Dven’s Entf. u. Fortb. des enang. Eult. S. 40. Note ”. 

1) v. Steinen a. a. O. S. 70 fig. 

2) Schon im 9. 1585 war an die Stabt ein kaiſerliches Mandat eraans 
gen , die fremde Lehre abzufchaffen und alle Eingriffe in die ®erichtbars 
keit des Erzprieſters abzuftellen, dies aber, aleich einem ähnlichen im 

. 1590 , cben fo erfolglos geblieben , als die kaiſerl. Sentenz vom 27. 
ft 1598, welche alle Neuerungen caflirte und den Rathefchluß 


J 
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Erzbiſchofe Ernſt von Coln unter Mitwirkung des Juͤlicher Her⸗ 
zogs im J. 1698 zu unbedingter Herſtellung des katholiſchen Be⸗ 
kenntniſſes gezwungen wurde ?). Um fo größere Spannung muß⸗ 
te die bei der Kinderlofigkeit des Herzogs nahe bevorftehende Erle⸗ 
digung der Jülich s Elevefchen Lande, in diefen felbft wie im übrigen 
Reiche erwecken, zumal ihrer Einziehung als erledigtes Reichslehn 
ein unbeftreitbares Privilegium weiblicher Erbfolge entgegenftand, 
die der katholiſchen Kirche angehörigen Erbprätendenten mehr auf 
die Gunſt des Kaifers, als auf ihren Rechtstitel die Ausficht gluͤck⸗ 
lichen Erfolgs gründen mußten *), ihnen gegenäber aber die Häups 
ter der evangeliſchen Parthei ale Bewerber auftraten. 

An fih von geringem Gewichte war der Anſpruch, welchen 
Die Albertinifche Linie des Saͤchſiſchen Haufes auf die ihrem Stif- 
ter Herzog Albrecht im 3. 1483 ertheilte Anwartſchaft und 
&ventualbelehnung 8), die Exrneftinifche auf den Heirathsvertrag 
des Rurfürften Johann Kriedrich und feinee Gemahlinn 
Sybilla, der Tochter Herzogs Johann III. °), gründen zu Fön; 
nen vermeinte. Denn jene Anwartfchaft hatte auf Veranlaffung 
des zwifchen Johann U. von Eleve und Wilhelm von Jülich ge: 





vom J. 1560 wieberberftellte, welchem aber bie Stabt fi nur unter 
Vorbehalt weiterer Nechtausführung unterwerfen wollte. 

8) — aller Kirchen an die Katholiken und deren ausſchließliche 
Rathsfaͤhigkeit war die naͤchſte Folge, ba jedes Mitglied des Raths 
fortan beichwören follte, felbft des_Fatholifhen Glaubens zu fein und 
feinen andern zu Ratheämtern zulafien zu wolleny zugleich erging das 
Verbot an die Evangelifchen, „daß fie das abgeftellte exercitium reli- 

ionis weder heimlich noch Öffentlich gebrauchen follen und wollen “. 
8 Noppius a. aD. © 208 fig. u. Meyer a. a. O. ©.495 fe. 

4) Es waren bied der Markgraf Earl von Burgau, Gemahl ber 
jünaften Schwefter Herzogs Johann Wilhelm, der Ders Cart 
von Nivers und Mantua als Nachkomme des Braten Engelbert, 
jüngeren, Bruders Herzogs Johann I. von Eleve und Mark, und bie 
Grafen von Manderſcheidt als Descendenten bed Grafen Engels 
bert II. von der Mark. jenem ftand ungweifeihaft die Primogenitur, 
den Ichteren die durch die Union begründete Untheilbarfeit der Cleve⸗ 
fhen und Juͤlicher Befigungen, fo wie der Vorzug der Erbtöchter 
vor der Negredient Erbin entgegen. 


6) ©. Teschenmacher App. No.95., Lüni i ‚pP, 
> 2. ©. 18. « App. No.95., Eünig Deihtard. P. spec. 


6) Teschenmacher No. 106., Lünig a. a. O. S. 3. 
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ſchloſſenen Unionsvertrages Kalfee Marimilian fon im J. 
1496 unter Beftätigung der weiblichen Erbfolge, und nochmals im 
J. 1609 vor wirklicher Abfchliefung der Ehe zwiſchen Johann LIT. 
und Maria von Jülich widerrufen; die Ehepacten aber des Kurs 
fürten Johann Friedrich hatten bloß für den Kall feiner 
Gemahlinn und ihren Erben die Erbfolge vorbehalten, daß ihe 
Bater Johann ohne männliche Erben verſtuͤrbe, oder diefe überall 
feine Erben binterließen. Nur das befreundete Verhaͤltniß, wels 
ches ſchon feit lange zwifchen dem furfächfifhen und oͤſterreichiſchen 
Haufe beſtand, gab jenen Anfprächen einige Bedeutung , und muß⸗ 
te die Beforgniß, daß der Kaifer dem Kurfürften von Sachſen den 
Vorzug zu geben geneigt wäre, um fo mehr bei den Hauptprätens 
denten erregen, als es nicht ziweifellos war, wem von diefen, ob 
dem Brandenburgifchen Kurbaufe oder der Pfalz: Neus 
burgifhen Dynaſtie ein befferes Erbrecht zur Seite ſtehe. 
Das Privilegium, welches Earl V. im J. 1546 zur Beftätis 
gung der weiblichen Erbfolge und. der Untheilbarkeit aller Bes 
figungen dem Herzoge Wilhelm ertheilt, die fpäteren Kaifer 
mehrfach erneut hatten 7), ficherte für den Abgang männlicher 
Descendenz den Töchtern des Herzogs nur Dergeftalt die Erbfolge 
zu, daß „wo berfelben Beine dazumahl im Leben wären, und 
aber, wenn einer oder mehr ehelich gebobrenen Leibes: Erben vors 
handen wären, alfdann auf diefelben Sr. 2, Töchter nachgelaffene 
eheliche männliche Leibes⸗Erben, fo derfelben Zeit im Leben feyn“, 
die Lande fallen follten, und gerade „krafft und nach Inhalt dars 
über biebevor erlanget und beftätigten Faiferl. Peivilegtums“ 
war der älteften Tochter Maria Eleonora bei ihrer Vermaͤh⸗ 
fung mit Herzog Albrecht Friedrich von Brandenburg durch 1572 
die Ehepacten ®) für fih und ihre Erben das nächfte Recht der 
Erbfolge auf den Abgang der männlichen Linie vorbehalten wor⸗ 
den. War daher gleich der zweiten Tochter Unna, dem Pfalz⸗ 


7)_Die Urkunde Earl, fo tie beren Erneuerung durch Ferdinand I. v. 
3,1559, und von Maximilian IL. im J. 1666 f. bei Teschenma- 
cher No. 117. 119. 122. 


8) Ebendaf. No, 180. 
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grafen Philipp Ludwig von Neuburg vermaͤhlt, nur, „wo⸗ 
fern die ältere Tochter auch ohne eheliche Leibes⸗Er ben mit 
Tode abgehen follte“, und „nach der Frau Mariä Eleonorä die 
ältere oder ihre eheliche Leibess&rben“, die Succeſſion in 
1574 den Eheverträgen 9) zugefichert, fo Ponnte fie doch, da Maria 
Eleonora bloß eine Tochter Anna, die Gemahlinn des Kurfürften 
Johann Sigismund, Hinterlich und noch vor ihrem Bruder 
Herzog Johann Wilhelm im J. 1608 farb, trog der beftehenden 
Primogenitur als Altefte lebende Schwefter wohl mit einigem Scheis 
ne Rechtens den Vorzug vor dem Brandenburgifchen Rurhaufe für 
fih und ihren Sohn Wolfgang Wilhelm fordern. Selb 
in ruhigen Zeiten wäre der Erfolg rechtlicher Ausführung eben fo 
zweifelhaft, als die_unabfehlihe Dauer eines Rechtöftreitd gewiß 
gemwefen; Die von Seiten des Kaifers und der Fatholifchen Ligue 
Heiden Theilen gieihmäßig drohende Gefahr gänzlichen Verluſtes 
der Erbſchaft rieth um fo dringender zu gätlicher Einigung oder 
doch gemeinfamer Vorkehrung. 
Als daher, früher noch, als man erwarten durfte, am 26. 
März 1609 Herzog Johann Wilhelm flarb, ergriffen als 
bald Kur: Brandenburg und Pfal: Neuburg gleichzeitig von den 
bedeutendften Drten des Landes Beſitz, und indem fie, der evans 
geliſchen Untertbanen ohnedies gewiß, die Stände durch die Vers 
fiherung 20) zu gewinnen mußten, „bie catholiſche Römifche, wie 
auch andere hriftliche Religion, wie ſowohl im Römtfchen Reich 
als diefen Kürftenthumb und Graffchaften ahn einem jeden Ohrt in 
öffentlichem Gebrauch und Uebunge, zu continuiren, zu manutenis 
ven und zu laffen 11), und darüber niemandt in ſeynem Gewiſſen 


9) Teschenmacher No. 181. 
10) Luͤnig P. spec. Ch. 8. ©. 78. 
18. Steinen a.a.D. ©. 80. bemerft, es babe im Driginal das 
ort „zuzulaffen‘ geftanden, und erft ipäter fei Neuburgifcher Seite, 
um den Evangelifchen nur da, wo fie fchon vor 1609 in deren Befig 
gervefen, Religionsübung zu gewähren, das Wort „zu laffen “ fubftis 
tuirt worden. Mac Zweck und Saffung ber Keverfallen iſt dies an ſich 
unwahrfcheinlich, es wuͤrde aber auch bei ber ausbrädfichen Bezug 
nahme auf jedes Orts Uebumg aus demWorte „ auletlen “ eine 
völlige Sreigebung der Keligionsübung berzuleiten möglich fein. , 
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noch Exercitio zu pertubiren, zu moleftiren, noch zu beträben, auch 
daß die Stifter, Kloſteren und alle andere Eollegia durch Landfäfs 
fige in esse gelaffen werden mögen“, einigten fich beide Theile im 
Dortmunder Rezeffe vom 10. Juni 1609 12), vorbehältlich gütlichen 
oder rechtlihen Austrags, einer gemeinfchaftlihen Regierung 
. „nach der beftehenden religiöfen und politifchen Verfaffung“. Un⸗ 
teeftägt von der evangelifchen Union, der Hülfe der Niederlande 
und Frankreichs verfichert, behaupteten fie ſich auch im Beſitze ges 
gen den Kaifer, twelcher gleich anfangs die Sequeftration des Lan⸗ 
des bis zu rechtlicher Erledigung der verfchiedenen Erbanfpräche 
verfügt Hatte, und im Jahre darauf, wenn ſchon vorbehältlich 
definitiver Entfcheidung, den Kurfürften von Sachfen mit den ers 
Iedigten Fuͤrſtenthuͤmern belich 12). An die Stelle der anfängs 
lichen, fo dringend nothwendigen Eintracht traten aber bald Dif⸗ 
ferenzen aller Art, die durch des Pfälzifchen Erbprinzen Religions⸗ 
wechſel und feine Bermählung mit der Schwefter Herzogs Mari» 
miliarn von Baiern !*) um fo fehneller zu offner Zeindfeligkeit 
führten, als nun das Haupt der Fatholifchen Ligue, im perfönlichen 
wie kirchlichen Intereſſe, dem Pfalzgrafen den alleinigen Befig der 
reihen Erbſchaft zu verfchaffen fuchte, die Union dagegen und die 
vereinigten Niederlande in der Vertretung der Brandenburgifchen 
Anſpruͤche zugleich eine Vertheidigung ihrer ohnedies hart bes 
drängten Kirche fanden. Zwar Fam es bald wieder zum Frieden, 
indem dee Pfolzgraf mit dem Kurfürften von Brandenburg am 
12, Novbr. 1614 zu Zanten einer propifionellen Theilung fich vers 
glich 18), welche dem letzteren die Adminiſtration von Eleve, Marf 
und Ravensberg zuficherte, jenem Juͤlich nebft Berg uͤberlies. 
Allein wie precär diefer Kriedensftand fei, und wie wenig geeignet, 
die Eoangelifchen vor einer Gegenreformation zu ſchuͤtzen, durfte 
man fich nicht verhehlen, und nur zu fehr entfprach der Erfolg den 


12) Lünig a. a. O. S. 69., Scotti Yılı Berg. Gef. Eh. 1. ©, 67, 
18) £ünig P. spec. Th. 1. ©. 181. 
2 Dal, bieräber vorzüglich Wolf Geh. Mayimillans I. Th 8. 


15) 5* P. spes. Eh. 8. ©. 82, 
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Befuͤrchtungen, al wenige Jahre darauf der ausbrechende Krieg 
einen großen Theil Weftfalens und der Rheinlande in die Gewalt 
der Fatholifchen Parthei brachte, 


$. 8. 


Gegenreformationsverfuhe in den Juͤlich⸗Tleveſchen 
Landen. 


Gleich nach der Brandenburg⸗Neuburger Beſitznahme des 
Landes hatten mit Zuſtimmung der neuen Landesherrſchaft die re⸗ 
formirten Gemeinden von Juͤlich, Cleve und Berg im Septbr. 
1610 eine Generalſynode zu Duisburg gehalten, welcher ſich an⸗ 
zuſchließen auch die Maͤrkiſchen Gemeinden aufgefordert wurden; 
von neuem ward hier das ganze Kirchenweſen geordnet, insbeſon⸗ 
dere die „„bishero unter dem Kreuze geübte“ Presbyterial⸗, Claſ⸗ 
fical:; und Synodalverfaſſung beftätigt ). In ähnlicher Weiſe 
Batten auf unmittelbare Veranlaffung Wolfgang Wilhelm’s die lu⸗ 
therifchen Gemeinden von Eleve und Mark, jene zu Dinslaken, 
diefe zu Unna im %. 1612 Synoden gehalten, und auf Grund der 
Zweibruͤcker Kirhenordnung, welche der Pfalsgraf nicht ſowohl 
publicirte, als zur Annahme empfahl, die Fircpliche Verwaltung 
geregelt 2). So günftig hatte auch diefe Wendung der Dinge auf 
alle jene Gegenden zuruͤckgewirkt, daß felbft in Aachen es den 
Evangeliſchen glächte, noch in demfelben Jahre eine Aufhebung 
der gegen fie ergangenen Edicte und völlige Gleichſtellung mit den 
Katholifen zu erlangen’), Kaum aber eröffnete der Religions: 


wechſel 


1) Bol. v. Dven Presb.⸗/ u. Synod.⸗Verf. S. Bi fig. 

2) Ebend. S. 29. , und befien Entft. u. Fortb. des evang. Cult. ©. 40. 
Bol. auch v. Steinen a a. O. Th. 1. ©. 80. 

8) Der erfte Verſuch im I. 1609 mislang, obwohl man nur außerbalb 
ber eigentlichen Stadt freie Meligionsüubung verlangte; bie Gaffeln 
mußten fogar den Faiferlihen Commiffarien förmlich verfprechen, „in 
Religions und Propbans Sachen Feine Veränderung vornehmen und 
bem Rathe in allen bürgerlichen, auch fonften in Religion⸗ und Pro⸗ 
Dhans Sachen nit vorgreifen zu wollen“, Erft nad Kaifers Kudolph 
ode im J. 1612 ward mit der Religionsuͤbung auch die Wahlfähigs 
feit ancrfannt, und faft der ganze Nath mit ang, befegt. 
Noppius a. a. O. ©, 217 fg. und Meyer a. a. H. ©. 546. 
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wechſel des Pfaͤlziſchen Erbprinzen und fein Anſchluß an die katho⸗ 
lifche Ligue für Herfiellung und Befeſtigung des katholiſchen Cul⸗ 
tus die Ausſicht gluͤcklichen Crfolgs, ale in Aachen mit Verwei⸗ 
fung aller akatholiſchen Praͤdicanten, und aller derer, welche ohne 
das Bürgerrecht zu gewinnen, erſt feit dem J. 1598 fich in ber 
Stadt niedergelaſſen hatten, die enangelifchen Kirchen und Schus 
len gefchloffen wurden, und unter Publication des ZTridentinen 
Concils firengere Ediete Dean zuans. gegen Die Evangeliſchen ergins 





gen *), ohne daß es ſpaͤter je mieder gelungen wäre, auch nur die 1616 


Zuloffung zum Buͤrgerrechte and ein Privat» Religionserercitium 
zu erlangen *). Gleichzeitig ward in einem großen Theile der Yüs 
lichſchen Lande, welchen :die Spanien als Verbündete des N falzs 
grafen befegt Hatten, mit:pffiuer Gewalt die Vertreibung der evan⸗ 
gelifchen Geiſtlichkeit ine Werk gaſetzt, in dem übrigen Gebiete, 
da man dur die Vertkxaͤge mit Brandenburg gebunden war, 
mehr wohl noch den Abſfall der neuen Untertbanen fürchten mochte, 
jwar nur in der Saille, aber darum nicht; mit geringerem Erfolge 
die Gegenseformation hegonnen. Die ausgedehnten Patrongts« 
und Nominatieusscchte des Sunbeöheren gaben zur Anftellung 
ſtrens⸗ katholiſcher Beißlichen. chen ſo paſſenden Anlaß, als deſſen 
bei allen Pfarrſtellen alihergebrachtes Placet bie bequemſte Gele⸗ 
genheit, die. nangslifchen: Gemeinden ohne Seelſorge au laſſen, 
und dem Bekehrungsrifer des katholiſchen Clggus, insbeſondere 
der Jeſuiten, welche ie Wilhelm — ins Land — 


\ — * —21 


4) auer dies geſchad auf — inet kaifert Edicts d. 10. 0. Gent. 1614, 
wodurd namentlich eine Verordn. des Aachener Sendgerihts dv. 28, 
Ic. — die ſchwere *— rafen auf — der Fatholis 
ſchen Bebraͤuche androhte, wiederhergeſtellt 

5) Bei den Oenabruͤcker a “= ne gleich _ — 
teren Verhaͤltniſſe zu erwaͤhnen, wurden mehrfache Verſuche ge 
fuͤr die Evangelifen außerhalb der Etadt ine Religi —— * 
— ens einen Privatgottesdienſt auszuwirken. uf Grund 

eſitzſtandes von 1624 wurde von Beiten des Keichetages fowohl 
Yes, als — Gewährung des Bärgerrechts abgeſchlagen, umd erſt in 
nenerer Zeit hat man den allmaͤhlich wieder ——— 
Proteſtanten den Beſuch des Gottesdienſtes in de arten hol⸗ 
laͤndiſchen a geſtattet. Nop —X — ſs. N 
S. 631 —647., Buͤſching Erbbefcr. 


Laspeyres die kathol. Kirche Preußens. I. ar 





210 7 B.LR.5. Wölfe Provinzen. 


hatte, preiägugeben °). Vor allem aber war der Pfalzgraf auf 
Herftellung der geiſtlichen Gerichtbarfett und auf feitere Begrün: 
dung des Fatholifchen Ktirchenregiments bedacht, und ſchloß zu Dem 
Behufe ſchon am 28. Jull 1621 7) den befannten Provifionals 
vergleich mit Kur⸗Coln ab, welcher ſeitdem gleichfam das Grund: 
geſetz der katholiſchen Kirche in den Said: Vereiſchen banden ge⸗ 
Bifdet hat. 
zZu Schmoaͤlerung feiner lamechehelichen Gewalt ſich durch 


ſeinen Eifer‘ für den katholiſchen Glauben beſtimmen zu laſſen, 


war allerdings der Pfalzgraf bei dieſen VBerhandlungen weit ent⸗ 
fernt; auf Grund bed Altern Ediets dom 20. März 1861 be 
hielt er ſich vielmehr alle von after Zeit dem Landesherrn in kirch⸗ 
lichen Dingen ‚gebährenden Rechte ausdruͤcklich vor, imd fogar 
wurden dieſe zum Zheil noch erweitest. Denn!ſo ſollte fortan-zwar 
die Eonfirmation and Cognition in Zeſtamentsſachen der Gefflichen 

den Piechlichen Behörden, Die Grecation:dder nur den weltlichen 
Berichten: zuftehen:S), von dem Pfaljäpafen nicht bloß das herge⸗ 
bkachte Praͤſintatlonsrecht geuͤbt werden, ſondern ihm auch die 
Befugniß zukommen, „die von anderen praͤſtntirte Paſtores durch 
Unſere deputiete Beififiche noh ad danduln titulum, fondren als 
Tein, damit Wir Wiſſenſchaft haben, was für Seelſorger unfern 
Unterthänen dorgeſtellt und wie fie qualificiet, eraminiten zu laſſen, 
Denen Wir nad -Befinden unfer Placet geben. .., und beneben 
Unfeen Beampten befehlen wollen, Beinen zu admittiven , ev habe 
fowol unfer Placitum als gebührende Fnveftitur vorgewiefen“®); 
in allen Sachen, welche u aus — der IRRE 


+ er ö 





c — 
PS ... 


DA Eine Merorbn, vom 21. März 1626 Ge Seotti ZL Berg. Geſ. 
S. 85.) ſchaͤrfte ausdruͤcklich ein, daß die mit landesherrlichem Placet 
wicht verlehenen Pfarrer ihr Amt weder antreten noch ausuͤhen dürfs 
ten, und hat, obwohl allgemeiner Saflımg, da rüdfichtlich des Fathos 
lifchen an das Placet concordatenmafig ra J. 1621 auerkaunt war, 
ſicher die obige Beziehung gehabt. 
— SE RR SUSE 
ide n um a r m 
Cdin. Geſetze No. 4: ©. 28 fig. a * * 
8) Art. 7. des Provif s Wergf. 
9) Ebend. Art. 10. 
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gehörten, follten nur. vom Landesheern nominirte Landesgeiftliche 
vom Erzbifchefe delegirt werden Binnen "9), und bei Vifitationen 
ward dem Pfalzgrafen freigeftellt „einige Pandesgeifiliche, auch 
quoad laicos et inqyisitionem de benis temporalibus et eo- 
rundem administratione etfiche MWeltliche zu adjungiren“ *1), 
Indeſſen wurden. auf der andern Seite dem Coͤlner Erzftifte 
mancherlei Zugeftändniffe gemacht, die dazu dienen mußten, bie 
Autorität des Fatholifchen Klerus wieder zu heben und den Dioͤce⸗ 
fanverband des Landes mit Koͤln enger zu knuͤpfen. So z. B. ger 
hörten forton alle leichteren Delicte der. Seiftlichen ausfchließlich 
vor: bie Landdechanten, und bei eigentlichen Verbrechen derfelben 
ſollten Die weltlichen Richter hoͤchftens, wenn die fchuldigen Cleriker 
in flagranti betroffen, oder der Flucht verdächtig wären, oder „ſonſt 
atraeiter belinquirt‘“ hätten, zur Ergreifung und Ueberweiſung 
an den Erzbiſchof berechtigt fein 12); auch ward feftgefegt, daß 
alle Landdechanten zu ber hergebrachten geiftlichen Gerichtbarfeit 
erſt noch durch ſpecielle erzbifchöfliche, wenn ſchon für die Zeit 
ihres Decanats unwiderrufliche, Verleihung ermächtigt werden 
mäßten ), und dem⸗Erzbiſchofe das Bifitationsrecht ausdrücklich 
nerbehalten ?*). Andere Conceffionen wieder waren offenbar dat: 
auf berechnet, unter ſcheinbarem Vorwande Rechtens der katho⸗ 
liſchen Elerifei eine. Einmiſchung In die enangelifchen Kirchenange⸗ 


10) At... zu. N . . 
11) Art. 830. med. — 
125 Art. 80. in . FR 
13) Art. 29. Nur „ad salvandas conscientias et evitandum periculum 
‚nullitatum “ yerftand fich der Erzbischof hierzu, auch nur „provisio 
naliter bis zu endlicher DVergleichung‘“, und „sälva appellatione an 
Uns und die Unſrigen & causa legitima secundum lerminos iuris‘\ 
Uebrigens twurden diefe Decanalgerichte durch Beiordnung von came- 
rarii und assessores fürmlich organifirt, und zugleich angewisfen, In 
wichtigen Fällen unpartheiiiche bewährte Nechtsgelehrte zu confultiren. 
14) Auch in Betreff der Vifitationen hatte, wie es fcheint , der Pfalz 
raf eine delegatio perpetua auf die Landdechanten gewuͤnſcht, der 
. Erzbifchof erflärte aber im Art. 30., daß er- „ Geiwiflens halber “ fich 
derielben nicht begeben, noch fie „Andern fo Uns fönften nicht bes 
dient“ übertragen koͤnne; außer ber Suziehung landesherrliher Com⸗ 
—— ward nur Vereinbarung mit der Landesregierung über die 
Bilitationds Interrogatorien zugeflanden, 


= R 14 * 
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legenheiten zu eröffnen, fo 5. B. daß in zweiter Inſtanz, „wenn 
bie gravitas eausae et qualitas negetii praesentiam litigan- 
tiam personalem - erfordern“, die Evocation der geiftfichen 
Rechtöfachen wieder geftattet wurde 2%), da die Dißpenfation in 
Eheſachen, fo fie nur.nicht „contra privilegia patriae ad bona 
extendiret“ werde, den geiftlichen Behörden unbedingt zuſtehen 
ſollte, daß die Bollſtreckung der „gebührenden geiflichen Gtras 
fe“ ganz freigegeben werde 1%, namentlich aber, daß Patronatss 
freitigfeiten unter Weltlichen 5iht mehr unbedingt, wie nach dem 
älteren Edicte, fondern nur „in possessorio und ratione inci- 
dentiae‘“ vor die weltlichen Berichte follten gezogen werden där: 
fen 17). Schon dies allein mußte für Die Zufunft: Die Beforgnife 
der Evangelifchen rege machen, daß nicht einmal dei Publication 
des Vergleichs von Seiten des Pfalzgrafen irgend eine Anerken⸗ 
nung der evangefifchen Religionsaͤbung, oder auch nur das Vers 
fprechen fernerer Duldung erfolgte, gleich aft ob Werfaffung und 
Gottesdienft der evangelifchen Gemeinden, ducch freiwillige Rever⸗ 
falten feierfichft verbärgt, auf bloßer Ufurpatiön beruhte und je 
des Rechtstitelß entbehrte. Vollends aber die dem Vergleiche eins 
geruͤckte Elaufel 1%), der „Kegerei und verdammten Secten * wer 
gen folle „jegiger Zeit Gelegenheit nah uff dem Send 
diesfalls Befcheidenheit ‘gebraucht, unnd ohne vorhergehende Re 
fation und Befelch Feine Enderung vorgenommen werden“, offen: 
barte deutlich die Wünfche der Fatholifchen Parthei und das Ziel 
ihrer Beftrebungen; noch deutlicher zeigte, weſſen man fich zu vers 
fehen habe, das Schichfal der Evangelifchen in den benachbarten 
Fatholiichen Staaten. 

An Paderborn und Münfter, wie in Eoͤln und Trier war 
(dom vor Ausbruch des Kriegs die enangelifche Lehre fa ſpurlos 





15) Art. 80. zu Unf. 

16) Art. 1 — & 

17) Urt. 11.1 12. Dagegen beftätigte der Erzdiſchof die Landesobſer⸗ 
vanz, daß den meltlihen Patronen zur Präfentation nur eine viermor 
natliche Friſt zufomme, in den beiden letzten Monaten des canomifchen 
tempus legitimum aber dem Landesherrn die Praͤſentation zuſtehe. 

18) Art. 26. u. 27. 
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unterdrächt worden 22), und aur im Biethume Minden, aufanaß 
noch den Evangelifchen freie Religionsuͤbung geblieben ; denn hier 
hatten fie in den legten Decennien des fechzehnten Jahrhunderte 
ein ſolches Uebergewicht gewonnen, daß felbft der eifrig s katholiſche 
Graf Anton von Schauenburg, welchen Erzbiſchof Ernft wog 
Ein nach der Abdanfung des Herzogs Heinrich Julius von 
Braunſchweig iure. devalutionis auf den Bifhofsftupl erhoben 
Hatte, auf Wiederherftellung des katholiſchen Cultus verzichten 
mußte, nicht einmal die Wahl des proteftantifchen Herzogs Chris 
ſtian von Braunſchweig zum Eoadjutor und Nachfolger zu betr 
hindern vermochte 2°). Wllein kaum daß her Sieg über Koͤnig 
Ehriftian von Dänemark auch in Niederſachſen das Ueberge⸗ 
wicht der Ligue befeſtigt hatte, gemann in Minden die dem Pro⸗ 
teſtantiemus feindliche Parthei, unterſtuͤtzt von dem großentheils 
katholiſch gebliebenen Kapitel, die Dberhand, fo daß unter dem 
Schutze der Eaiferlichen Heere, trotz der mit ſchwerem Gelde von 
dee Stadt erfauften Neutralität, bald Bedruͤckungen aller Art ger 
gen die Evangeliſchen ergingen ?). Das Reftitutionsedict vom 
J. 1629 gab nicht bloß den Befig der ſtaͤdtiſchen Pfarrkirchen dem 
Katholiken zuräd, fondern auch dem Lande einen ſtreng⸗ katholl⸗ 
ſchen Zürften in der Perfon des Herzogs Franz Wilhelm von 
Baiern, dem der Pabſt trog der Proteftation det Kapitel die 1680 
Bisthuͤmer Minden, Osnabruͤck und Verden verlieh. Ueberall — 
im Lande erfolgte nun die Vertreibung der evangeliſchen Geiſt⸗ 
lüchen; eine neue Kirchenordnung verlangte von den weltlichen wie 
kirchlichen Beamten die Ablegung des Tridentiniſchen Glaubens⸗ 
bekenntniſſes, und trotz dem, daß faſt das ganze Land, wie der Bi⸗ 
ſchof Tetbft anerkennen mußte, evangeliſch blieb 22), wuͤrden ge⸗ 





19) ©. unten Buch III. Kap. 8. .7. 

20) Pauli a. a. D. Ch. 6. ©. 141 fig. 

21) Bol. Bunemaun a. a. O. ©, 8, u. Schlichthaber a. a. O. 
2 ©. 18. u. 35 ilg. 


22) In dem Statutis symodal. dom J. 1632 (Lünig R, Arch. Spicil. 
ecol. Tom. IL Anh. ©. 124 flg.) beißt es mit duͤrren Worten: clero 
eeclesierum eivitalis Mindensis excepto, ab unılale fidei subditos . 
omnes delecisse. — 
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waltſame Naaßregeln ſicher nicht auegeblieben fein, wenn nicht 
Bald darauf der Biſchof aus Stadt und Stift durch das Waffen⸗ 
glück dee Schweden vertrieben worden wäre. 

Dies mag auch, mehr noch als die Erneuerung der Verträge 
mit Brandenburg ?°), den Pahzgrafn Wolfgang Wilhelm 
von zu rädfichtsiofen Reformen abgehalten Haben, nachdem er, in 
ſchroffem Gegenſatze gegen die Toleranz des Kurfürften ?*), in ſei⸗ 
nem Eifer für Reftitution des katholiſchen Cultus fchon fo weit ge; 
gangen war, daß er im J. 1628 die calviniftifchen Prediger und 
Schullehrer aus allen Orten ausmweifen ließ, wo fie erft nach dem 
LTode Herzogs Kohann Wilhelm eingeführt worden waren, und im 
3.1629 allen Beamten bei Strafe der Entfegung das Fatholifche 
Bekenntniß anzunehmen befahl 2°). Un Bedruͤckungen aller Art, 
gegen welche erft Lie fpäteren Religionsrezeffe Schutz gewährten, 
fehlte es übrigens nicht, und fo wirkſam waren die ftillen Beftres 
Bunden des Fatholifchen lerne. :und der Jeſuiten gewefen, daß 
ſelbſt ‘der Befitzſtand des J. 1624 faR nur in den Städten der 
Juͤlich⸗Bergiſchen Lande dem evangelifchen Bekenntniſſe eine öfs 
fentliche Uebung ficherte 2%) and fogar. in dem Theile des Landes, 
deſſen Befig Brandenbirg.nebft feinen: Bundesgenoſſen, den vers 
einigten Miederlanden, zu behaupte sermochte,. der Katholicismus 
© I wieder Raum gewann 7). Um fo dankbarer muß die Nachwelt 





\ 


— Dieſe Vertraͤge vom 11. Mat 1634 u. 9. März 1689 ſ. in Luůͤniges 

eichdarchiv P. spec. Ch. 8. p. 8% m. 106 fig. — 

24) Unterm 19. Mai 1620 erließ Kurfürft Johann Sigismund nach Ras 
vensherg ein Edict des Inhalts: „Wir find nicht gemeint, daB Wir 
einem oder dem andern In ſein chriſtliches Gewiſſen / uber: welches Bote 
allein ſich die Herrſchaft vorbebalten, reifen und beleidigen , fondern 
diefelben bei ihrer Religions Freiheit Jaſſen und fügen und Hands 

ben“. S. Wedi ge hift.sgeogr. Beichr. 5. Grafſch. Navensberg. 
eipz. 1790. Th. 1. ©. 157. . 

25) Vgl. Scottia.a.D, ©. 85.86., v. Dven Entfl. u. Fortb. bes 
evang, Eultus ©. 88, u. 93. —R 

%) ©. unten $. 11. 

So z. B. erlitten in Dortmund die Evangellichen mancherlei Bes 

— en waͤhrend des Kriegs, Hanprfächlich tm Folge — daß 
Erzbiſchof Ferdinand von Coͤln im J. 1616 dem dortigen Minoriten⸗ 

Kloſter, Fortbeſtand der Rath gleich dem des Dominikaner s 
Dnen — hatte, förmlihe Parochialrechte verlieh. Vogt 
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die Staudhaftigkeit verehren, mit weicher Kurfuͤrſt Sriedeich 
Wilhelm von Brandenburg die mwohlbegründeten Rechte ſei⸗ 
nes Haufes und feiner Glaubensgenoſſen bei den Weſtfaͤliſchen 
Friedensverhandlungen vertheidigte. 


9. . 


Verwandlung Mindens in ein weltliches Sürkeuthbum 


und Abtretung an Kurbraudenburg Erledigung der 
Cleve⸗Juͤlichſchen Erbfireitigfeiten. 


Das Bisthum Minden dem Brandenbursifchen Haufe zur 
Entſchaͤdigung für die Verluſte in Pommern zu überlaflen, mag 
bei der Fatholifchen Parthei nicht erheblichen Widerſtand gefunden 
haben. Wie wichtig auch der Erwerb dadurch wurde, daß Preu⸗ 
Ben an ber Wefer einen feſten Yunft gewann, dee Zuwachs an 
Land und Leuten war bei dem geringen Umfange des Stiftsternts 
torit nur unbedeutend. Lange Zeit mit den Erzbiichöfen von Coln 
in Streit, welche, ald Herzöge von Weſtfalen, dem Bisthume die 
volle fuͤrſtliche Gewalt nicht zugeftehen mochten *), Hatten die 
Mindener Brälaten, bebrängt von den Nachbarn und ſtets wieder; 
kehrender Finanznoth, im Laufe des. Mittelalters beträchtliche Ge: 
biete, wie namentlich die füdliche Hälfte der Grafſchaft Hoyha, 
Stadt und Gebiet von Wunftorp.?) eingebüßt, und vergeblich 


1) Obwohl Erzbiſchof Philipp von Ebfn nur Innerhalb bes zu feiner und 
der Paderborner Dideeje gehörigen Theils von Weſtfalen und Engern 
das Herzogthum erhatten hatte, wußten feine Nachfolger doch die hers 
zogliche Gewalt, namentlich ihre oberfte Stuhlherrichaft über die Vehm⸗ 
gerichte, bis an die Weſer auszudehnen. Ludwig der Baier gab zwar 
im %. 1882 bem Bifchofe von Minden „ein frey — in dem 
Stifft to Minden, und fry Gerichte darinne zu ſiltende doch wuß⸗ 
bergoglichen Rechte der Erpbitähfe freienb,, im $: 1856 non Kaifer 

ichen Nechte der Erzbifchöfe ftreitend, im 3. 1855 von Kai 
Er V. zu — und erft allmählich ſcheint die fuͤrſtliche Würde 
des Mindener Bisthums unbefchränfte Geltung gewonnen zu haben, 

Bgl. Eihhorn D. St. u R. 6. Th. 2. 1. 240. u. an 

2) ©. Pauli alle. preuß. Staatsgeſch. Th. 6. S. 92 — 108. 166. Bi 
* die Au glaubte das Sit anf deni linken Weſerufer landesherrliche 
Rechte auſprechen zu duͤrfen, vermochte ſie aber weder gegen die Gra⸗ 
fen von Hoya, 0 gegen deren Nachfolger, die Herz von Braun⸗ 
khroeig, geltend zu machen, mit welchen noch Kurf, Friedrich Wil⸗ 
helm, aber auch vergeblich, den Prozeß fortſetzte. Seit dem Ende des 


\j 
2 
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hatte ſich das Stift während des dreißigjaͤhrigen Krieges beim 

1640 Ausfterben des Schauenburgifchen Srafenhaufes bemüht, feine 
für den größten Theil dee Grafſchaft unzweifelhafte Lehnshoheit 
gegen die Anfprüche des Lippefchen und Heffen s Eaffelfehen Haufes 
zur Einziehung der Lehngüter zu benugen ?). Ueberdies aber war 
in Firchlicher Beziehung der Befigftand des Entfcheidungsjahres 
den Eoangelifchen fo günftig, daß, zumal auch in den übrigen 
Theiten der Didcefe die Reformation vollftändig eingeführt mar, 
das Bisthum doch kaum mehr ald dem Namen nach hätte fort: 
dauern fönnen. So wurde, unter ähnlichen Bedingungen wie Hal: 
berſtadt, das Stift als weitliches Kürftenthum dem Kurhauſe über; 
laſſen und fofort in Befig genommen *). 

Dee Homagialrezeß vom 22. Februar 1650 3) ficherte dem 
Lande das freie und Öffentliche Epercitium der ungeänderten Augs⸗ 
burger Eonfeflion; eine eigne Kirchenorönung aber if, wie es 
ſcheint, niemals erfaffen, und erft fpäter unter der Regierung Koͤ⸗ 
nigs Friedrich Wilhelm J. in der für Minden und Ravensberg ers 
sihteten Regierung ein Eonfiftorium beftellt worden °). Gleich⸗ 
zeitig wurde den Katholifen der Beſitzſtand vom Fahre 1624 in 
Betreff der Religionsäbung , tole räckfichtlich der Brälaturen , Cas 





X Del. ehe ©. 158 * u. — a. a. O. Th, 6. ©. 856. 

Die een —* Biihof Heinrich Julius im J. 1534 

feinem Vater grlins, Der e von —— Luͤneburg, auf die 

indenſchen Lehen der Bra Schauenburg ertheilte, ſcheint 

ar —5* Folge gehabt zu haben; > glädlicher war das Braunfichweigis 

F aus in der Behauptung des reichen Stifte Loccum , welches im 

5 dem Herzog Julius —— geleiſtet hatte, aber von 

Stifte, und ſpaͤter von Brandenburg als Mindenſches Eigenthum 
beanſprucht wurde (ebend. S. 140. u. 166.). 

O Ioste, Pac. Omabr. Art. 11. & 4 u, 11. 


6) PR m Eulemann’s Samml. der Landes⸗Vertr. No. 81. 


Bol. die v. tut. Rechte d. Pr. Don. Th. 2. 
— ——— af d. Starke. ee ©. 137. 





$..9. Kirchlicher Zuſtand des Farſtenth. Minden. 217 


nonicate, Beneficlen und Einfünfte aller Art garantirt ). Doch 
gewährte dieſer Befinftand den Katholifen außerhalb der Stadt 
nur den Genuß Eines Eanonicats in dem Eolfeglarftifte zu Luͤb⸗ 
becke, und die Religionsübung In der Margarethen s Kapelle beim 
Wedigenftein, einer domkapitulatiſchen Beſitzung ®); fonft 
war das katholiſche Bekenntniß fortan auf die Stadt Minden 
beſchraͤnkt. Hier gehörte den Katholifen bis auf die neuefte Zeit, 
außer einigen Sanonicaten an dem mit der lutheriſchen Hauptkirche 
S. Martin verbundenen Eollegiatftifte, das Benedictinerflofter 
St. Simon und Mauritius, feit dem J. 1696 mit der Abtei Huys⸗ 
burg im Halberftädtifchen unirt, das Eollegiatftift S. Johannes, 
und vor allem der Dom mit dem Kapitel ?), in welchem zwar eis 
nige Stiftöftelfen den Lutheranern verbiieben, jedoch nur Fatholis 
ſcher Sortesdienft ftatt fand. Dem Kapitel ward zugleich durch 
den Homagiafrezeß, „fo viel den geiftlichen catholifchen Stand und 
deſſen Disciplin belanget , die Inspectio, Visitatio, Examina- ' 
tio, Ordinatio et Introductio, tie auch die iurisdictie civi- 
lis über die geiftliche Perfohnen, ihre Bebiente und Gefinde, weis 
che auf ihrer Freiheit wohnen und Feine Bürger ſeyn noch bürgers 
liche Nahrung treiben, in prima instantia, fo weit bemeldtes 
Thum⸗Capittel ſolche iara hergebracht “, unter Zuficherung ber 
weltlichen Beihäffe und ausdrädlicher Beftätigung der bisherigen 
Statuten und Gebräuche, wie der geiftlichen Rechte für „alle uns 
tee ihnen, den Catholiſchen, fürfallende geiftliche Eontroverfien * 





„Erſtlich feßen, ordnen und wollen Wir‘, beißt ed im Homag, » Mes 
” 1 ndaß —— Thum Capittel, und daß itzige und e 
apitularen, Vicarien, Commendatarien, wie auch Abteyen, Com⸗ 
menthurenen, Collegiatkirchen in und außerhalb der Stadt drinden, 
beiderlei Geſchlechts Klofter und Stiftungen, Cleriſey, Pralaten und 
Nitterfchaft . ... bei dem freien und öffentlichen Erercitio und Ceremo⸗ 
nien fowohl der Katholifchen Religion als der Evangelifchen ungeänders 
ten Augsb. Eonfefiion, wie felbige in Anno 1624 in dieſem Fuͤrſten⸗ 
thum geweſen und bisher continuirt worden, nebft allen bazıs gehöris 
gen Mitteln und Intraden insfünftig und allezeit follen beſchuͤtzet und 
dawieder nicht beſchweret werben“. 
8) Buͤſching a. a. O. ©. 231.u. 283. 
9) Ebend. S. 229. u. Schlicht haber a aD. Th 2. ©. 659 fig., 
d. Eß Geſch. d. ehem. Bened.⸗Abtei Huysburg. Halberſt. 1810. ©. 87. 
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uͤbertragen. Bis auf die neuere Zeit, wo nach Aufhebung des 
Domſtifts Minden der nordiſchen Miſſion uͤberwieſen wurde, blieb 
daher dem Kapitel in Betreff der kathollſchen Unterthanen — denn 
uͤber evangeliſche Stifter und Perſonen ſollten die Domherren ſo 
wenig eine iurisdietio ecolesiastica üben 10), als in Betreff der 
ihrem Patronate unterworfenen epangelifhen Pfarren ohne vor: 
gängige Prüfung des-Sandidaten durch die Iandesherrlichen Be: 
börden und ohne Zuftimmung der Gemeinden das Eollationsrecht 
üben !) — Die Handhabung aller bifchöflihen Gerechtſame, 
nur mit dem Vorbehalte, daß das ius primariarum precum, 
das Recht des Turnus und fonftige Rechte des Biſchofs bei Be: 
fegung der Stifter dem Landesheren gebührten, unmittelbar an 
diefen jederzeit auch von den Entſcheidungen des Kapitels, felbR im 
geiftlichen Rechtsſachen, eine Appellation geftattet war !?). 
Groͤßere Bedenken, als die Entfcheidung über dies geiftliche 
Tertitorium, fand in Osnabrück die Erledigung des Jülich : Elcz 
vefhen Streits. Weniger die Zweifelhaftigfeit der mehrfeitig 
erhobenen Erbanſpruͤche, die an fich von geringem Werthe durch 
den. mehr als dreißigjährigen Beſitzſtand der Haupt: Prätenden- 
ten faft alle Bedeutung verloren hatten, und nur noch zum Vor⸗ 
wande für anderweitige Pläne dienen mochten, ald das entgegen- 
gefetzte Jatereſſe beider Religionspartheien erſchwerte die Ueberein⸗ 
kunft. Deun mußte jede Confeſſion wuͤnſchen, daß dem ihr ange⸗ 
hoͤrigen Fuͤrſtenhauſe dieſe in kirchlicher wie politiſcher Hinſicht 
gleich wichtigen Beſitzungen ungetheilt zufielen, mußte fie in dem 
Siege des anderen Praͤtendenten eine Gefährdung: der helligſten 

10) Homag.⸗Rezeß Art. 1. zu E. 

11) Ebendaſ. Art. 2. zu €, 

12) Nach Beftätigung der Jurisdietions⸗, Ordinationsrechte u, f. w. 
heißt es ganz allgemein im Art, 1, des Nezefles: „sollte aber einer 
oder andrer Cheil durch dig in prima instantia ausgefprochene Genteng 
fih graviret befinden, fteht ihnen in alle Wege frey, davon zu appels 
liren, welche Appellation danız an Une als. den Landess Fürften imme- 
diate dirigirt werden muß“. Ohme Zweifel war es hauptſaͤchlich auf 
Ausihluß der Coͤlner Metropolitans Gerichtbarfeit abgejehen, für 
welche übrigens auch ein Beſitzſtand, wie ihı das Iusir. Pac. Osn. 
Art, V. 9, 48, in fin. fordert, gänzlich fehlte, 
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Güter finden, fo konnten andrerfeits Die Evangeliſchen micht eins. 


mal den Beſitzſtand des J. 1624 fire die Juͤlich⸗Cleveſchen Bande 
füglich als Norm gelten laflen ; je. mehr hier der Pfalzgraf ohne 
alles Recht und ausdruͤcklichen Reverfen entgegen die Gegenrefors 
mation ind Werk gefet hatte, um fo eher durfte die evangeliſche 
Parthei, gleich wie in der Kurs Pfalz, die Herftelung des vor Bes 
ginn des Krieges vorhandenen Zuftandes als unerläßlich fordern. 
Inmitten der fih durchkreuzenden Berhandlungen des Friedens⸗ 
enmgrefies erichien es daher. beiden Theilen am gerathenſten, Durch 


guͤtliche Einigung unter ſich die aus den früheren Verträgen ents 


fandenen Differenzen zu befeitigen, und bei dem bevorftehenden 


Ablauf des im %. 1629 auf 25 Fahre erneuten Provifionalvers 


gleiche. fich wenigſtens ihren Befigftand für Die Zukunft zu fichern. 
Dos Dfalzeraflihe Haus war fogar zu größeren Eonceffionen ale 
früher geneigt, und fo ward fchon am 8. April 1647 zu Düffels 
dorf zwifchen Sur; Brandenburg und Pfalz: Reuburg ein neuer, 
obſchon nur provifioneller Vergleich gefchloffen 13). 

‚ Der politifche Befigftand ward dadurch, nur wenig geändert. 
Denn den Stipukationen vom J. 1629 und 1630 gemäß follte Ra; 
vensberg auch ferner unter gemeinfchaftlicher Regierung ſtehen, 
Jaͤlich und Berg dem Pfatzgrafen, Eleve und Mark dem 
Susfürften verbleiben; nur die Herrſchaft Ravenftein, ſeit jes 
ner Zeit im Beſitze des erfiern, murde gegen die Zuficherung, daß 
dort für die Dauer des Provifionalvergleichs das Fatholifche Relis 
giongerercitium frei und ungehindert an allen Orten fortbeftehen 
und Feine andere Eonfeffion daſelbſt eingeführt werden follte, an 
Brandenburg uͤberlaſſen. Defto günftiger ‚für die evangelifchen 
Unterthanen waren die Stipulationen in Betreff dee Firchlichen 
Verhäftniffe. Zwar erflärte der Pfalzgraf bei dem mit Coͤln abge: 
ſchloſenen Vergleiche über die geiftliche Gerichtbarkeit, gegen wel⸗ 
chen der Kurfärft unter Vorbehalt aller feiner «Rechte proteftirte, 
beharren zu wollen, und behielt ſich nach Ablauf von zehn Jah: 
sen, falls nicht Inzwifchen der Succeffionsftreit definitiv erledigt 


18) ©. bei Luͤnig R. Archiv Pars spec. Ch. 3. S. 1280 fo. 
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ſei, ein neues Abkommen uͤber den Religionszuſtand vor. In⸗ 
deſſen ſollte doch, „das exercitium religionis tam poblioum 
quam privatum betreffend.., es damit verbleiben und gelaſſen 
werden in ſolchem Stand, als es damit im Jahr zwoͤlff qualibet 
anni parte ſich befunden hat“, ſomit der Zuftand vor dem Ueber⸗ 
teitte des Pfalzgrafen entfcheiden, ja fogar der Beſitz der „Kit 
hen und Gorteshäufer mit ihren zubehörigen -Proventibus und 
Einfommen derjenigen Parthey, denen diefelbe im Jahre Neun '*) 
zur Zeit der'aufgerichteten Reverfalen competirt haben“, reftitwirt 
, werden. Allein gerade an diefer Abrede fcheiterte die Hoffnung 
gütlicher Ausgleihung der Religions s Differenzen, als endlich der 
Osnabruͤcker Friede zu Stande gefommen war. 

Die definitive Erledigung des Erbfolgeſtreits Hatte das Fries 
densinftrument befonderen rechtlichen oder guͤtlichen Verhandlun⸗ 
gen vorzubehalten für dienlich erachtet 18), uͤber die Firchlichen 
Verhältniffe der fireitigen Lande Dagegen weder folchen Vorbehalt 
ausgefprochen, noch anderweitige fpecielle Befimmungen getrofs. 
fen. Nicht ohne Grund behauptete daher Pfalz Neuburg, daß 
auch bier, der allgemeinen Regel gemäß , und weil alle dem Ent; 
ſcheidungsjahre widerfprechende Verträge und Verordnungen nufl 
und nichtig fein follten ?°), der Zuftand des Jahres 1624 ohne 
alle Ruͤckſicht auf jenen Proviſionalvergleich ſowohl über Religions⸗ 
uͤbung beider Eonfeffionen, als über Befig der Kiechen und Kirchen⸗ 
gäter entfcheiden muͤſſe. Je günftiger aber der Beſitzſtand jenes 


14) Für die Evangeliſchen war biefed Fahr tveniger günftig, als der Zu⸗ 
and des J. 1612, ba beim Ableben erzogd han Wilhelm ir 
atholiten an vielen Orten, wo bie Gemeinden faft ganz evangelifch 
geivorben, noch im Befig ber Pfarrfirchen und Pfarrgiiter waren, an 
anderen ein Öffentliches Erercitinm ber Dancer Religion erft unter 
der neuen Regierung eingerichtet worden tft. Allein immer war im 
Vergleih_ zum Befisftaude des J. 1624 die obige Gtipulation ein er⸗ 
beblicher Gewinn. 
15) Instr. Pac. Osn. Art. IV. 6, 87. Quia vero etiam causa Iuliacen- 
sis successionis inler interessatos, nisi praevenialur, INagnas aliquan- 

do turbas in Imperio excitare posset, ideo conventum est, ut ea 
quoque pace confecta ordinario processu coram Caesarea Maiestiate, 
vel snjesbill compositione, vel alio legitimo modo sine mora di- 
riımatur. 


16) Ibid, Ärt, V. €. 88, 
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Jahres für die Katholiken war, da zu diefes Zeit Die Gegenrefor⸗ 
mation in den Pfaͤlziſchen Gebieten fchen große Ausdehnung ges 
wonnen hatte, und auch in einzelnen Brandenburgifchen Ortſchaf⸗ 
ten der evangeliſche Kultus mit Gewalt abgeftellt war, um fo ent; 
fchiedneren Widerfpruch fette Kurfuͤrſt Frie drich Wilhelm 
entgegen 17), eher bereit, das wohlbegruͤndete Erbrecht ſeines 
Hauſes auf Das ungewiffe Spiel dee Waffen zu ſtellen, als Die Res 
ligtondfreiheit feiner Olaubensgenoffen Bintanzufeßen. Den Aus 
bruth der Beimbfeligfeiten Hinderte die Juterceſſion des Kaiſers !2), 
weicher unter unbedingtem Gebote, im Kirchentoefen alles in dem 
zeitigen Stande zu belaſſen '°), einer aus geiktlichen und weltlichen 
Kürkten beider Confeſſtonen 2°) : Siftehenden Commiſſion die Ent; 
ſcheidung der Streitfrage uͤberwies, ob rächfichllich. der Kirchen, 
geiklichen Güter und Religionsuͤbung auch für die Juͤlich⸗Cleve⸗ 
ſchen Lunde die im Friedensinſtramente ausgeſprochene Regel 
gelte, oder ber kirchliche Juſtand den Reverſalien vom J. 1609 
und dem Vergleiche des J. 1667 gemäß feſtgeſtellt werden muͤfſe. 
So kam es mit dem Pfalzgrafen Wolfgang Wilhelm und 
defien Sohne Philipp Wilhelm zu neuen Verhandlungen, 
und endlich zur definitiven Vergleichung der politifchen wie veligiös 
fen Streitigkeiten. 

Ein Erbvergleich, am 9. Scptär. 1668) zu Eleve geſchieſ⸗ 
fen ?!), uͤberwies, unter beiderſeitigem Vorbehalte des vollſtaͤn⸗ 





— Manifef Sriedrich Wilhelms d. J. 1649 bei Länig a. a. O. 
18) Bergleichtartitel d. d, Cleve 11. Det. 1651." ebend. P. spec. ICh. 8. 


19 Dies ſcheint zu der Juͤlicher Verordn. vom 6, Juli 1658 Anlaß ober 
ormwand gegeben zu haben, welche die Einwanderung Iutherifher und 
—— Eonfeflionsverwandten verbot (Scotti Juͤl.⸗Berg. Geſ. 


X) Von Seiten des Kaiſers waren der Bifchof von 8 Münfter und ber 
— Braunfchtveia, Kurbrandenburgiſcher Seits der Fuͤrſt von 
d der Graf von Naſſau, von Pfalz⸗ —* endlich die 

he zu Osnabruͤck und aderborn zu Fi 
Entfcheidung diefer Commiſſion ift uͤbr gene nicht erfolgt, da fie, als 
"16 Jahr daranf, die fircitenden Theile fich verglichen, eines Aus⸗ 

noch nicht war. ©. Neben⸗Rezeß v. J. 1666. Art. II. 

Luͤnig a. a. O. & 210 fig, Gcotti —2* Gef. ©. 1 
ne 456 fig. 


v 
\ 
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‚digen Titels und Wappens, dem Brandenburgiſchen Kur: 
Haufe definitiv das Herzogthum Cleve mit den beiden Grafſchaf⸗ 
ten Mark und Raventberg, dagegen an Pfalg-Reus 
burg. Die Herzogthüäͤmer Jaälich und Berg, zu demen durch 

1671 fpäteren Vergleich noch die anfangs zu compromiffarifcher Ent⸗ 
ſcheidung verſtellte Herrſchaft Ravenftein hinzukam. Ein Res 
benregeß „über den punctum religionis und andere geiſtliche 
Sachen“ ??), weicher, obfhon „aus Liebe zum Krieden von den 
Regulis Instrumenti Pacis in einem und andern in etwas abge⸗ 
wichen, unter fochen allgemeinen Kriedenss Schtuffe Sicherheit 
und Guarantie nıitbegriffen; und Dusch Diefelbe gehandhabt“ wer⸗ 
den follte; ordnete gleichzeitig den Religionszuſtand der beiderſei⸗ 
tigen Gebiete. Doch erwuchſen ans deffen Ausführung neue Dif⸗ 
ferenzen, und erft der Religionsrezeß vom 26. April 1672, zu 
Cdin an der Spree gefchloffen, weichem einzelne minder wichtige 
Nebenrezeſſe folgten, ſtellte unter völliger Paritaͤt aller drei im 
Neiche recipirten Eonfeffionen die kirchliche — der Juͤlich⸗ 
ı Etevefchen Lande definitiv feſt. 


5. 10. 


Rezeßmaͤßige Feſtſtellung des Religionszuſtandes der 
Clevpe⸗Juͤlichſchen Lande 


Bon allen Verhandlungen war die Regulirung der oͤffent⸗ 
lichen Religionsübung in fofern die wichtigfte, als hiervon der 
Genuß der übrigen für beide Neligionspartheien durch die Ueber⸗ 
einfunft zugeficherten Gerechtfame groͤßter theils abhängig war; 
gerade fie ſcheint auch, bei dem während des Krieges mannichfadh 
eingetretenen Wechſel der factiſchen Zuftände, die größten Schwie⸗ 
rigkeiten gefunden zu haben. | 


⸗ 


⸗ 


2). Dicke wie dic — Religionerezeſſe find u. a.  abgehrudt bei ne: 
eig a. a. O. ©. 221 fig; u. 282 fig., Scottia.a.D. ©, 
u. G. 497 flg., fo wie in der Sammlung der ih, Orden. d. ri. 
reform. Gem. in den Kindern ——— Cleve, Berg u. Mark. Quisb. 
1754. — Der Inhalt des Rezeſſes v. J. 1666 wurde auszugeoveiſe 
In beiden Territorien durch beionbere Verordn. vom 26. April 1668 
Be gemadt u gsorti 0. 0 O. G. 484 No. u. Sul.s'Berg. 
ee 
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Für Juͤlich und Berg Batte der erfte Resch die allge⸗ 
meine Regel des Osnabrücker Friedens ald Norm feſtgehalten, ins 
dem öffentlicher Gottesdienft-den evangeliſchen Unterthanen beider 
Gonfeffionen lediglich da geftattet fein follte, wo dieſelben im J. 
1624 in defien Uebung fich befunden hätten 2). Nur um der Vers 
wendung de Kurfütften willen erbot fich der Pfalzgraf, im Herzog⸗ 
thume Jülich, wo die Begenreformation am meiteften gedichen 
war, im beftimmten Städten, namentlich in der Hauptſtadt felbft, 
gegen jenen Beſitzſtand eine dffenttiche Religionsuͤbung zu geftats 
ten, jedoch nicht bloß unter der Bedingung, daß dagegen für eine 
doppelt fo große Anzahl von Städten die Evangeliſchen allen Praͤ⸗ 
tenfionen auf öffentlichen Gottesdienſt entfagten,, fondern auch 
mit dem ausdruͤcklichen Vorbehalt, daß weder er noch feine Nach⸗ 
folger ins Fänftige gehaften fein ſollten, den Evangeliſchen außer 
dem, was ihnen hiernach und kraft des Religionsftiedens geduͤh⸗ 
te, irgend wie Religionsäbung zu gewähren ?).. An welchen Du 
ten aber der noch vorhandene evangelifche Sotteßdienft zugleich auf 
den Befisftand vom J. 1624 fi gründe, darüber entftanden fo 
weit ausfehende Differenjen, daß man im Rejeſſe vom J. 1672 
ſich einer „Pauſch⸗ Handlung“, wie es hieß, zu einigen. vorzog, 
und die einzelnen Orte beftimmte, an welchen bald ein völlig ſelbſt⸗ 
höndiges-Religionserercitium, bald wenigſtens ein Siorltanbefit 
der Kirchen jeder der. beiden enangelifchen Confeſſtönen in Zukunft 
gebühren follte )). In zwölf Städten und. Flecken *), in vierzehn 

—— . N Y 





1) Resch vom J. 1666. Art, 3. Im Eing. Die im Rezeß hiräuaefgte 
Clanfel, daß auch wenigftens „annody 4 oder 5 famıliae oder Haußs 
" gefinde der Fvangelifchen vorhanden “ fein müßten, wurde bet der Rati⸗ 
Kreation des Rezeſſes am 17. Sept. 1666 wicder aufgehoben. — In 
der Tülicher Verordn, vom J. 1668 wird bei Scotti a. a. D, aufs 
fallender Weife immer das J. 1629 ald Normaljahr angegeben; iſt 
bied ein Drudfehler, oder bat man Pfälzifcher Seits eigenmächtig 
dies den Katholifen günftigere Jahr fubitituirt ? 

2) Edend, Art. 8. j. 1—3., wo Bracht, Brüggen, Heinsberg, Kaltens 
firhen, Süchtelen und Waldniel als die Orte genannt werden, .in 
denen auf Gruud des status quo ein enangelifcher Gottesdienſt geſtat⸗ 
tet fein ſolle. orte 

$) Rez. v. 1672. Art. 6. u. 7. 

4) In Düren nemlich, Heinsberg, Oberwinker, Linnich, Waſſenbetg, 
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Dörfern, fowie für zwei adlige Haͤuſer [hier fo, daß auch fpäter 
unter einem fatholifchen Gutsherrn die Dorfgemeinden die Fort⸗ 
dauer des Sottesdienfted follten fordern Fönnen, und zur Erbauung 
eigner Kirchen berechtigt wären 5)] wurde im Herzogthum Juͤ⸗ 
lich die noch vorhandene Öffentliche Religionsubung der Refors 
mirten befätigt, an vier Orten dagegen cum omnibus annexis 
theils reſtituirt, theils neu bewilligt °); den Lutheranern foll 
te fie auf Grund des Beſitzſtandes oder in Folge befonderer Con⸗ 
ceffionen nur an fieben Orten zufiehen”?). Im Herzogthume Berg 
aber genoſſen fortan die Reformirten in dreißig Drtfchaften ®) 
(darunter nur eine neue Bewilligung), und auf ſechs adligen Hoͤ⸗ 
fen ?) Öffentlichen Gottesdienſtes, tährend den Lutheranern 
nicht bloß an neunundzwanzig Orten 19) der Befig der Kirchen wie 
bisher verblieb, fondern auch an drei Drten 1!) die Wiederher⸗ 
fiellung des Öffentlichen Religionderercitii nachgelaffen wurde. 

Für 





Stollberg, Randerath, Brüggen, Etzweiler, Sittard, Waldniel und 
Suͤchtelen. 


6) Es waren dies die adli aͤuſer zu Zlammersheim und Groß⸗ 

Arch , wogegen SE —— adligen Haͤuſern, deren 

Im $. 8. mehrere namhaft gemacht werden, zwar die Haltung eines 

: &ottesdienfted, dem auch bie benachbarten Familien follten beimohnen 
. dürfen, jeboch nur „ohne parochialibus “ geftattet wird. 

6) Bor der Stadt ag, zu Remagen und —*8* und in der Vor⸗ 


Boat zu Muͤnchen⸗ 
7) 8. zu Diren f Stolberg , Gemundt und Kindsweiler, letteres 
: vor ber Stadt Juͤlich, zu Zweyfall und age ig 5 
8) Don den Art. 7. 4. 1. genannten Orten find folgende Städte und 
Sieden beraussubeben: Mühlheim am Rhein, Rade vorm Walde, 
Solingen, Hüdeswagen (ro nad f. 8. gegen eine befliimmte Summe 
das Simultaneum in der Pfarrkirche aufhören, auch die entzogenen 
Renten an die Evangeliſchen zurüdfallen follten) Düfleldorf, Med⸗ 
man, Elberfeld, Eranenburg, Langenberg, Ratingen, Grevrad, Düfs 
fel (10 gleichfalls die Paftorateinfnfte, doch mit einer Rente für dic 
Kathol, reftituirt wurden) und Mühlheim an der Ruhr. — Die res 
Rituirte Kirche war die im Dorfe Gruten. 
. 9) Auch in Betreff diefer — Haͤuſer, Linnex, zum Spich, In ber 
Delling, zu Olepe, zu Eckradt, Dorp und Retteſtadt, wurde die 
Fortdauer des Gottesdienſtes und der Parochialrechte für den Fall gas 
rahtirt, daß fie an Fatholiche Beſitzer kaͤmen. is 
10) Außer in den ſechs erften der Note 8. genannten Städte noch in 
Eennep und in der Freiheit Burg; bie übrigen Orte find Doͤrfer, von 
denen Denklingen, Berchem ‚und Saatfcheidt nur ein simultaneum 


tt 
n gi Rupichradt, Ratingen und Reußradt. Nebrigens haben —— Beer 


$.10. Katholiſche Religionshbung. in Cleve und Mar. 2235 
Fuͤr die Brandenburgifchen Befigungen Dagegen ſetzte 


es der Kurfuͤrſt durch, daß Aber bie öffentliche Religionsiibung beis - 


der Eonfeffionen nächft dem dermaligen Status quo der firchliche 
Zuftand zur Zeit der angefallenen Erbfolge entfcheide. Nach dem 
Reefle vom J. 166612) follten alle der einen oder andern Eonfefs 
fion int 3. 1609 angehoͤrig geweſene Kirchen, Gemeinden und 
Schuien, welche fpäter bis zum J. 1624 Ihres Religiongerercitik 
entfegt, nachher aber reßituiet und noch im Beſitze der wieders 
hergeſtellten Religionsäbung waͤren, unbedingt bei leßterer ges 
fügt werden. Nur für den Ball, daß einzelne Kirchen und Schus 
ten ſowohl im 3. 1609 ale im J. 1624 in Fatholifchen Händen ſich 
befunden hätten, wollte dee Kurfürft , ohne Ruͤckſicht auf den ges 
genwärtigen oder den zwiſchen jenen Jahren etwa vorhanden ges 
weſenen alleinigen Befißkand der Evangelifchen, unweigerlich dem 
Ratholifen ein Simultaneum 1?), und gleiche Berechtigung an 
Renten und fonftigem Kirchen : Einfommen gewähren !*). Bel 
diefer Regulirung des Eultus behielt e8 auch in dem fpäteren Res 
zeffe im Ganzen fein Bewenden , indem für alle drei Brandenburs 
gifche Territorien den Katholiken bloß zugefichert wurde, „mas fie 
an &percitien, Kirchen, Kapellen, Schulen und Renten, fie has 
ben Namen wie fie wollen, gegenwärtig befigen“ 1%), Jedoch 
verftand fich in der Graffchaft Mark der Kurfürft, um das für 
mehrere Orte prätendirte Simultaneum zu befeitigen, zu der Bes 





Notizen in Buͤſching?s Erdbeſchr. Th. 6. bie Lutheriſchen wie Re⸗ 
formirten fpäterhin noch an anders Orten oͤffentliches Meligionserers 
citium erhalten, fo z. B. die erfteren in Mühlheim an d. Ruhr, fans 
genberg, Elberfeld, die legteren in Gemarfe, Konsdorf u. f. iw. , wor 
gegen in Hüdeswagen ſeit dem J. 1747 der lutherifche Gottesdienft 
nicht weiter geftattet wurde, Geltner ſcheinen ſolche ſpaͤtere Eonceffios 
nen im Juͤlich'ſchen geweſen zu fein, wenigftens nennt Büfching 
anßer den Rezeßkirchen nur noch zwei, zu Waldfeucht und in der Herrs 
ſchaft Kindsweiler. 

12) Rezeß von 1666 Art. IIT. $. 4, 

or Wo zwei Kirchen oder Kapellen an einem Orte wären, follte jebe 

eligionsparthei nach $. 5. ibid. eine derfelben erhalten. 

14) Auch bier hatte man anfangs die Clauſel gemacht, daß noch vier 
oder fünf katholiſche Familien vorhanden fein müßten, aber fpäter 
gleichfallg befeitigt. 

15) Rezeh von 1672. Art. I. h. 1. I. 4. 1. u. IV, f. 1. 


Laspeyres bie Fathol. Kirche Preußens, J. 15 


* 


226 B. 18.5. Weftfätifche Provinzen. 


willigung, daß an fieben Orten und auf drei abligen Häufern ka⸗ 
tholifcher Gottesdienſt theils neu eingerichtet werde, theils Forts 
daure 1°), und bewilligte eben fo in Cleve bie Wiederherſtellung 
einiger Fatholifchen Kirchen, namentlich in den bie dahin von den 
Miederländeen noch beſetzten Städten !?). Abgeſehen von der Graf⸗ 
(haft Ravensberg, wo den Katholiken bie auf die neuere Zeit 
bin nur das Collegiatſtift und das Mecollecten s Hlofter zu. Biele⸗ 
Feld, einzelne Stellen des Fraͤuleinſtifts zu Schilfchede, fo wie 
die Kapellen zu Hervorden, Urendrup, Blotho, und auf 
zwei adligen Guͤtern gehörten 1°), war übrigens den Katholiken 
der Status quo fo günftig,, daß im Herzogthum Cleve außer zahl: 
reichen Dfarsfiechen nicht weniger als 6 Eollegiatftifter, 8 Com⸗ 
thureien, 2 Abteien, 17 Mannes und 50 Ronnenkloͤſter, in der 
Grafſchaft Marf aber 387 Kirchen, darunter 13 Stifter und Kids 
fier denfelben verblieben 17), während andrerfelts dadurch auch 
zu Gunſten der Evangelifchen felbft im Gebiete der katholiſch ger 
bliebenen Reichsabteien Effen und Werden 20) die dffentliche 
Neligionshbung für die Zufunft gefichert war. 
Leichter als über das Religionsexercitium fcheint man fi 
Aber die Beſtimmungen geeinigt zu haben, durch welche der bei: 
derfeitige Beſitz an Kirchen, Kapellen, Stiftern, Kloͤſtern, Praͤ⸗ 
benden, Beneficien, Kirchengätern, Renten u, f. tv. regulirt wurde. 


16) Fi Schwerdt ſollten bie Katholifen ihren Gottesbienft in der dort 

efindlihen Kapelle, In Blanfenftein auf dem Rathhauſe fortfegen 
dürfen; der Bau neuer Kirchen, wozu der Kurfürft eine Beiſteuer vers 
ſprach, wurde ihnen iu Hagen, Schwelm, Eifel, Mengede und 
Dftunne geftattet, den Unterthanen der adligen Häufer zu Hernmeren, 
Overdick und Herringen zugleih für den Ball eined Religlonswechſels 
der Gutsherrſchaft der fernere Genuß Öffentlicher Religionsuͤbung zus 
gefihert. Ebend. Art. II. 4.25, 

17) Rezeß von 1672 Art, I. 9.1. No. 18, u. 14. und Religs Vergleich 
vom 20. Juli 1678 (bei Zünig aa. O. ©. 253 flg.), wodurch die 
kirchlichen Verhältniffe von Weſel, Rees, Emmerich, Orfoy und Bus 
derich regulirt wurden. 

a2) Rei von 1672 Art, IV. 5. 2 fig. m. Büfhing Erbbefchr. Th. 6. 

. 99. $. 4., weicher auch eine katholiſche Kapelle zu — *— 
pen im icchpiel Hoͤrſte — | RER 

19) Buͤſching aa. O. ©. 85, u, 62. 

20) Ebendaf. ©, 255. u. 29. 
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Dem Denabräder Frieden gemäß fellte Im allgemeinen, naments 
lich in den Pfaͤlziſchen Landen 22), der Beſitzſtand am 1. Januar 
1624 hierher entfcheiden. In dem Brandenburgifchen ?2) wur⸗ 
den aber alle vor dem J. 1651 zum Beſten des evangelifchen Got⸗ 
tesdienftes und Schulweſens eingezogene Vicareien, Beneſicien und 
geiſtliche Guͤter den Evangeliſchen vorbehalten, und nur die zu 
weltlichen oder anderen Zwecken verwendeten oder.gar von den Pa⸗ 
tronen und Eollatoren willkuͤrlich eingezogenen der Reftitution 
auf Grund des Normaljahres unterworfen; nur wo ben Patholie 
ſchen Geiſtlichen der nöthige Unterhalt fehlen wuͤrde, wollte der 
Kurfürft einzelne Bfründen bei ettwaniger Vacanz zuruͤckgeben, und 
warf in dem fpätern Rezeſſe, unter erneuter Beftätigung des sta- 
tus quo, für Cleve zu dieſem Behufe eine beftimmte Summe 
aus 23), Unbedingt follte dagegen auch im Brandenburgifchen das 
Normaljahr für die geiftlichen Stifter und Klöfter gelten, und über 
deren Beſitzthum, felbft wenn einzelnes evangelifhen Kirchen und 
Schulen inzwifchen zugemwendet worden wäre ?*), wie über Die Bes 
feßung der Stellen duch Mitglieder der einen oder andern Eons 
feffion entfcheiden 25); um allen Streitigkeiten vorzubeugen, ward 
aber fpäter durch fpecielle Stipufationen feftgeftellt 20), in weichen 
adligen Yungfrauftiftern der Brandenburgifchen Lande je der dritte 
oder vierte Theil der Stellen mit Patholifchen Fräulein befett wer⸗ 
den, in ähnlichem Verhaͤltniſſe auch die Wahlen der Hebtiffinnen 
u. f. w. je nach der Eonfeffion wechfeln follten 27). Fuͤr alle und 





31) Rezeß von 1666, Art, VIIL $. 1. 

22) Ebendaſ. f.2—5. 

25) Rezeß von 1672. Art. J. 9. 1. u. 2. u. Art. II $. 18. 

A) Rezeß von 1666. Art. VIII. 4. 5. 

U für die Klöfter zu Camen, Lütgens Dortmundt und Mariens 

ide ward der Status quo fpäter ald Norm bezeichnet. 

2 Rezeß von 1666. Art. VIII. d 6-11, Rh von 1672. Art, I. 
‚3.0.4, Art. IL. $.9— 11. Art. IV. $.4— 

27) Ein Drittel der Stellen wurde den Katholiken in dem Navensbergis 
fchen Stifte zu Schilſchede, In den beiden Märfifchen zu Clarenberg 
und St. Walpurgis zu Soeſt, und in dem Elcvefchen Stifte Bed⸗ 
burg beroilligt , dagegen ein Viertel in den Stiftern zu Frunsberg, 
Gevelsberg, Herdicke und Oberndorf, letzteres im Cleveſchen, die 
andern in der Braficheft Mark belegen. — Ein gegenfeitiger Aus⸗ 


‚15 8 
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jede geiftliche Pfruͤnden, Beneficien, Güter und Renten wurde 
endlich das reichsgeſetzliche reservatum ecolesiasticum beftätigt, 
und feftgefegt, daß weder durch einen Rellgionswechſel des Bene 
ficiaten, noch durch Verfügung der Landesobrigfeit, welche nur 
über das Vermögen ihrer eignen Religionsparthei, foweit das fa: 
tholiſche geiftliche Recht oder die evangeliſchen Kiechenordnungen 
es geftatteten , verfügen Eönne, noch auch durch Ausuͤbung dei 


beruhende Beſitz der einen oder andern Neligionsparthei geändert, 
oder zu anderen Zweden über das Kirchengut disponirt wer: 
den dürfe 28), 


11. 


Regulirung der katholiſchen und evangelifhen Kirchen— | 


verfaffung, — 


Wichtiger als jene nur den aͤußern Beſtand beider Kirchen 
betreffenden Stipulationen waren die rezeßmaͤßigen Beſtimmungen 
über die kirchlichen Rechte der verſchiedenen Glaubensgenoſſen, 
und die geiftliche Verfaffung des Landes. Durch ähnlichen Vor⸗ 
behalt, wie im Osnabruͤcker Frieden, gegen Anfechtung der ka⸗ 
tholtfchen Kirchenobern gefichert 1), haben fie bis auf die neueſte 
Zeit herab für den Firchlichen Rechtszuftand jener Provinzen die 
Hauptquelle gebildet, als erfter umfaffender Werfuch vergleicht 
weifer Befeitigung aller Religionsftreitigkeiten aber auch ein alls 
gemeines Intereſſe für ale Staaten gemifchter Bevoͤlkerung. 

In Uebereinftimmung mit dem Weftfälifchen Frieden, aber 
vollftändiger als in diefem, wurde zunächft die völlige Rechts’ 


En aber genen ter, um Date 5 
nrejlton zu erlangen, war anfangs na ezeß von 

i beabfichtigt, ift aber nicht erfolgt. 
28) ne von 1666, Art, VIEL $, 15 — 17. ’ 
1) Rezeß von 1672. Art. XL. $. 2.: „Endlich foll alles dasjenige, 104 
obiger Geſtalt bei dieſer Paufchhandlung verabfchiebet verglichen 
ift, alfofort in allen Landen ohne einige fernere Verordnung zur CF 
eution gefegt, und darwieder Feine Erception, auch Beine andere 
ne und weltlihe Sagungen, fie haben Nahmen mie 
te wollen, und kommen auch ber, von wem fie wollen, fie 


 Kollationd = und Patronats Rechts der auf dem Rormalzuftande 
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gleichheit aller drei Eonfeffionen anerfannt. Um feiner Religion 
willen follte Niemand , gleichviel ob darin geboren und erft übers 
getreten, ob Landesfind oder eingemandert, verfolgt und verach⸗ 
tet, auch weder vom Würgerrechte, von bürgerlicher Nahrung 
und Innungen jeder Urt, noch von „, Eonträcten, Kauff und Vers 
fauff beweg⸗ und unbeweglicher Güter, vom Vernaͤherungs⸗Rech⸗ 
te“, eben fo wenig von @rbfchaften oder Legaten, falle diefe nicht 
fpectell der einen oder anderen Kirche ausgefet wären, auch nicht 
von Öffentlichen Wohlthätigfeitsanftalten oder „andern gemeinen 
Gerechtigfeiten und Handlungen“, am wenigſten von ehrlichen 
Begräbniffen und Öffentlichen gemeinen Kirhhöfen ausgefchloffen 
fein 2). Vielmehr follten „in diefen und allen andern ders 
gleichen Fallen“ fämmtliche Unterthanen und Eingeſeſſenen unter. 
einander „einerlei Recht, Schub und Gleichheit genießen“, na⸗ 
mentlih Niemand um feiner Religion willen „in Schatungen, 
Eontributionen, Einquartierungen, Dienften, bürgerlichen Laften 
und fonften übernommen“ werden’). Alle Landesgefege und 
Statuten, welche die eine oder andere MReligionsparthei „von 
Bürgerrecht oder bürgerlichen Ehren » Nemptern‘“ ausfchlöflen, 
wurden caffirt *), und die urfprüngliche Elaufel, wonach nur 
„in fo weit fie deffen Anno 1624 hergebracht und fähig geweſen “ 
den verfchiedenen Glaubensgenoſſen die Qualification zur „, Magi- 
ſtrats⸗ Wahl oder anderer Promotion zu Ehren Yemptern“ un: 
verkürzt bleiben follte °), durch den fpätern Rezeß dahin modificirt, 
daß ein folder Beſitzſtand nicht etwa bloß die Zähigfeit zu Commu⸗ 





ſeyen alibereit vor diefem gemacht oder werben Fünfftig gemacht, eis 
geiwendet werben“, —— 
2) Rezeß von 1666. Art. VI. 4, 1. und Rezeß von 1672. Art, A. }. 10. 
a in 18, u. 14, In 854 des Be —2 wurde noch ausdruͤck⸗ 
lich ſtipulirt, daß Leichens Predigt, Gebet und andere Ceremonien nur 
dann auf dem fatholifhen Kirchhofe nicht geftattet fein folten, wenn 
dies bisher nicht üblich geweſen. 
3) Ebend. $. 17. — 
Rezeß von 1666. Art. VII. im Eing. u. Rezeß von rt. 
) 18, wo deshalb im f. 10. auch ausdrüdlich noch des Bürgerrechte 
ahnung geſchah. 
5) Rezeß von 1666. Art. VI. p 1. 
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nalaͤmtern, ſondern die Nothwendigkeit begründen ſollte, wenig⸗ 
ſtens einige der Magiſtratsſtellen mit Mitgliedern der betreffenden 
Confeſſion zu beſetzen 8); nur in Betreff der Landes⸗ und Hofaͤm⸗ 
ter fehlte es an einer beſtimmten Anerkennung der gleichen Faͤhig⸗ 
feit aller Religionspartheien ’), Ausdruͤcklich wurde auch noch 
die Kreizügigkeit, innerhalb Landes twie ins Ausland, anerfannt 
und befiimmt, daß Ausländern bloß um ihrer Religion willen die 
Miederlaffung nirgends verweigert werden dürfe, Katholiken wie 
&vangelifchen die Befreiung von allem Auswanderungszwange zus 
geſagt ®), endlich völlige Kreihelt des Religionswechfels anerkannt, 
gleichviel ob an dem Wohnorte das erwählte Glaubensbefenntniß 
in Öffentlicher Uebung beftehe oder nur ein Recht dee Duldung 
gewaͤhre 8). 
Die Ritterbuͤrtigen beider Confeſſionen ſollten uneinge⸗ 
ſchraͤnkt ein ius privatorum sacrorum für ſich und ihren ge 
ſammten Hausſtand genießen, und ſich eigne Prieſter oder Predi⸗ 





6) Rezeß von 1672 a. a. O. $. 12. „An denen Orthen, an welchen im 
1624 die Roͤm.⸗Cathol. vder Augeb. Conf. Verw., Ref. und Luth., 
n, dem Stadt⸗Magiſtrat oder andern Ehrenftellen faͤhig geweſen, da 
ſollen dieſelbe fowohl in den Städten als Doͤrffern bei vacirenden Stel⸗ 
len wiederum nicht nur zur Wahl gezogen, fondern auch wuͤrklich ers 
wehlet und angefeget werden, dergeftalt, daß allezeit einige der Evang. 
oder Rom. sEathol. Religion Suyethaue im Rath und Ebrenftellen, 
2 fie Anno 1624 darin geivefen, angefeßet und gelaflen werben 
en‘. 

7) Im Rezeſſe d. 1666 Heißt e8 zivar ganz allgemein, daß Niemand um 
feiner Religion willen von „andrer Promotion zu Ehren s Hemtern 
auszufchließen fei, und daß alle Gefeke „zu Excluſion von Ehren s 
Aemtern“ caffirt fein follten. Allein im Rezeß von 1672 ift die erftere 
Stelle entihieden auf Communals Aemter beichränft (f. vor. Note), 
und im $. 18, bei der andern Beftimmung der Zufaß „ bürgerlichen « 
gemadbt, auch im $. 19. u. 20. nur von „biirgerlicher Freiheit 
und Gleichheit“ die Rede. Indeſſen erflärte wenigſtens im Axt. X. 
t: 28. der Rezeß von 1672, daß „in den übrigen Punkten, voelche in 

tefem Rezeß nicht erprimirt ſeynd, und der einen oder andern Reli⸗ 
gion Zugethanen zum Beften gedeihen Fünnen “, der Kurfürft feine fas 

holitchen Unterthanen, der Pfalzgraf die Evangelifchen feines Landes 
eben fo, wie die eignen Blaubensgenoflen behandeln wolle. 

8) Rezeß von 1666 Art. VIL im E. u. 1.1., Rezeß v. 1672 a. a. O. 
f. 9. 10. 18. u. 20., wonach nocd weit weniger die Auswanderung 
as — Stadt oder Dorfſchaft wider Willen ſollte angeſonnen wer⸗ 

en koͤnnen. 


9) Rezeß v. J. 1672 Urt. . 19. 
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ger und Lehrer zu halten, wie alles, „mas dem Gottesdienſt ans 
Plebt“, in ihren Häufern versichten zu laffen,, unbedingt berechtigt 
fein 20). Allen übrigen Untertanen aber wurde für die Orte, we 
ein Öffentliches Religionserercitium Ihrer Confeſſion fehle, unges 
förte Hausandacht für ſich, ihre Zamilien und ihr Hausgefinde 
jugefichert 22), und obfchon, wo auch mehrere Kamilien der einen 
oder andern Religionsparthei vorhanden wären, -diefe ohne aus⸗ 
druͤckliche Einwilligung des Landesherrn weder eine Öffentliche, 
noch eine gemeinfchaftliche Religionsuͤbung follten einrichten duͤr⸗ 
fen 12), der Befuch benachbarter Kirchen Behufs der Theilnahme 
am allgemeinen Bottesdienfte, wie um für fih und die Ihrigen dort 
die Sacramente zu empfangen, ohne irgend eine Einfchränfung 
geſtattet, nicht minder das Recht zuerfannt , ihre Kinder in frems 
de Schulen zu ſchicken oder durch Hauslehrer unterrichten zu laſ⸗ 
ſen 2). Ausdruͤcklich wurde fogar für Krankheits- und andere 
Behinderungsfälle geftattet,, durch fremde Beiftlihe im Haufe die 
Sacramente privatin verwalten zu laſſen, und für diefen Hall, 
wie bei Tauf⸗ und anderen Religionshandlungen in auswärtigen 
Kirchen Freiheit von Stolgebühren ausgeſprochen 1*). 

Wo öffentliche Religionsäbung der einen oder andern Cons 
feſſion zukaͤme, follte ihr, den Bottesdienft nach den Satzungen 
und Ordnungen ihrer Kirche einzurichten, eben fo frei ſtehen, als 
die beliebige Anfegung eines oder mehrerer Geiftlichen und anderer . 
Kirchenbedienten, die Bereinigung mehrerer Drte zu derſelben 





10) Rezeß v. 1666 Art. V. im Eing. 
u Br ee . Ye 5 1. u. Art. VII. im Eing. vgl. mit Rezeß v. 1672 


12) — * 2 
13) Ebend. Art. VII. im Eing. 
14) Ebend. Art, V. 4. 1. Rezeß v. 1672 Art. X. 4. 7. u. 8. Vollſtaͤn⸗ 
dig ſcheint uͤbri dieſe Hufhebung des Marochialzivan eg, Y 
—— durch eine beſondere — v. 1670 beſtaͤ⸗ 
3 t wurde (Gcotti’s Juͤl.⸗Berg. Gef. Th. 1. S. 186.) nicht = 
Austübrun — au fein; tsenigftens bemerft v. Steinen 
2. ©. 858. 819, u. 854, unter Bezugnahme auf Vers 
gie, vom J. 1744 u. 1787., daß in der Sraffhaft Marf zu Sims 
rn die Evangelifchen, in Hemmerbe die Katholifchen dem Parochial⸗ 
zwauge rädfichtiih der Stolgebuͤhren umterlägen, 
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Pfarrei mie deren Trennung, die Errichtung von Elementar⸗ 
und anderen Schulen, die ungehlnderte Erbauung newer Kirchen, 
Kapellen, Pfarr⸗ und Schulhäufer, wofern nur alles dies auf 
jeder Neligionsparthei eigne Koften und ohne Befchwerung der ans 
dern Eonfeffion geſchehe 15); nur öffentliche Prozeſſionen der Ka⸗ 
tholiken ſollten in den Brandenburgiſchen Landestheilen bloß da, 
wo fie hergebracht wären, ftattfinden duͤrfen 16), Eine Feier der 
in der einen oder andern Kirche üblichen Fefttage follte den anders⸗ 
glaͤubigen Unterthanen nie weiter zugemuthet werden, als daß, 
wenn die Landesherrfchaft „zu Abwendung Kriegs und Peftilen 
oder andrer gemeiner Gefahr und Schwärigfeiten einige Buß⸗ 
oder Bettage, oder auch por eine fonderbahre gemeine Gnade und 
Wohlthat Gottes Danck⸗ und Feſttage anordnen ““ möchte, jeder 
Religionstheil diefelden „nach feiner Religion Weiſe“ zu feiern 
ſchuidig fei 17). Namentlich wurde für Die Jülich = Bergiſchen dans 
be den Evangeliſchen die Berficherung ertheilt, daß ihnen bei Pro: 
aeflionen oder Austragung des Hochmärdigften nicht mehr zuge 
muthet werden folle, als bei Seite zu treten, oder „dem Priefter 
und denen, welche mit ihm feind, eine dergleichen Ehrerbietung zu 
erweifen, als wie fie zu thun pflegten, wenn Priefter und andre 
ehrliche Leute ihnen zu andern Zeiten begegnen 18), daß fie aber 
toeder bei Prozeffionen zu irgend einer Mitfeier oder Dienftleis 
ftung, wie Grasftreuen, Mayenfegen, Slocenläuten, Aufwars 
ten mit dem Gewehr, noch an den Fatholifchen Fafttagen irgend zu 
Daltung der Abftinenzgebote verbunden fein follten 1%), Nicht 





15) Rezeß von 1666 Art, IV. 5.1.2, von 167 ‚Viri, 
2 * Art, VIII. . 1. ⸗ » Reef von 1672 Art. V. 


16) Rezeß von 1672 Art. V. 4. 6, 

17) Ebend. Art. X. $, 6. vgl, mit Rezeß von 1666 Art, IV. 4, 16. u. 17. 

18) Ebend, Art. X. . 8. In dem Nez. von 1666 Art. IV, $. 14. war 
geradezu erflärt, daß die Evangelifchen, wenn fie nicht En die Seite 
träten, um Aergerniß zu vermeiden, „denen ihnen mit entdedtem 
Haupt zu gemüht fommenden Prieftern und Catholiſchen gleichfalg 
mit entdedtem Haubt Ehr ermeifen “ follten. 

19) Ebend, Art, VIII. j. 6. u. 10. vol. mit Rezeß von 1666 Art. IV. 
9. 18. u. 15. Dagegen follten auch die Evangelifchen in der Faftens 
—— ne katholiſches Hausgefinde nicht wider Willen Zleifch zu eſſen 
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minder wurde jede Verpflichtung, den Send zu befuchen ober 
kirchliche Aemter irgend einer Art zu übernehmen, für die Evange⸗ 
liſchen aufgehoben ?!), und obwohl fie, „ihrer Landesobrigkeit zu 
unterthäntgftem Refpect, auch Gleichheit mit ihren Benachbarten 
zu halten“, an Fatholifchen Feſttagen, ſich aller äußerlichen Hand > 
und Keld: Arbeit gleich den Eatholifchen enthalten“ follten, fo 
wurde ihnen doch unter der Zuficherung, daß fie deswegen „keine 
Inquiſition und Beftrafung““ erleiden follten, „, bei verfchloffenen 
Buden, Thüren, Laden und Zenftern“ zu arbeiten geftattet 20), 
was in einigen Bergifchen Städten, und fpäter in allen Fabrik⸗ 
orten, fogar Öffentlih, wenn nur ohne Laͤrmen und nicht in der 
Nähe der Kirchen oder während des Sottesdienftes, follte gefche: 
ben Dürfen 22). Vor allem aber wurde durch die Rezeſſe die eigent⸗ 
liche Kirchenverfaſſung der beiderfeitigen Territorien, unter nähe: 
ter Beftimmung über einzelne befonders wichtige Punkte, für die 
Zufunft geordnet. 

Kür die Verfaſſung der katholiſchen Kirche fehien in den 
Pfälzifchen Landestheilen befondere Beftätigung überall nicht 
erforderlich ; nach wie vor beruhte fie auf Dem Provifionalvergleiche 
vom J. 1621, und den canonifchen Rechtöquellen. Nur ruͤck⸗ 
ſichtlich der größtentheilg gemifchten Stifter wurden befondere Stis 
pulationen beliebt, indem deren Beſetzung, der Landestheilung uns 
geachtet, wie bisher in der Art gemeinfchaftlich blieb, daß, gleichs 
bief in welchem Territorio fie belegen, oder welcher Confeſſion die 
erledigten Pfründen waren, das Eollationsrecht je nach den Mo⸗ 





20) Ebenb, Art. VII. $. 7. 

21) Rezeß von 1666 Art. IV. F 15. u. Rezeß von 1672 Art. VIII. 4. 9. 
pgi. mit Verordn. vom 10. März 1682 (Scotti a. a. O. ©. 188), 
22) Auffallend ift, daß alle diefe und die vorhergehenden Zuficherungen 

eigentlih nur für die Orte gemacht find, wo dem einen oder andern 
a Cheile Öffentliches Religionderercitium gebührte. Denn wie der Rap 

von 1666 im Art, IV. von biefem allein handelt, und erft im Art. V. 
auf dag privatum oder domesticum exercitium übergeht, fo lautet 
auch der Eingang des Art. VIII. im Rezefle von 1672 dahin: „ An als 
Ien vorher erzehlten Orten, an welchen die Augeb. Eonf. Verwandte 
Die exercitia publica haben“ u. f. 10., und erfi im Art. X. werden die 
ihnen ohne Rüdfiht auf die Art ihrer Religionsuͤbung zuftändigen 
echte näher beſtimmt. 





238 SL 8.5. Weſtfaͤliſche Provinzen. 


naten ‚in welchen Die Vacanz erfolge, der einen oder andern Lan⸗ 
deöherrfchaft, immer aber nur unter Anzeige an die andere und 
unter Einholung ihres Placets zuftehen follte 2°). 

Gleicherweife wurde in den dem Brandenburgifchen 
Haufe zugefallenen Provinzen für die enangelifche Kirchenvers 
faſſung nähere Abrede für äberfläffig erachtet. Hier hatte die 
Presbyterial⸗ und Synodalverfaffung im Laufe eines Jahrhun⸗ 
derts zu fefte Wurzel gefchlagen, als da man, wäre auch dem 
Lande nicht gleich bei der Befignahme die Kortdauer der Ficchlichen 
tie der politifchen Verfaſſung zugefagt worden , Deren weſentliche 
Umgeftaltung und @infährung des eigentlichen Conſiſtorialregi⸗ 
ments hätte befürchten Pönnen. Im Ravensbergiſchen, wo 
bisher die Leitung des Kirchenweſens, namentlich Ehejurisdiction 
und Kirchenvifitation, in den Händen der Superintendenten und 
Landdroften geweſen war, feheint zwar Die Regierung einen derar: 
tigen Plan gehabt zu haben; doch hob der Kurfürft das im J. 
1652 für die Graffchaft errichtete Eonfiftorium, twelches „‚nach 
Art und Weiſe, wie folches in der evangelifchen Kirche gebräuchs 
lich, alle dahin gehörigen Sachen in Unferm Namen erörtern und 
decidiren‘“ folite, fchon im Jahre darauf duch einen Rezeß mit 
den Ständen wieder auf ?*). Kür Cleve und Mark blieb die 
fhwierige Aufgabe, die ältere Spnodaleinrichtung mit der Eons 
fiftorialverwaltung zu verfchmelzen, der neueften Zeit vorbehal: 


‘ 


/ 

23) Rezeß von 1666 Art. VIII. 4. 17— 19. u. Mezeß von 1672 Art. X, 

. 236. u. 27. Wo das Eollationgrecht ausſchließlich der Landesberr; 

haft zufam, hatte Brandenburg daflelbe in allen ungraden Monaten, 

wo überhaupt nur in diefen die landesherrliche Collation hergebracht 
wer , in den Monaten Januar, Mai und September. 

24) Bol. Weddigen's Beſchr. von Ravensberg Bd. 1. &.157. u. E(uler 
mann’s) Mavensberg, Merkwuͤrd. Th. 8. ©. 78. u. 147, — Der bis 
berigen Berfaflung gemäß hatte auch die Stadt Bielefeld ihr ftädti- 
ſches Ehegericht zu behalten gefucht, aber nichts weiter erlangt, als 
daß nach dem Privil. vom 21. Dechr. 1647 die Ehefachen der Bürger 
jederzeit ex speciali commissione der landesfuͤrſtl. Kanzlei dem regies 
renden Bürgermeifter und einem der Stadtprediger überwiefen werben 
foliten, und daß dem im J. 1726 unter einem lanbesherrlichen Dis 
geict eingefegten Deatrimoniaigerichte auch Rädtifche Beamte beigeords 
net wurden. 
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ten 2%); zumächft aber beftand bie hergebrachte Rirchenverfaffung 
unverändert fort, und wenn ſchon, je weniger man der Landes; 
herrfchaft das ius circa sacra befiritt, die Stellung der Syno⸗ 
den zu dem gleicher Eonfeffion angehörigen Regenten ſich Ans 
dern, felbft die feit dem Ende des fiebzehnten Jahrhunderts immer 
entfchiedener bervortretende Anficht von einer f. g. Episcopalges 
malt der evangelifchen Landesherrn allmählich Einfluß auf die 
firhliche Geſetzgebung und Verwaltung gewinnen mußte 2°), fo 
blieben doch beide weſentlich in den Händen der Provincial: und 
Generals Synoden, und der von diefen ermählten Inſpectoren und 
Moderatoren. Durch Publication förmlicher Kirchenordnungen?”), 
welche von der Landesregierung ausdrüdlich fanctionirt wurden, 
im übrigen aber aus den früheren Spnobdalbefchläffen zufammens 
geftellt waren, und dem Landesheren außer der Gerichtbarfeit in 
firchlichen Sachen, auf welche die evangelifche Kirche nie einen 
Rechtsanfpruch behauptet hat, nur die im ius circa sacra be⸗ 
gründete Beftätigung der Spnodalfchlüffe, der Vocationen und Res 
motionen von Geiftlichen übermiefen 28), gewann zugleich die her: 
gebrachte Berfaffung der evangelifhen Landeskirche an Feftigkeit. 
Eine förmliche Garantie gewährten dagegen die Religions; 
rezeſſe für die evangelifche Kirchenverfaflung in den Herzogs 
thbämern Jüͤl ich und Berg ??), wo fih, wenn auch nur un 


235) Bol. Kirchen: Drdn. für die evang. Gemeinden der Prov. Weftphas 
fen und der Rhein sDrod, vom 15. ebr. 1885 ‚ welche abe Den y_nadıs 
dem fchon im J. 1818 Dortmund, das als reichsunmittelbare Stadt 
fein eignes —— —— hatte — t Ref.⸗Geſch. 
d. Dortmund ©. 41—45.), der Maͤrkiſchen Sirben:® rovinz zugetre⸗ 
ten war, auch fuͤr die nicht alten Synodalverbande gehoͤri 
Landestheile, und in gleicher eiſe fuͤr lutheriſche wie reformirte 
meinden ergangen ift. 
7 S. die Abhandl. über das biſchoͤfl. nn n d. evang. Kirche Deutſch⸗ 
— Fa 1828. 9. 10. Note 14. u. womit indeß die Kritif 
Doven’s Presbyt.⸗ u. Synod. "ar. * 89 fig., 51 flg. u. 64 
ds. zu vergleichen ift. 
u Kirhenorbuung für die reform. Gemeinden ift ſchon unterm 
Mai 1662 ergangen, bie der lutheriſchen Kirche kam erſt unterm 
6. Auguſt 1687 zu Stande. 
28) ©. die angef. Abh. über d. bifchöfl. Recht $. 16. 
29) Mezeh von 1672 Art. VIII. 4. 8.: „Nicht weniger follen Prediger, 


N 


236 B. L K. 8. Weſtfaͤliſche Movinſen. 


vollſtaͤndig und vielfach geſtoͤrt, trotz aller Verfolgungen und ſelbſt 
waͤhrend der Kriegsunruhen die hergebrachte Synodal⸗ und Pres⸗ 
byterialeinrichtung in Uebung erhalten hatte. Der Beſuch der 
Kirchenconvente jeder Art ſollte der Geiſtlichkeit unverwehrt, und 
dafern ſie nur innerhalb der unirten Herzogthuͤmer und Graf⸗ 
ſchaften gehalten wuͤrden, nicht einmal von beſonderer Bewilli⸗ 
gung der Landesherrſchaft abhaͤngig ſein. Bis auf die neueſte 
Zeit hat ſich daher auch, wenigſtens fuͤr die reformirten Gemein⸗ 
den, in den gemeinſchaftlichen General⸗Synoden, welche alle drei 
Jahre zuſammentraten, eine aͤußere Verbindung der beiderſeitigen 
Landeskirchen erhalten »0). Das Viſitationsrecht der Synodal⸗ 
Vorſteher und Claſſen-Inſpectoren wurde gleihmäßig aner⸗ 
kannt 21), fogar die anfangs geſtellte Clauſel, daß ſolche Viſita⸗ 
tion jederzeit der Regierung angezeigt werden muͤſſe, damit zur 
Wahrnehmung der landesherrlichen Gerechtſame ein Commiſſarius 
beigeordnet würde ??), ſpaͤter wenigſtens für den Fall aufgegeben, 


Dfarrer , Pastores, Schulbediente und Küfter bei ihren Kirchen « Drbs 
nungen, Statuten (welche fie gleichwohl zuvoͤrderſt Ihrer Fürft. 
Durchl. ald Landess Fürften, damit darinnen wider die landegsfürftliche 
Hoheit nichts nachtheiliges gefunden werde, zur Beftätigung ımters 
thäniaft einreichen laſſen follen, und wollen J. F. D. dieielbe ſodann 

gnaͤdigſt und unweigerlich beſtaͤtigen), Gebraͤuchen, Gewohnheiten, 
Ceremonien, kirchlicher Disciplin, bei denen ordentlichen Conventen 
der bishero gewöhnlichen Generals, Provincial⸗, Synodal⸗, Claſfi⸗ 
cals, Presbyterial⸗ und Conſiſtorial⸗Verſammlungen — ſie in 
den uniirten Herzogthumen und Graffſchaften ungehindert, außer den⸗ 
ſelben aber andrer Geſtalt nit, als mit Vorwiſſen und Bewilligung 
des Lands⸗Fuͤrſten beſuchen mögen) und derſelben Schluͤſſen und ans 
dren ihren Gebräuchen gehandhabt werden“. Vgl. auch Rezeß von 1666 
Art. IV. $. 12. 

30) v. Dven a. a. O. ©. 41. u, 42, s \ 

31) Rezeß von 1672 Art. VIII. 9. 4. vgl, mit Rezeß von 1666 Art. IV. 
. 8—10., wo aber. von ber Beiordnung eines landedh. Commiſſarii 
nur rüdfichtlich der in den Brandenburgiichen Landen vorzunehmenden 
Wifttationen der einen oder andern Religionsparthei die Rede ift. 

82) Diefe Commiſſarien, welche jederzeit ber evangelifchen Religion fein 
würden, follten nur darauf fehen, daß nichts gefchehe, was „der 
landsfuͤrſtlichen Hoheit, Bottmäßigkeit und Jurisdiction entgegen, 
nachtheilig und präjudicirlich fei“, und follten, „wenn Sachen vorges 
hen, die ad interius conclave gehören, und wenn die censura eccle- 
siastica vorgenommen wird, fich fo lange abfenticen, unb biefen actibus 
nicht beiwohnen“. 
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daß inländiiche Geiſtliche von ber Synode mit der Vifitation bes 
auftragt wären 22). Ausdruͤckliche Befätigung erhielt eben fo 
das Corrections⸗ und Strafrecht der fpmodalifhen Obern, unter 
der Zuſicherung, daß die weitliche Obrigfeit Die Schuldigen gegen 
die der Kirchenordnung und firchlichem Gebrauche gemäß erkann⸗ 
ten Cenſuren nicht ſchuͤtzen, vielmehe zu deren Vollſtreckung be: 
huͤlflich, dazu auch verpflichtet fein folle, und felbft die anfangs, 
nur nicht „ohne genugfame und erhebliche Urſache“, geftattete Bes 
zufung in ſolchen Eenfurfachen ward durch fpäteren Nebenrezeß 
wieder aufgehoben **). Bei Anftellung ber Prediger, weichen für 
ihre Perfon wie für ihre Pfründen die der Fatholifchen Geiſt⸗ 
lichkeit zuftändigen Immunitaͤtsrechte zugefichert wurden *), falls 
te der Landesherr, wo er. nicht zugleich Patron wäre, Fein weites 
res Recht haben, als daß ihm oder deffen Behörden die Bocationg 
und Eollationsurfunden eingereicht würden; für Patronatsftellen 
aber ward die Zuficherung ertheilt, daß die Verleihung nur bei ges 
böriger Dualification, „wie es bei der einen oder andern Religion 
bräuchlih ift und erfordert wird“, und auf „bemeislichen 
Schein“, wie die Gemeinde „mit ihrer Perfon zufrieden und auf 
Lehe und Leben nichts zu fagen habe“, erfolgen folle *°). Endlich 
erhielten die Evangelifchen das Verſprechen, daß „Feine Eenfurz, 


en), Derorbn. v. 7. März 1682 bei Sceottia.a.D. Ch, 1. ©. 188. 

adurch erledigte fich auch das Bedenken, ob bei etwanigem Ausbleis 

ben des lanbest. Eommiffariug die Vifitation auf Grund der gefchehes 
sıen Anzeige ftattfinden Fonne, was ber ältere Rezeß für die brandenb. 
Lande ausdrüdlich geftattet, der ſpaͤtere unerwaͤhnt gelaflen hatte. 

34) Rezeß von 1672 a. a.D. 9. 4. vgl. mit Verordn. vom 16. Aprif 
1672 u. 16. Juli 1686 (bei Scotti Th. 1. ©. 172. u. 193,), wos 
durch das im Rezeß von 1666 a. a.D. j. 9. Schon ausgeſprochene ums 
bedingte Verbot folcher Berufung bergeftellt wurde. 

35) seh yon 1666 Art. IV. 9.7. u. Rezeß von 1672 Art. V. . 2. u. 


36) Rezeß von 1672 Art. X. $. 4. vgl. mit Rezeß von 1666. Art. IV. 
.4—6. Das Placet folte übrigens fo wenig verweigert werben, daß 
gleich nach geichehener Anzeige die Antretung des Amts geftattet wurs 
de; auch fand eine beiondere Staatsprüfung, wie bei den Fatholifchen 
Geiftlihen, für evangelifche Prediger nicht flatt, daher auch in den 
Beftätigungsurfunden für dieſe bie dort übliche Elaufel „auf deflen 
befundene genugfame Qualification “ wegfiel, Vgl. Knapp diss. de 
iure pairon, cit. $. 20. u. 23, 
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Disciplins, Matrimonial⸗ und dergleichen Sachen, welche fons 
ften bey denen Evangelifchen ad forum ecclesiasticum oder mix- 
tum gehören“, an die Landdechanten oder irgend ein anderes ka⸗ 
tholifches geiftliche® Gericht follten gezogen werden ?7) Zur Erle 
digung der erfteren Angelegenheiten follten lediglich die eignen geiſt⸗ 
lichen Behörden competent fein, in allen Ehefachen aber, für wel⸗ 
che der Pfarrzwang in Betreff der Stolgebühren wie der Pros 
clamationen und Eopulationen unbedingt aufgehoben tourde >°), 
vor fich ſelbſt oder vor den Seelforgern ein Gätes Verfahren einzu: 
feiten das Recht Haben, und erft wenn diefes erfolglos biiebe, ſoll⸗ 
ten die Eheftreitigfeiten zur Inftruction der Sache an die landes⸗ 
fürftliche Regierung zu Döffeldorf gelangen, immer jedoch das 
rechtliche Erkenntniß bei auswärtigen Facultäten oder Rechtsgelehr⸗ 
ten derfelben Confeſſion eingeholt werden ?°). Beſonders wurde 
auch noch für die über gemifchte Ehen *?) etwa entftehenden Strei- 
tigfeiten, namentlich für Scheldungsprogefle der Art anerkannt, 
daß Hier immer das Forum des Beklagten enticheiden, und wie 
der Patholifche Theil nach den römifch s Patholifhen geiftlichen Rech⸗ 
ten, fo der evangelifche immer nach den bei den Evangeliſchen ans 
genommenen Rechten beurtheilt werben folle *:). 


37) Rezeß von 1672 Art. IX. & 1. 
88) Ebend, Art. V. . 7, Art. VOL 6, 6. u. Art. X. 4. 6. 


89) Ebend. Art. IX. 2. u. 8. Die Appellations⸗ u. Reviſions⸗Jnſtanz 
ward in dergleichen Sachen, außer im Falle etmaniger novorum, außs 
geſchloſſen, dann aber weitere Ausführung Behufs nochmaliger Verſen⸗ 
dung geftattet. 

40) Ebend. |. 4. 


41) Unbermeirige Beitimmungen murben über gemifchte Ehen nicht ges 
troffen, als daß rüdfichtlih der Eopulation die Braut immer dem 
Bräutigam folgen follte. Die fpätere unbezweifelte Praris, daß die 
Kinder je nad dem Beichlechte zur Kirche des Vaters oder der Mut⸗ 
ter gehoͤrten, bildete ſich lediglich durch Obſervanz, und die Defegges 
bung (f. Verordn. v. 1. Det. 1697 bei Scottia.a. D. Th. 1. ©. 
232 fig. vgl. mit Braudenb. Verordn. vom 236. Januar 1699 bei 
Scotti ElevesMärf. Gef. Bd. I. ©, 702.) bat nur feſtgeſetzt, daß 
in Ermangelung von Verträgen der überlebende Ehegatte bie zu den 
Unterfcheidungsjahren über die religidfe Erziehung der Kinder zu bes 
Rimmen habe. Erſt gegen Ende des vorigen Jahrh. (vgl. die Verordn. 
ponm 24. April 1787 u. 28. Det. 1808, bei Scotti Yul.sBerg. Gef. 
©. 689 u. 908.) erhielt jene Praxis gefegliche Beſtaͤtigung. 
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In ähnlicher Weile ordneten die Religionsrezefie für das 
Herzogthum Eleve und die Grafihaft Mark [denn in Ravens⸗ 
bergifchen follte es, bei den geringen Ueberreſten des Fathetifchen 
Euftus, „ratione iurisdietionis, visitationis und fonften, wie 
es bishero von Alters gehalten und uͤblich geweſen“ bleiben *?)] die 
Berfaffung der Fatholifchen Unterthanen. Zu förmlicher Aner⸗ 
Fennung der bifchöflichen Gewalt des Coͤlniſchen und Muͤnſterſchen 
Stuhls verſtand ſich zwar Kurfürft Friedrich Wilhelm eben fo we⸗ 
nig, als zur Annahme des Pfaͤlziſcher Seits mit erſterem im J. 
1621 geſchloſſenen Proviſionalvergleichs. Die Beftimmung, daß 
wegen geiftlicher Delicte nur von einheimifchen, „durchaus von 
feinen andern frembden Geiftlichen, auch auf feines andern fremb⸗ 
den Seiftlichen Befehl“, die Kirchencenfuren verfügt werden duͤrf⸗ 
ten, und daß alle Appellationen von den Fatholifhen Dfficialaten 
an das Hofgericht gehen follten, und hier nur Verſendung der 
Acten an eine Fatholifche Juriſten⸗Facultaͤt beantragt werden koͤn⸗ 
ne, fchloß fogar jede unmittelbare Theilnabme der Didcefan «Wis 
fböfe an dem Kirchen -Regimente aus *?). Kür diefe fprach aber 
auch weder der Beſitzſtand vom J. 1609, noch ber zur Zeit der 
Rezeſſe, da feit der Brandendurgiſchen Beſitzergreifung jede offi⸗ 
cielle Verbindung der Fatholifchen Gemeinden mit den Bifchöfen ' 
weggefallen war; mit allem Rechte Fonnte daher der Kurfuͤrſt ſich 
auf die Beftimmung des Osnabruͤcker Friedens fügen, wonach in 
evangelifchen Ländern über die Patholifchen Unterthanen die bis 
ſchoͤfliche Gewalt nur fo weit und In der Art fortdauern follte, wie 
fie in dem Entfcheidungs: Fahre wirklich geübt worden fei **). 


42) Rezeß von 1672 Art. IV. 5. 18. In Folge beffen behielt ach dag 
Kapitel zu Bielefeld ald Patron die Beſctzung der Altftädter Pfarrs 
Eiche, wobei nur durch Vergleich mit dem Rathe im J. 1789 Teftger 
feßt wurde, daß wenn Seiner der Kaplaͤne dazu ermäblt werde (bei 
diefen war der Rath auf vorgängige Befragung der ganzen Gemeinde 
zur Pröfentation von zwei Candidaten berechtigt), das Kapitel Feine 
andere vociren dürfe, „ale zu. Eonf. zuaetbane, genugſam qualis 
gar Perfonen, damit Pfarrkinder ein gutes Gnuͤgen tragen follen“. 

nlemann’s Ravensb. Merkw. Th. 8. ©. 169. u, 170. 

43) Ebend. Art. 11.4.7 —9. 

44) Instr. Pac. Osnabr. Art. V. ! 48 — Nur bon dieſem Ausfchluffe 
directer Einmifchung der auswärtigen Prälaten iſt es wohl zu verftes 
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Dagegen wurden den katholiſchen Beiftlihen „ihre hergebrachten 
Ceremonien, Statuten und Ordnungen“ beftätigt, auch über Bes 
fuch der Eonvente und Spnoden, über Immunitaͤtsrecht des geift- 
lichen Standes wie über das Viſitations⸗ und Eorrectiond s Recht 
‚der inländifchen Kirchenobern ganz ähnliche Beflimmungen, wie 
in Juͤlich und Berg für die evangelifche Kirche getroffen *°); alle 
katholiſche Geiflihe follten auch jederzeit von ihren geiftlichen 
Obern nur innerhalb Landes geprüft, infituirt und inveſtirt, kei⸗ 
ner ohne ſolche vorgängige Qualification admittirt werden *°). 
Selbft die Eivil: Gerichtbarfeit der Decane und Kapitel in Sachen 
ihrer Angehörigen wurde, neben der Jurisdiction der Officiale von 
Zanten, Emmerich und Soeſt in Perfonalfachen der Seiftlichen, 
für die Zufunft förmlich garantirt *7). Bei allen Einſchraͤnkun⸗ 
gen aber der eigentlich geiftlichen Jurisdiction, welche rezeßmaͤßig 
ſtipulirt wurden, diente genau das alte Herfommen zur Norm, 
wie e6 in der Verordnung Herzogs Wilhelm vom %. 1551 feige: 
ſtellt war #8). In Ehefachen, für welche bei gemifchten Ehen die 
Richter Jeden „nach feiner Religion Rechten zu urtheilen“ vers 
pflichtet wurden, follte nach mie vor, ſelbſt über die Gültigkeit der 
Sponfalien, vollends über Tregmung der Ehe den Fatholifchen Offis 

| cialen 


hen, wenn bei Erneuerung ber alten Werbote gegen fremde Juris⸗ 
dietion (f. oben }. 6. Note 15.) Kurfürft Friedrich Wilhelm in einem 
Edicte v. 11. Sept. 1661 erklärt: „baßralle und jede Untere geiftlichen 
and weltlichen Unterthanen und Angehörigen in diefen Unfern Kieviſch⸗ 
und Märkifchen Landen Niemand anders, als Uns und Unſere 
Nachkommen in geiftliden Sachen für ihren Oberherrn und Ordina- 
rius zu erkennen haben“. Berl. Monatsſchrift. Jahrg. 1798. S. 61. 

45) Rezeß von 1672 Art. V. 4. 8. u. 4. 

46) Ebend. Art. V. j. 5. 

47) Ebend. Art, III. $, 6. u. 9. — In Uebereinſtimmung hiermit hatte 
auch das Kapitel zu Bielefeld die Gerichtbarkeit erſter gefan uͤber 
feine Mitglieder und die Hinterſaſſen der Kapitularhoͤfe. Enter 
mann’s Ravensb. Merkwuͤrd. Th. 3. G. 194. 

48) In dieſer Beziehung ſcheint man Pfaͤlziſcher Seits ähnliche Beftims 
mungen wie im Provi —— gewuͤnſcht zu haben; wenigſtens 
heißt es im Ein ans des Art. I1I., daß bei den Erklärungen bed Kurs 
fürften „Ihre 3 D. zu Neuburg, ob Sie gleich von Ihrer Kurf. 
Durchl. in diefer geiftl. Jurisdictions⸗Sache ein anderes defiderirt ges 
habt, Ihres Orts zuletzt beivenden laflen “. 


! 
Ai 
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ciafen allein die Entſcheidung zufiehen *°); dem Landesheren wur⸗ 
de nur, ſtillſchweigend die Legitimation, ausdrücklih das Recht 
von Eheverboten zu dispenfiren vorbehalten, letzteres jedoch 
mit der Zuficherung, daß die Nachſuchung der geiftlichen Dispens 
fation nicht bloß freiftehen, fondern auch ohne diefe fein Pfarrer 
zur Sopulation angehalten werden folle °%). Die Eognition über 
Teftamente der Elcrifer und felbft deren Execution wurde, wie in 
jener Verodnung °!), ale geiftlihe Sache anerfannt, nur daß 
über das Pateimonialgut fortan, gleichuiel ob beweglich oder Erb⸗ 
gut, unbedingt jede Dispofition, wenn nur nicht an Die todte Hand 
freigelaffen wurde, die Teftamente auch ohne befondere Beftätis 
gung gültig fein follten °?). Bei den zu frommen Zwecken von Welts 





49) Rezeß von 1672. Art. III. 9.2: „Erftlich follen die Officiales mit’ 
uriehumg zweyer ihnen aefälliger einheimifcher Nechtsgelehrten, amd 
zwar in denen Diftricten und Sachen, ip welchen fie von Alters bis 
hieber ihr Dfficialat ererciret, die Gebühr Rechtens erfennen, «te 
wenn eine Perfohn auf eine Rom. sCatholifche die Ehe prätendiret, 
und zu erfeunen, ob die Eoeerfpremung denen Kechten nach gitis 
ſey oder nicht? und dann, ob und mie weit dieſelbe ratione graduum 
oder fonften zuläffig oder nicht ? jedoch dergeſtalt, daß dem Landes Fürs 
ſten die Diepenfation vorbehalten bleibe? Wie auch der Offtesalis zus 
erkennen, ob die Ehe quoad mensam et thorum oder fonften beſtaͤu⸗ 
Dig? Das übrige bleibet Ihrer Kurf. D. alß Landes Fürften, wie es 
bishero obfervirt worden.“ vgl. mit Berodn. vom 3,1551. Art. 1— 54 
wonach den geiftlihen Gerichten im Ehefachen das Erkenntniß zuſtehen 
follte, „J. ob es heftendige Ehe fei oder wicht, U. Verhinung der 
be, III. Scheidung der Ehe, IV. Legitimation oder ob die Kinder 
ehelich fein, V. Über nber Eheftifitungem und Hylichs Fuͤrwarden, 
erzig und dergl. nit“. ; 
SO) Neben⸗Rezeß vom 11. Juni 1672. $.9. bei Luͤnig a. a. O. S. 208. 


s1) Verordn. v. J. 1551. Art, 6. flg. „ VI. Zeftamenten der Prieſter⸗ 

haft zu beftebigen, auch zu erkennen, ob die beftändig, und wie. fidh 

gebuͤrt uffgericht,, und dal die erequire und vollnzogen werden. VII. 
Doch nit woders den die gereibe Guͤder betreftendt, aber uber Erff⸗ 
güder nit „x. IX. Wo aber inniche der Prieſterſchafft fonder Teſta⸗ 
menten oder Vermechniß abgain ... was der Abaeitorben gehabt, 
daß von feinem Patrimanio fommen oder mit bemijelbigen verfparty 
Daß ſolichs bey feinen Erben gelaflens was aber von den Geiftlichen 
Lehenen erobert umd geworben, zu Beflerung des Abaeftorben Bei 
lichen Lehens Notturfft oder der Kirchen angelegt, oder den Armen m 
gedeilt werde“. 

52) Resch von 1672. Art. III. 4. 8,: „Wann Testamenta von Roͤm.⸗ 
Tath. Prieſtern alß Testatoribus aufgerichtet feyn, alßdann erfeunt ber 
Ofkcialis , ob fie beftändig und die Formalia, welche die Rechte erfors 
dern , dabey in acht genommen? Ind hat ein dergleichen Testator Dom 


Laspenres die Bathol. Kirche Preußens. 16 
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lichen ausgeſetzten Legaten hatte aber ſchon fräher der geiftliche 
Dbere nicht mehr als ein Anmahnungsrecht gegen die fäumigen 
Erben und ZTeftamentserecutoren 3°), und mit allem Zug konnte 
daher die Srecution folcher Legate dem weltlichen Richter übermies 
fen werden °*), zumal den Dfficialen ein Beſchwerderecht vorbes 
halten blieb. Wie früher °°), wurden den geiftlichen Berichten 
aͤlle Beneficial⸗ oder geifttiche Lehnfachen, eben fo die Streitigfeis 
sen über Quafification eines präfentieten Candidaten übermwiefen, 
außer wenn zwifchen weltlichen Perfonen über Patronatd- und 
Präfentationsrechte Streit wäre 5°); nicht minder das Erfennts 
niß über geiftliche mortifieirte Guͤter, in Betreff deren fogar aners 
Fannt wurde, daß ihre Alienation nur „aus denen in den cathos 
liſchen geiftlichen Rechten erprimirten und mit beigebrachtem Advis 
einer Roͤm.⸗Cathol. bewehrten Univerfität zu Recht erwiefenen Urs 
fachen und darauf erhaltenen Eonfens“ geſchehen Fönne *7), fonft 


en 


feinen een Guͤthern, nach Ordnung der gemeinen Rechten, 

.eignes Gefalleus zu digponiren , doch daß daraus feine mauus mortua 
werde. Was er aber von dem beneficio erworben, fol er ſchuldig 
ſeyn, ben Kirchen oder den Armen zuzuwenden und zu laflen, und 

. hat der Ofhcialis dahia zu ſehen, daß demienigeny welchem etwas vers 

.. macet, wie nicht weniger. den Kirchen und Armen das ihrige ohne 

Saͤumniß abgefolget werde“, * 

88) Verordn. v. J. 1651. Art. 9. „Daß aber der Geiſtlicher Richter 

... der Weltlichen Teſtamenten ſich nit wyders underneme, dan da die 

Beltliche jchtwas in. die Eots Ehr beſetzen und verordnen, und bie 
Truwhender fofiche binnen Jair und Dad) nit excquiren wuͤrden, und 
daß alß dan die Archidiaconen und Lands Dechanten fie vermanen und 

e. n äu halden, daß fie binnen einer benanten zeit folche Berorduung 

13-4 er nv“ , ; F 

0) Rezeß von 1672 a. a. O. . 8. mE: . 

85) Verordn. von 1551 Art. 10. (ſ. oben }. 6. Note 12.) u. Art. 12.: 

Ba aber Irrthumb iſt zuſſchen Weltlichen Patronen van Gerechtig⸗ 


* u 

ı Reit der Prefentation oder Bit darüber nit zu erfennen “. 

Rey. 0.1672 9. 4. „Es follen an diefe Officiales auch gehören die 

Beneficial⸗ oder Beiftliche Lehnſachen, und ob.ber Praesentatas oder 

benekciatus qualificirt, und zu dem beneficio ımd Inveftitur zu abmits 
‚tiren fen oder nit? Jedoch daß biejenige, welche von dem Landes Herrn 
alß Patrono beneficirt umd präfentirt worden, nicht abgewieſen iwers 
den... Sollte aber zroifchen weltlichen Perfonen ratione iuris pa- 
ironstus, dotationis Oder pratsentationis oder In andern Fällen Streit 
el alsdann fol die Cognition oder Decifion dem Landeherrn 

iben “, 


"IM, Reeh ». 1672 a. a. O. 1.5.0. Neben⸗Rezeß v. 11. Juni 1672 . 11. 
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keine weitere Abweichung von jener aͤlteren Verordnung: °?) bellebe 
wurde, als daß erft Hundert, nicht fon: vierzigjähriger Beſttz⸗ 
ſtand der Kirche der foͤrmllchen Mortification gleichſtehen follte. 
Auch der Vorbehalt 5°), daß der geiſtlichen Cenſuren ungeachtet 
es dem Kırfürften und feiner Regierung „mac ale vor frey blei⸗ 
be, bdergfeichen geiſtliche Berdrecher wie auch. andere Röm.s Eas 
thol. Untertbanen in quibuseunque delictis nach Anweiſung der 
Rechte gebührend amufehen und zu beftraffen“ (wobei übrigens 
ausdruͤcklich zugefihert wurde‘), daß „Die Abſtraffung der Prieſter 
and Beiftlichen in den Brüchten s Gedingen privatim gefchehen, und 
Die Beihimpfung des geiftlichen Standes darunter fo viel moͤglich 
verhätet‘“ werden folle), war nichte als Erneuerung jenes. fruͤ⸗ 
heran Landes: Gefees ©"), und fo dient, wie unertoänfcht auch bee 
katholiſchen Parthei dieſe Beſchraͤnkung der geiftlichen Jerisdiction 
fein mochte, gerade fie zum Beweiſe, mit welcher Gewiſſenhaftig⸗ 
keit Kurfuͤrſt Friedrich Wilgelm bei den Resch s Verhandlungen; 
neben den Gerechtfamen der Iandesherzlichen Gewalt, die althers 
gebrachte Landesverfaſſung geachtet Bat. ° . : : 
6. 12. we — 

Kirchlicher Zuſtand der Cleve⸗Juülicher Lande ſeit deu 


RNelihionsRezefſen. 


m Genuß der rezeßmaͤßigen Rechte, durch welche anberts 
halb Jahrhunderte nach den erſten kirchlichen Bewegungen am 
untern Rhein der evangeliſchen Kirche jener Gegenden dauernde 





58) Verordu. von 1551 Art. 18 — 15.,: wo Insbefonbere auch ſchon 
jeder Streit darüber , ob ein But mortificirt fei oder nicht, und alle 
Prozeffe über Beſitz und Pacht geiftlicher Güter den weltlichen Gerichs 
ten zugerotefen find, Pr 

59) Reze d. 3. 1672 a. q.. O. 1. 7. — 

60) Neben⸗Rezeß vom 11. Juni 1672. 4. 10.. 


tredumg fürzufaren nit Ienomen werde \ 
16 * 
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Eriſtenz und oͤffentliche Anerkennung geſichert, und nach ſechszig⸗ 
jäheigem Streite uͤber bie Erbſchaft bes Juͤlich⸗Ceveſchen Her⸗ 
zogehaufes zugleich dee kirchliche Zuftand des Landes geordnet 
war, find beide Kirchen feitdem im Ganzen ungeftört geblieben. 
In den Befigungen des Pfalziſchen Hauſes beſaß bis 
auf die neuere Zeit die katholiſche Kirche das entichiedenfte Hebers 
gewicht, um fo mehr, als fie nicht bloß In den angrenzenden geifts 
lichen Territorien don Trier, Coͤln und Lüttich, wie in den beiden 
Abteirn Burtſcheid und Cornelis⸗Maͤnſter die Herrſchaft behaup⸗ 
gerai,.Tondern auch von den vielen, theils innerhalb, theils am 
Berl: Grenzen Juͤlichs belegenen freien Neichäherrfchaften. nur in 
Biderad and Schwanenberg: [der im J. 1752 in den 
Rahegrafenftand erhobenen Kamille von Quadt angehötig ')) 
din Mulendbonf und Hoͤr ſtgen [nach mehrfachen Wech⸗ 
fel der Herren zuletzt ein Beſitzthum der Grafen v. Oftein ?)] 
die Evangellſchen freier Religionsäblisg genoffen, in den nach. viels 
fachem Wechfel der Herren im J. 1711 vom Kurfärken Johann 
Wilhelm zu Pfalz den Grafen von Schäshberg verlichenen, im 
J. 1712 zue Graffchaft erhobenen Herrfhaften Kerpen und 
Lommerfum?’) dagegen, und in’dem feit d. J. 1654 Graͤflich 
Sin zon dorf' ſchen Burggrafenthume Rheine *) das Fatholis 
ſche Bekenntniß ſich erhalten hatte *). Auf dieſen äußeren Vorzug 


ns 





1) Bl. Buͤſching's Erdbefhr. Th. 6, ©. 489, | 
2) Ebend. Th. 6. &. 490, u. 26.9. S. 606. Ob noch ımter den Hers 
ren von Mplendonf oder unter den Grafen von Bronfhorft, au 
welche beim Husferben | jener diefe Befigungen durch wei ge 
ra a Reformation Eingang gefunden, iR mir nicht befamnt. 
"Unter dem Belige der v. Erop’fchen — von welcher im J. 
1201 — ——— eine Frau von Berlepſich, und 
1: durch deren. Tochter. an die Dftein’fche ilie famen, erhielt ſich, 
des Fathofifcen Befenntnifes der Herrfchaft ungeachtet, "Die Öffentliche 
Religiensübung der Evangelifhen, mit deren Konfiftorium Br oͤrſt⸗ 
en aͤuch das Coͤlniſche Amt Rheinbergen bis auf die neueſte eit ver⸗ 
unden blieb. 
„3) Ebend. Th. 6. G. 498. 
) Ebend. Sh, 6. ©. 687. 
6) Die Graͤftich⸗ Neſſelrode ſche Herrichaft Mech⸗ern ich, und — 
Schönau, der Familie der von Blauche gehörig, 
me, — gleichfalls im Juͤlich am deshalb weniger 
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und auf den unduldſamen Religionseifer des regierenden Hauſes, 
welcher ungeirrt Durch urkundliches Recht der Unterthanen ſeit 
dem Ende des ſiebzehnten Jahrhunderts Aber die Kurpfalz fo ſchwe⸗ 
re Leiden brachte °), mag denn wohl die Patholifche Parthei die 
Hoffnung gegründet Haben, daß auch im Juͤlich⸗Bergiſchen ihre 
Orgenreformations > Häne gleihe Nachſicht nicht bioß, fondern 
offne Unterfiägung bei der Megierung finden dürften, und daß 
troß der anerfannten Rechtögleichheit beider Retigions s Partheien 
die katholiſche Eonfeffion wieder zur auefchließlih herrſchenden 
Landeskirche Fönnte erhoben werden. Un Begünftigung der Ra 
thofifen, an Bedruͤckung und Zurädfegung der Evangeliſchen, fo 
weit dies ohne Gefahr oder gar unter dem Scheine Rechtens moͤg⸗ 
lich war, hat es auch nicht gefehlt; das landesherrliche Aufſichts⸗ 
seht, welches in Kirchenfachen die evangeltiche Kirche Demtfch- 
ande felbft den Fatholifchen Fuͤrſten nie beftritten hat, mehr noch 
das ſ. g. Territorialfpftiem, welches das evangelifche Kirchenregi⸗ 
ment als ein felbft dem anderögläubigen Regenten twefentlich zus 
ftändiges Attribut der Landeshoheit betrachtet, wurde zugleich viels 
fach benugt, um die amtliche Wirkſamkeit der Synoden zu bes 
ſchraͤnken und den Landesbehörden einen immer entfchledneren Ein: 
fluß auf die irchliche Verwaltung zu fichern 7). Indeß erhielt ſich 


in Betracht, weil zu Iehterer gar feine Unterthanen gehörten, erftere 
—— elam ne Bl. Buͤſching 86 9, 


6) ©. unten Buch II. Kap. 8. 1, 8, 
7) In diefer Beziehung find von befonderem ‚zeterefi die Notizen in 
(Bewer’s) Samm ne einiger bei den Juli 
rien enficdhiedenen Rechts 
Knapp Diss. de iure patron. inducst. Iul. et Mont. Düffeld. 1779. 
Entiheidung des Geh. Mathe, der feit dem J. 


Bewer ſch. 1. No.11., Knapp f. 43.). Während die Dispenfation 
vom Aufgebot bei Katholiken unmittelbar und 
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wenigſtens die alte Synodalverfaffung, trotg dem, daß das pfal;: 
graͤfliche Haus die foͤrmliche Beſtaͤtigung der bald nach dem Weſi⸗ 
faͤliſchen Frieden fuͤr die Juͤlich⸗ Bergiſchen Lande verfaßten Kir⸗ 
chenorduungen verweigerte ®); gegen gewaltſame Verfolgungen 
aber und offenkundige Verletzung der rezeßmaͤßigen Verfaſſung 
ſchuͤtzte das urkundliche Interceſſions⸗ und Retorſionsrecht des 
Kurbrandenburgiſchen Haufes?), jederzeit wirkſamer, als die zahl: 
veichen, meift vergeblichen Beſchwerden des Corpus Kvangelico- 
rum „ in welchen damals fo vielen evangeliſchen Unterthanen fas 
tholiſcher Landesherren das einzige Schugmittel gegen Bebrädun 
gen:gegeben war. Much iſt zu Feiner Zeit das Pfalz: Neuburgifche 
Haus geneigt geweſen, feinem Religionseifer die verfaffungsmäßis 
gen Rechte ber Landesherrfchaft In Kirchenfachen zum Opfer zu 
Beingen. Bielmehr fand jeder Verſuch des Elerus, die Firchlice 
Verwaltung, felbft wenn in anfcheinend ganz unpräjudiciclichen 


[2 





chenobdern durch Verordn. vom %. 1706 uͤberwieſen war (Scotti 

"aD. ©. 267.), wurde dieſe bei Enangeliichen der Landes s Negie; 
rung vorbehalten (Bewer Th, 8. No. 84). Das rezefmäfige 
Sühnreht in Eheftreitigfeiten wurde fo befchränft, daß im neuerer 

eit nicht einmal ‚eine Zeugen Bernehmung geftattet war, und jum 

ſorum für evangeliſche Eheprogefie ftatt des Hofgerichts der bloß für 
"die Adminiftration beftimmte Geheime Math beftellt, welchem eben fo 
alle Dfficialfachen der Beiftlichen ohme Unterfchied uͤberwieſen waren 
(Bewer Th. 6. No. 113. u. 122., Knapp f. 48). Die freie Bers 
waltung des evangelifchen Kirchenvermögens wurde durch Verordn. 
v 2 1778 aufgehoben, und deren Eontrölle gleichfalls dem Geheimen 

Rathe uberwiefen (Knapp 4.86.). Befonders üblen Eindrud aber muß⸗ 
te die Verordn. vom 20.Noobr. 1769 (Scott i a. a. O. S. 878.) mas 
hen, welche für alle Streitigfeiten zwiſchen Katholiken und Protes 

nNanten den Rechtäweg abfchnitt, und beren Erledigung per modum 
‚ sedinalionis bem Geheimen Rathe uͤberwies. 

8) Die ber reformirten Kirche fam ſchon im J. 1654 zu Stande, und 
it wenigftens indirect bei den im J. 1697 mit Kurs Brandenburg 
gerflogenen Verhandlungen anerkannt worden, Den ſ. g. 17 leges mı- 

 nisterisles der Intherifhen Gemeinden v J. 1655, fo wie dem im J. 
1677 verfaßten „Summarifchen Begriff « ift, weil das Eenfurrecht 
barin zu weit ausgebehnt fei, die landesherrliche Sanction unbedingt 
verweigert worden, ohne daß dies aber ihrer Autorität Abbruch ge 

- than Hätte, Mel. v. Dven’s Presb. Def. ©. 36. 

9) Erbvergleich vom 9. Sept. 1666. Art. XX. und Dezeh v. 1672, Art. 
xl. $.1. Mod in der angef. Verordn. vom 20. Norbr. 1769 wird 
Pr — a uam un en ho Geh. Raths —— 

fuͤhren, it die e nach rece Herkommen ꝛe 
paciscirenden Höfe erledigt werde. * 
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Dingen, der Controlle durch die Landesbehoͤrden zu entziehen 1%), je⸗ 
der Eingriff in die hergebrachte Landesverfaſſung, namentlich jede 
Umgehung der den Landdechanten in erfier Inſtanz ausſchließlich 
vorbehaltenen geiftlichen Furisdiction !!), eben fo entfchiedenen als 
wirkſamen Widerfpruch, und wie ſich durch ‚zahlreiche weltliche 
Berordnungen in Kirchenſachen das ius circa sacra ausbildete *2), 
fo blieb bis auf die neuere Zeit der Provifionalvergleih vom J. 
1621, auf welchen, wie überhaupt auf die Landesverfaſſung, jeder 
Erzprieſter vor Ertheilung der Iandesherrlichen Eonfirmation durch 
einen Revers verpflichtet wurde !?), das kirchliche Grundgeſetz dar 
Juͤlich⸗ Bergiſchen Lande. 





10) So verbot eine Verordu. vom 29. Januar. 1664 (Scotti a. a. O. 
©. 128.) die Einſendung des von dem Colner Erzbiſchofe erforderten 
Verzeichniſſes aller Beneficien, und ſchrieb vor, daß bei ähnlichen Zus 
muthungen immer erſt ——— eingeholt werden muͤſſe. Durch 
Verordn. v. 21. Febr. 1689 u. 5, Mai 1694 , ſpaͤter mehrfach erneut, 
wurde die Einholung des Iandesherrlichen Placets bei Beſetzung aller 
Kirchenämter eingeihärft (Scotti ©. 199. 224.); neben der landess 
berrfihen Reviften der Kirchenrechnungen, unterm 20. Geptbr. 1708 
veroränet , fchrieb eine Berordn. vom 17. Novbr. 1710 die landesherss 
liche Genehmigung aller Veräußerung von Kirchengütern Vor (ebend. 
©. 260, 283.); zu allen Kirchencollecten war nach Verordn. v. 9. Juni 
1738 a. 19. April AR gr ©. 343. u. 440.) befondere Erlauvbniß 
der Regierung.erforderlih u. ſ. m. . 

I u. a. die Verordu. vom 26. April 1704 bei Scotti a. a. O. 


12) Als zum Reflort des Gcheimen Raths gehörige Angelegenheiten bes 
zeichnet die angeführte Verordn. vom 20. Nov. 1769 alle Fatholifehen 
eiftlihen und Beneficialfachen, „wobei Srage ift von laudesherrlicher 
BuRdndigfet, Befugnif, CoHaturen, "Verwaltung milder Gtiftuns 
gen und andern m äußere Werfaflung A: habenden Begebenheiten 
wit den Drdinariaten und geiftlihen Angehörigen“. Bol. auch Vers 
on. vom 18.. Mai 1781. (&cotti a. a. D, ©. 661.). 
18) Dieſer von Bewer a. a. O. Ch. 2. ©. 9. und bei Knapp 4.38, 
zugleich mit dem Eonfirmationsförmulare, mitgetheilte Revers lautet 
im weſentlichen dahin: „Ihrer Ehurf. Durdl. ‚und Derfelben eh. 
Raths Verordnungen und Befeble.in ſchuldigſt unterthänigftem Res 
re annebmen und in allen Puncten erequiren, bei dem zwiſchen 
hur sCdlln und dem Hrn. Herzog von Guͤlich errichteten Prov.s Vers 
gleich v. J 1621, wie auch nach den übrigen Landes s Privilegien und 
altem Herlommen in ecclesissticis et beneficialibus ſich betragen » . , 
babingegen wider obgemelveten Vergleich, Landes sPrivitegien, Her⸗ 
kommen und Gewohnheit präjwdicirliche Kölniihe Mandate, Litatios 
nen Hder Sentenzen, ohne ... darüber eingeholten landesfiirlichen 
Eonfens / nicht publiciten und erequiren“ zu wellen, — 
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In den Brandenburgiſchen Landestheilen erbluͤhte un: 
ter dem Schutze des Landesherrn die edangeliſche Kirche immer 
mehr. Durch Verleihung oͤffentlicher Religionsuͤbung, wozu das 
an ſich unzweifelhafte Recht der Landesherrfchaft ausdruͤcklich 
Durch die Religionsreseffe vorbehalten war 1?), Dafern e6 nur ohne 
Nachtheil und Beſchwerde der andern Religionsparthei gefchehe, 
entkanden an vielen Orten neben den Fatholiichen Pfarrkirchen 
aene evangelifche Gemeinden. Richt bloß in den enangelifcher Lan⸗ 
desherrfchaft untermworfenen benachbarten Gebieten, wie in Dort: 
mund !°), Der dem Wittgenftein"fchen-Haufe gehörigen Herr⸗ 
ſchaft Homburg 16) und in der Graffchaft Hohen: Lim; 
burg, welche im J. 1573 an Graf Arnold von Teflenburg 
gefallen war 17), erhielt ſich die Hebung der Augsburgiſchen Eon; 
feiflon; nicht bloß in den Preußiſcher Schughoheit untergebenen 
Stiftern&ffen und Werden!®), und In der Herrſchaft Ne uſtadt 
und Gimborn, melde Kurfürft Georg Wilhelm im J. 1630 
zu Bunften.des Grafen Adam von Schwarzenberg aus einer Mär: 
kiſchen Unterherrlichkeit in eine freie, nur von Mark fehnsrührige 
Reichsherrſchaft hatte ummandeln laſſen 17), galt völlige Parität 
beider Eonfeffionen; auch den evangelifchen Unterthanen Fatholi: 
ſcher Dynaften, wie der Grafen von Neſſelrode, welchen die 
Herrſchaften Landskron, Reihenftein und Rhade gehoͤr⸗ 
ten ?°), und der Grafen von Hatzfeld, Beſitzer der reichsunmittel: 





14) Rezeß von 1666 Urt. IV. $.1., Rezeß v. 1672 Art. IX. . 28. vol, 
mit — unten Note 26. erwähnten Pagial⸗RKezeñ v, J. 1808. . & 
4, 
15) Hier haben bis auf die.neuefte Zeit neben dem Iutherifchen unse 
hen die Klöfter fortbeftanden (Buͤſch ing a. a. D. Th. 6. ©, 506.). 
16) ©. unten B. III. Kap. 8. 4. 6. 
17) Buͤſching a. a. O. S. 95 fig. 


18) In Werden blieb das Kloſter den Katholiken, die Pfarrkirchen waren 
evangeliich ; in Eſſen erhielten ſich, trotz der Reformation des Stifte 
— katholiſche Kloͤſter und Kirchen (Ebend. ©. 204. u, 258 flg.) 

‚ 419) Bol. Buülhing 0.0. O. ©. 484. Erft im 3.1781 Fam bie Herrs 
{haft am die Samilie ber Grafen von Walmoden, und damit wie 
der unter cvangeliiche Laudeshoheit. 

2) en biefe im Ganzen unbebeutenden Zerr ſchatten 1, Buͤſchin 
a. a. O. 8.6 S. 491 u. Ch. 9. ©. 6 a £ 
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baren Herrſchaft Wildenberg 22), Fam Preußens Schutz In 
der Nachbarſchaft zu Statten. Auf Grund der früher ſchon brs 
ſtaͤtigten Kirchenordnungen gewann zugleich durch Synodalſchluͤſſe 
und landeshertliche Verordnungen die evangelifche Kirchenverfafs 
fung in Eleve und Marf an Feſtigkeit und innerer Vollſtaͤndig⸗ 
keit 22). Die Gerechtigkeit und Dutdfamfeit des Hohenzollernfchen 
Fuͤrſtenhauſes achtete aber eben fo fehr die vertragsmaͤßige freie 
Religionsuͤbung der Kathofifen und die denfelben zugeficherte 
Rechtögfeichheit, wie ihre eigenthämliche Verfaſſung. Wie es 
fcheint, hat zwar die Regierung in neuerer Zeit den Wunfch ger 
begt, für Cleve und Mark den Didcefanverband mit dem Erzſtifte 
Coͤln, welcher ohnedies faft nur dem Namen nach beftand, gaͤnz⸗ 
lich aufgehoben zu fehen, und hat zu diefem Behufe im 3. 1782 im 
Rom Verhandlungen angefnüpft ??), von diefer Neuerung aber, 
ale dort Schwierigkeiten erhoben wurden, um fo mehr abftrahirt, 
als durch Die herkömmlichen Rechte der Landdechanten dem Intereſſe 
des Staats, dem der Kirche Durch die den Landdechanten geftattete 
Erlaubniß, ſich in Coͤln Rath zu erholen und die nöthigen Facul⸗ 
täten ertheilen zu laſſen, hinreichend Genüge gefhah. So viel bes 
kannt geworden, hat auch die neuere Gefeggebung und Gerichte: 
organifation Preußens weder zu Aufhebung noch Befchränfung der 
rezeßmaͤßigen $urisdiction der Fatholifhen Obern geführt ?*), dies 
-fe vielmehr auf Grund des Provinziafrechts fortgedauert. Selbſt 


21) Wildenberg führt Buͤſchiug Th. 9. S. 694. ald reicheritterichafts 
liches Bebiet auf; nad dem Barrentrapp’ichen Handbuche S. 451. war 
es eine Reichsherrichaft. 

22) Dal. die Abhandl. über d. bifch. Recht ind, ev. 8. f. 16. Note 2. 

23) Bol. Berliner Monatsfchrift Jahrg. 1786. S. 119. u. 518. Eine 
nähere Aufklärung über die damaligen Verhandlungen, welche auch 
in Preuß Leben Sriedrichg des Er. Th. 4. vermißt wird, wäre fehr 
wünfchenswertb. 

2e) Eine derartige Verordnung ift mir nicht vorgefommen, und nad) 

er Art, wie man in Schleſien, nur auf Grund des Beſitzſtandes der 
Tatbolifchen Hierarchie, bie geifiliehe Serichtbarkeit nocb nah: Emas 
nation des Landrechts behandelt hat (f. B. II. Kap. 8. $. 12.), von 
vorn herein eine ſolche Beſchraͤnkung zu bezweifeln, wie fie . B. die 
Bairiſche Regierung, dem Brovtfionatvergleiche en — auf Ehe⸗ 
achen, „fo weit von Guͤltigkeit und Weſen der Ehe ſelbſt die Rede tft“, 
und auf fonftige causae mere ecclesiasticae im J. 180% für Jülich und 
Berg hat eintreten laſſen (Scotti a. a. D. ©. 927.) 
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die Anſicht, welche in einzelnen Verordaungen hervortritt 28), daß 

‚auch über bie katholiſche Landeskirche dem Regenten biſchoͤfliche 
Rechte gebuͤhrten, hat weder ein anderes Ziel, noch andere Wir⸗ 
fung gehabt, als die althergebrachten Gerechtſame der Staatsge⸗ 
walt zu behaupten, und das katholiſche Kirchenweſen der Aufſicht 
gu unterwerfen, auf welche der Regent überall ein fo wohlbegruͤn⸗ 
detes, als unveräußerliches Recht hat, und von welcher der katho⸗ 
Sifche Elerus um fo weniger Befreiung anfprechen durfte, als in 
dem benachdarten Lande das Fatholifhe Kürftenhaus nicht bloß 
über die eigne, fondern auch über die evangeliſche Kirche in glei: 
chem Maaße die Rechte der Kirchenhoheit übte 2%). Weit entfernt, 
der Glaubens⸗ und Gewiffensfreiheit ihrer Fatholifchen Untertha⸗ 
nen irgend wie Eintrag zu thun, Haben Preußens Herrfcher durch 
gewiſſenhaften Schuß der urkundlich beiden Religionspartheien ge: 
‚ficherten ‚paritätifchen Rechte nur Dies zu befunden geftrebt, daß 
mit dem confeffionellen Begenfage der neben einander beſtehenden 
Kirchen gegenfeitige Anerfennung, gleihe Berechtigung und ein 
friedliches Zufammenleben ihrer Mitglieder wohl vereinbar ſei. 


25) So wird in Scotti’s ElevesMärk. Geſ. &. 780. eine Verordu. 
vom 8. Juni 1712, die Wahl der kathol. Aebte und Praͤlaten betr. 
mitgetheilt, worin von dem Landesherrn ald „supremus Episcopus", 
und „voeil Wir zu denen in Unferen Landen vorhandenen Capitulis, 
wo nicht mehrere, doch gewiß eadem iura haben, welche die Roͤm.⸗ 
Eathol. Bischöfe bei den ihrigen ererciren“, die vollig freie Wahl für 
unzulaffig erklärt ift, darauf aber nichts weiter gegründet, als daß die 
Wahl unter Aufficht eines landesherrl. — geſcheben und 
zur Confirmation angezeigt werden ſolle. In aͤhnlicher Weiſe iſt es 

ewiß auch nur gemeint geweſen, wenn nach der angef. Abh. uͤber d. 
tich. Recht $. 10. Note 85. die Preuß. Commiffarien im I. 1718 in 
Unfehung der reicheunmittelbaren Abtei Werben den König „für den 
saperiorem et iestitorialem episcopum‘“ erklärten. S. auch oben 
4. 11. Note 14. 
26) Der von Scottia.a. D. ©. 917 fig. mitgetheilte Yaragials Res 
- 366 vom 80. Nov. 1808, welchen nach Anfall der Pfalz» Bairiichen Kur 
an die ältere Zweibruͤcken⸗ Birkenfelder Linie Kurfürk Mapimilian Jos 
ſeph mit Herzog Wilhelm von der jüngeren Linie (vgl. Varren⸗ 
trapp’s Handb. ©, 68. u. 95.) ſchloß, als er diefem das Herz. 
Berg unter Bairifcher Oberhoheit überließ, führe im $. 4. unter ben 
Meiersatrechten der Kurlinie sub No. 7. geradezu „die geitliche Juris⸗ 
a ra — biſchoͤflichen Rechte uͤber Die beiden Kirchen Rugsb. 
ion" auf, 





§. 13. Erneuerte Anſpruͤche Brandenb. auf Juͤlich und Berg. Ada 


4. 13. 
Erwerb von Geldern, a Lingen und — 


Gleich dem kirchlichen Zuftande der Rheinlande und Weſt⸗ 
falens haben die politifch =territorialen Verhältniffe diefer Gegen; 
den im Laufe des achtzehnten Jahrhunderts nur geringe Veraͤn⸗ 
derungen erlitten. Dem Plane Königs Friedrich WilhelmL, 
bei dem bevorftehenden Ausfterben des Pfalz: Meuburgifchen Haus 
fes die Sulzbachiſche Linie, welcher Kurfürf Earl Philipp 
von der Pfalz fein gefammtes Beſitzthum zu fihern gefucht Hatte, 
von der Erbfolge in die Juͤlich-Bergiſchen Länder auszufchließen 
und dieſe wieder mit der Preußifchen Monarchie zu vereinigen, 
ftanden zu vielfache Intereſſen entgegen, als daß er hätte gelingen 
fünnen. Wie Frankreich eine folhe Steigerung der Preußifchen 
Macht an der Weftgrenze Deutfchlands neidisch betrachten mußte, 
fo erregte im Reiche die ſelbſtſtaͤndige Stellung Beforgniß, welche 
das Hohenzollernfche Haus durch die Souveränität in Preußen 
und die neue Königsmürde gewonnen hatte; am menigften mochte 
man dem Kürftengefchlechte, welches immer entfchiedener an die 
Spite der evangelifchen Parthei trat, den Erwerb eines Landes 
gönnen, in welchem das Fatholifche Bekenntniß bisher noch, wenn 
Schon nicht augfchließliche Beltung, doch entfchiedenes Uebergemicht 
gehabt hatte. Die Verlobung des Pfalzgrafen Earl Philipp 
Theodor von Sulzbach mit der Enfelinn des Kurfuͤrſten von der 
Pfalz gab zugleich, bei dee für Juͤlich und Berg unzweifelhaften 
weiblichen Erbfolge, einen nicht unbegruͤndeten Rechtseinwand ge⸗ 
gen die Brandenburgiſchen Anſpruͤche, welche lediglich darauf ge⸗ 
flisät wurden, daß in dem Erbvergleiche vom J. 1666 das Erb: 
vet. der Sutzbachiſchen Linie, gegründet von dem Vatersbruder 
des Pfalzgrafen Philipp Wilhelm, nicht anerkannt, vielmehr der 
erbliche Befis der beiden Derzogthänier nur der Descendenz des 
legteren zugefagt war. Nach mehrjährigem Schriftenmechfel er: 
faunte daher Friedrich der. Große, noch ehe die Neuburgiſche 1742 
Linie wirklich erloſch, die Erbfolge des Pfalzgrafen von Sulzbach, 
dem das Land fchon 10 Jahre früher die Erbhuldigung gelelftet 
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hatte, durch einen Vergleich an !). Gleich den Abrigen Kurpfaͤl⸗ 
ziſchen Befigungen wurden beim Ausſterben der Wilhelminifchen 
1777 Linie des Wittelebacher Haufes beide Herzogthümer mit Baieen ver: 
1799 einigt, gingen dann beide nach @rlöfchen der Sulzbacher Linie auf 
Pfalz⸗Zweibruͤcken-Birkenfeld über, und erft die neuefte Territo⸗ 
rialgeftaltung Deutfchlande hat faft die gefammte Juͤlich⸗Cleveſche 
Erbſchaft unter der Preuß ſchen Herrſchaft wieder vereinigt. 
Mit gluͤcklicherem Erfolge behauptete dagegen Koͤnig Frie⸗ 
drich Wilhelm die Anſpruͤche, welche ſchon ſein Vater beim 
1700 Ausſterben des Habsburgiſchen Stammes in Spanien und des 
1702 Oraniſchen Hauſes auf Geldern, Moͤrs und Lingen geltend ge⸗ 
macht hatte. 

Von dem Herzogthume Geldern, auf welches Herzog 
Wilhelm von Cleve im Venloer Vertrage zu Gunſten Carl's V. 
und ſeiner Erben verzichtet hatte, war der groͤßte Theil durch die 
Niederlaͤndiſche Revolution, wie der Spaniſchen Herrſchaft, ſo der 
Roͤmiſchen Kirche verloren gegangen; nur im ſ. g. Oberquartiere 
war, nachdem dieſes ſich von der Utrechter Union getrennt hatte, 
die Spaniſche Hoheit wieder anerkannt worden, die Herſtellung 
des katholiſchen Bekenntniſſes gelungen. Auf Anklang im Lande 
ſelbſt durfte das Preußiſche Haus kaum hoffen, als es die alten 
Cleveſchen Erbanfprüche,?), weil damals nicht zugleich zu Gunſten 
der Spaniſchen Krone Verzicht geleiftet worden fei, von neuem 
geltend machte, und das Land befegen ließ; die eifrige und wir; 
fame Theilnahme Preußens an dem Spanifchen @rbfolgefriege zu 
Gunſten der Defterreicpifchen Linie gab Indeffen jenen Anfprüchen 
Gewicht und Unterftügung. Mit Ausnahme mehrerer Pleineren 
Diftricte, welche theild an die vereinigten Staaten fielen, theils 
bei den Oeſterreichiſchen Niederlanden verblieben, übermwie ver 
Utrechter Friede das Oberquartier Geldern als ſouveraͤnes "Kür: 
ſtenthum dem Preußischen Haufe”). In einem befondern Vers 


E 





1) Bütter’s vollſt. Handb. ber Teutſch. Reichshiſt. 2te Ausg. &. 1048, 
> 086, u. 1157, Re Sein - ß 


2) ©. oben f. 4. ©. 179... 1.6. ©. 198. 
3) Foͤr ſter's Gefchichte Kin. Friedr. Wilhelms I. Th. 2, S. 6 fa. 
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teage vom 12. März 1713 *) Batte aber ſchon im Woraus Kalſer 
Carl VI. die unveränderte Fortdauer des politifchen wie kirch⸗ 
lichen Verfaſſung dem Lande ausbedungen. Ward Daher auch 
freie Religionsübung den Evangelifchen überall geftattet, weiche 
bald in der Stadt Geldern wie in Vierffen °) zu Gründung evans 
gelifcher Kinchgemeinden führte, fo bileb Doch den Katholiken der 
Beßtz aller Klöfter, Kirchen, Hospitälet, Schulen und Stiftun⸗ 
gen. Diele ſollten jenem Bertrage zufolge „ohne einige Befchräns 
kung für die Römifeh sKathelifche religion allenthalben, in dem 
Staoͤdten forscht ald auf dem Lande ;- durchgehend ia dem Zus 
fiande verbleiben, mie ſolche zur Zeit Gareli II. gewefen, und 
Daringen, wie auch allen Dabei ubliäpen öffentlichen und andern 
Sergmonien, als, Propſfionen, Wallfahrten, Leidenbegängnöfen 
und dergl. weder directe noch per indirectum die geringſte Aen⸗ 
derung oder Menerang, unter was Echein und Vorwand es auch 
immer fein möge, gemacht ““ werden ©), Mach wie nor wurden auch 
„ale und jede Chrenaͤmter ſowohl bei der Landes s Regierung, ale in 
Ständen, Obrigkeiten, Magifträten und Gerichten mit eingefeffes 
nen Roͤmiſch⸗katholiſchen Perſonen befegt“, und dem Bifchofe 
von Roermonde ‚verblieb neben der Collatur aller geiftlichen Aem⸗ 
tee und Pfrämden „‚die geiftliche- Furisdicttion and das ius dioe- 
cesanum;, wie er ſolche zur Zeit Garoli IE. exerciret“ ”). Im 
eigentlichen Sinne des Worte war daher Die Fathalifche Kirche die 
herrfchende, ohme daß übrigens Preußen einen eignen. Landesbi⸗ 


“u. 00.- 


4) Abgebrudt u. 6. Wei Du Mant T. Vli, P. 1. Pag, 887 uig. un in 
den Hift. polit. geogr. ſtatiſt. Beitr., bie Kon. Pr. Staaten betr. Bers 
lin 1782, Th. 2. Bd. 1. ©. 216 fig. 


5) Buͤſching's Erdbeichr. Th. 6. S. 818 fig. u. Hift. pol. Beitr. Th. 
s Bd. 1. ©, All. u. 820, ü — 


6) at. 4. u.6. des angef. Vertrags. = 

7) Ebend. Art. 5. u. 8, 

8). In einem Edicte dom 24. Xpril 1544 wird es bereits ald altes Her 
kommen —— daß Feine Proviſion, Bulle, Citation oder Eenfur 
des apoftolifchen Etubis oder irgend eines andern Bifchofs, gleichviel 





SE :.. DLR. 3. Weffälihe Peosiieh - 


fo dauerte auch mit der hergebrachten Verfaͤſſung Me bucch Lan 
desgeſetzgebung und Herkommen in geiftfichen Uingelegenheiten bes 
gehndete Yurisdiction des f. g. founeränen Hofes °) unveraͤn⸗ 
dert‘ fort. - . 
Gieichzeitig mit Geldern hatte König Friedrich J. auch 
Mörs und Lingen in Befit genommen. Weide Länder waren 
ein Beſitzthum des Rafſau⸗Oraniſchen Daufes geworben; 
jene durch Vermächtniß der Bräfinn Walpurgis, der Gemah⸗ 
linn des Grafen Adolph von Newenar und Schweſter des letzten 
1579 Grafen dom Moͤrs Herrmann‘, weiche bei deffen- Tode die Erbſolge 
unter Anerfennung der Cleveſchen Lehntherrlichk eit behauptet Hate, 
aber die Grafſchaft ausdruͤchlicher Zuſage entgegen bei ihren un⸗ 
1600 beerbten Tode dem Prinzen Mor itz von Naffau 'hinterließ, der, 
begänftige durch die Juͤlichſchen Erbfolgeftreitigfeiten, das Land 
feinee Kamille zuwandte; Lingen auf Grund «einer angeblichen 
1578 Schenfung Könige Philipp von Spanien, deren Anerkennung 
1632 das Naſſauiſche Haus während des 80jaͤheigen Krieges gluͤcklich 
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welches Inhalts, exequirt werben duͤrfe, che ſie das laudesherrliche 
Placet erhalten. Schrassert Codes Gelro »Zutphaniows, Harderwyk 
1740. App- p. 100, Be Ve RT ER 
M Schon im J. 1441 hatte Herzog Arnold dutch äinen Vergleich mif 
. "den Etänden, des Inhalts: ne usplam a suhrlikis nasıris .. . liles 
ullae, quae vel damna vel debita iniuriasqye aut similes casus con- 
cernunt, ad forum, qudd Belgice ftille Gerichte j. e. facifum sfve ec- 
clesiasiicum Wieimus,, deferztur . .; excepta si.quid fuerit, quotl ad 
‚ illud proprie tribunal spectat, cuiusmodi sunt pracbendae ac bene- 
"""ficia ec&lesiästica, causae malrimoniales, legalaque ac testamenta ec- 
\ Wesiastica,. quae iam olinı ex veteri ditiosum 'nostrarum consustu- 
dine relerri eo sunt solita, die geiftliche ®erichtbarfeit in Ahnlicher 
Weiſe wie in Eleve befchränft (f. Pontani histor. Gelriese Lib, IX, 
9.478. u. Schrassert ]. l. pag. 198.) Die Eanzletorduung Carles V. 
b. 3.1547 4,19%. (Schrassert |, |, App. p. 75.) übermies 
alle Teftamentsfachen, außer daß bei legatis ad pias causas Die Präs- 
„vention enticheiden follte, desgleichen bie Ötreitigfliten: über Ehepacten, 
dafern nicht die Gültigfeit der Ehe in Frage ftehe, den weltlichen Ges 
richten. Nach einem in Dymmen’s Beiträgen zut ‚jur. Litt. im 
d. Pr. Staaten Bd. 6. ©. 408 &e. mitgetbeilten Präjubiz war 8 den 
fo uraltes Herfommen, daß in Befisftreitigkeiten über geiſtliche, 3. B. 
Beneficials Sachen die weltlichen Berichte unbedingt enticheiden durften. 
An die Gtelle des ! — Hofes — suprema) trat übris 
eng nach der ii . Befignahme, erft die J. g. Beldrifche Commiſſion, 
—* 1749 das Landes, Kpminiflrafionscolfegtum. 


$. 13. Erwerb von-Disrs, Lingen und Teklenburg. IE 


erlangt Hatte. af bie gefammte Oranſſche Erbſchaft glaubte 
aber König Friedrich I. aus einem Teſtamente des Prinzen Heine 
rich Zriedrig von Oranien Erbanſpruͤche erheben, Moͤrs außer⸗ 
dem noch als erledigtes Elevefches gehn ünd auf Grund eines Ver; 
gleichs fordern zu Fönnen, in welhen Moritz von Naſſan die Mes 1686 
ftitution dieſer &raffchaft verfprochen habe. Den Erwerb von 
Moͤrs ficherte auch ſchon im J. 1707’eine Belehnung Kaiſer J o⸗ 
ſeph's J., welcher gleichzeitig die Grafſchaft zum Reichsfuͤrſten⸗ 
thume erhob 2%). Dagegen drohte die Beſitznahme von Lingen 
zu neuem NRechtöftreite zu führen, da die Grafen von Bent⸗ 
heim⸗Teklenburg über ihre Anfprüche auf Lingen bereits 
ein vechtsfräftiges Erkenntniß bei den Reichögerichten erfirliten 
hatten. Indeſſen Fur} vorher war im I. 1696 der Prozeß, wel⸗ 
chen die Grafen von Bentheim ihrerfelts feit dem J. 1677 uͤber 
die Grafſchaft Teklenburg mit den Grafen vor Solms ge⸗ 
führt Hatten, zu Gunſten der letzteren entſchieden worden, und neue 
Differenzen benutzend, welche das .Solmfifhe Haus nochmals 1699 
durchzufechten fi ſcheute, erfaufte König Friedrich I. im J. 
1707 für 300,000 Rthlr. alle Anſpruͤche deſſelben, um durch ben 
Erwerb von Seflenburg zugleich ruhigen Befig der Grafſchaft Lin⸗ 
gen zu gewinnen, Unter Vorbehalt des Titels, und gegen Leber 
laſſung der Herrſchaft Rheda verfianden ſich auch bald die Gra⸗ 
fen von Bentheim zur förmlichen Abtretung der Graffchaft Tek⸗ 
lenburg, welche ſo nach faſt 200jaͤhriger Trennung mit der 
Graffchaft Lingen wieder vereinigt wurde !!), 

Gering nur war der Ländergemwinn Preußens, für die Juter⸗ 
eſſen der evangeliſchen Kirche der Wechſel der Landesherrſchaft eben 
ſo wenig entſcheidend. Denn wie in Teklenburg unter den 
Stuͤrmen des 80jaͤhrigen Krieges das reformirte Bekenntniß ſich 
behauptet hatte, war es unter Dranifcher Herrſchaft auch in 


10) S. Pauli Preuß, Geſch. Ch. 7. G. 257 flo. 
11) Ueber bie er von Teflenburg und Lingen bie zur Preuß. Er⸗ 
Ds vgl. Holfhe a. a. O. © 59. u. Rumpius a.a.D. ©. 
8. 





ct 


MO: : OL K. 8. Weſtfaͤliſche Provinzen, 


Märt Hersfchend geblieben 1?); in Lingen !’) dagegen, to 
die. Spanische Regierung mit Gewalt den Fatbolifchen Cultus ein- 
geführt Hatte, war fchon längft in allen Pfarrkirchen evangelifche 
Religionsäbung wieder hergeſtellt, und felbft gegen den Befigftand 
des Entſcheidungsjahres geblieben. Wohl aber durfte die Fatholifche 
Kirche, der die Mehrzahl der Bewohner Lingens noch angehörte, 
in, der Wiedergeftattung ihres öffentlichen Eultus 1*), zu welcher 
meer. ‚Landesrenerfalien noch Staatsverträge verpflichteten, eine 
ſichere Bürgichaft für ungefepmälerte Fortdauer ihrer Religions: 
übung finden, und diefen Act der Gerechtigkeit als erfreulichen Bes 
weis veligiöfer Duldfamfeit und politifcher Weisheit des Fuͤrſten 
begrüßen, ‚weicher , der Gründer von Preußens Macht, den von 
Mit, und, Nachwelt yunbeftrittenen Ehrennamen „des Großen“ 
auf dem Zelde der Waffen erfämpfte, in den Kuͤnſten des Frie⸗ 
dene bewährte. 


® [3 I 
— — Pr ‘ 


12) Nur in der Stadt Erefeld hatte fich Öffentliche Neligionsübung der 
” Katholifen erhalten, die tm von aud zu Moͤrs eine Kirche erhiels 
. tm Buͤſching a. a. O. 808, u. 310, 

"I, Do. Weddigen Weſtfaͤl. Magazin Th. 4. ©. 52 fig. u. Neues 

ER für Prediger BB. 6. ©. 45. : . 

14) Alle Kirchen: blieben zwar den Evangeliichen , "und felbft der Stolges 
bübrenz Zwang dauerte bis zur neueren zeit fort; fchon im %. 1717 
hatte aber Friedrih Wilhelm I. kathokiſchen Gottesdienft in Bethän: 
fern erlaubt, und durch Geſtattung des Gebrauchs von Bloden und 
Kirchthuͤrmen erkannte Friedrich der Gr. formlich das öffentliche Res 
ligionsexereitium wieder an. Der firhlihen Verwaltung fand als 
Erzpriejter einer der katholiſchen Geiftlichen vor; die obere In 17,7 


wahrend der Spanifchen Zeit von der Nuntiatur zu Bruffel —8 
ſpaͤter, ohne jedoch einen officiellen Karakter gewoͤnnen zu haben, ans 
fheinend vielfach gewechielt ; wenigfteng wird fie für das Ende des vos 
rigen Jahrh. in den vorher angef. Schriften dem Biſchofe von Pader⸗ 
born beigelegt, in Rheinwald's Mepert. für die tkeol. Litter. Bd. 
27.,©. 186. flg. für,die Zeit 1795 — 1801 Lingen der Hollaͤndiſchen 
Milton beigesäblt, in der Bulle De salute anim, dagegen bei Weber: 
weifung der fünf Lingenſchen Pfarren an Muͤnſter bemerft, daß fie bis⸗ 
her der Osnabruͤcker Gtiftsadminiftration übergeben geweſen wären, 
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6. 1. 


Verſchiedenheit bes katholiſchen Kirchenweſens in 
den einzelnen Provinzen. 


Au am 31. Mai 1740 König Friedrich IL. den Thron feiner 
Vaͤter beftieg, um das von diefen begonnene Werf zu vollenden, und 
die im Innern neu geordnete Monarchie aus den engeren Kreifen 
reichsſtaͤndiſchen Anſehns auf den Hoͤhepunkt ſouveraͤner Macht zu 
erheben, welche eben ſo geachtet als gefuͤrchtet fortan in die poli⸗ 
tiſchen Geſchicke Europa's entſcheidend eingriff, war in Preußen 
das katholiſche Kirchenthum noch eben ſo unbedeutend der Zahl ſei⸗ 
ner Bekenner nach *), als von untergeordnetem Einfluſſe auf Po⸗ 
litik, Verfaſſung und Verwaltung des Landes. 





1) Beſtimmte Angaben uͤber die damalige Zahl der Katholiken und Evan⸗ 
geliſchen je in den einzelnen Provinzen habe ich nirgends gefunden; das 
gegenwärtige Verhaͤltniß beider Confeſſionen läßt indeſſen, da für beis 
de die Gteigerung in ziemlich aleichem Maaße fattgefunden haben 
dürfte, einen im Ganzen fichern Ruͤckſchluß zu. Nur tritt hierbei der 
Vebelftand ein, daß den neueren ftatiftiichen Tabellen meiſt die Eintheis 
lung nach Regierungsbgzirfen zu Grunde gelegt ift, welche mit der 
früheren Provincialverfhiedenheit nur in geringem Maaße zufammens 
fällt, und daß auch die Kreiseintheilung, nach welcher für viele Megies 
rungsdepartements die Zahl beider Eonfeffionen ſich angegeben findet, 
in neuerer Zeit manche Veränderungen erfahren hat, und dadurch die 
Zurüdführung auf den früheren Provincialbeftand erihwert wird, Mit 
möglichfter Beruͤckſichtigung dieſer Abweichungen babe ich auf Grund 
der in den J. 1818 —20 von den Regierungsbehorden unter verichies 
denen Namen publicirten, leider nicht nach demfelben Plane bearbeis 
teten , topogr. : ftatiftifchen Meberfichten Vergleichungen angeftellt , des 
ten Refultat ich zwar nicht zu vertreten wage, aber als approrimasio 
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In allen Provinzen genofien zwar die Katholifen nicht etwa 
bloß ungeftörter Duldung und Hausandacht, wie fie der Weſtfaͤli⸗ 
ſche Friede in den zum Deutfchen Reiche gehörigen Territorien den 
drei Hauptbefenntniffen für immer garantiert hatte, fondern auch 
da, wo, wie 3. B. in den Marken, in Pommern und Teklenburg, 
weder der Befibftand des Osnabruͤcker Entfcheidungsjahres die 
Kortdauer Fatholifcher Gemeinden, Stifter und Kiöfter bedingte, 
noch Staatsverträge und Landesrezefle banden, gewährte mit einer 
Toleranz, Die, je feltner zu jener Zeit, um fo rähmlichere Aner⸗ 
fennung verdient, die Landesherrfchaft den andersgläubigen Un; 
terthanen gemeinfame öffentliche Religionsuͤbung. Den Ueber: 
tritt zur Fatholifchen Lehre unterfagte Fein Strafperbot, wenn 
ſchon durch unerlaubte profelytifche Beftrebungen des Patholifchen 
Clerus zu Zeiten Borfichtdmaßregeln 2), oder auch wohl Repreſſa⸗ 





bier in der Kürze angeben will. Fuͤr dag Gebiet ber früheren Alt: 
marf ftellt ſich hiernach das Verhältnif der Katholiken zu den Evans 
gelifchen wie 1 zu 404, für die Mittelmarf, excl. Berlin, wic 
zu 246, für die Neumark, abgefchen vom Schwichug ; Zullichauer 
Kreife, wo die Kathofifen Z, der Evannelifchen ausmachen, wie 1 zu 
265, für Pommern, fo weit es jetzt zum Reg.⸗Bezirk Coslin ges 
— (denn im Ortſch.⸗Verz. d. Reg.⸗Beʒ. Stettig iſt nicht cinmal die 
efammtzahl der Kathol. angegeben), wie 1 zu 323, für Lauen⸗ 
burg uud Buͤtow wie 1 zu 10, für den zum Reg. :Bezirf Gums 
binnen gehörigen Theil von Oſt preußen wic 1 zu 65, für Mass 
deburg, ohne ben Saalfreis, wie 1 zu 64, für Halberftadt, 
incl. Quedlinburg, wie 1 zu 37, für die Grafichaft Mark nach den 
Kreilen, zu welchen feine ehemals Eölnifche Gebiete gefommen find, 
wie 1345, für Teklen burg und Lingen, wo der Verluft der 
überwiegend Patholifchen niedern Grafſch. Lingen durch die dem Kreife 
zmgeleaten ehemals Minfterfchen (Gebiete ausgeglichen fein dürfte, 
roie 17 zu 18, für Eleve dagegen ımd Moͤrs wie 5 zu 3, fo jeboch, 
daß in den dieffeite des Rheins beicgenen Diftrieten beide Eonfeffionen 
faft gleicher Zahl find, während auf dem linken Ufer im Elevefchen die 
ahl_der Katholifen faft Iomal fo groß ift als die der Eomgelifchen, 
Geldern, fo weit es noch zu Preußen gehört, wie 70 zu 1. Die 
Weberficht des Reg.⸗Bezirks Minden, woraus fich für dies Fürftens 
thum und für Ravensberg das Verhältniß beider Eonfeiftonen 
entnehmen ließe, iſt mir nicht zugänglich geweſen; die von Königss 
berg aber gewährt für das übrige Dftpreu gen kein irgend haltbares 
Reſultat, da_diefem Departement das faft ganz Fatholitche Ermland 
mit .c. 100,000 Einw. zugefchlagen, der Marienwerder Kreis dagegen 
von Oftpreußen getrennt ift, und hiernach das für den ganzen eg·⸗ 
Beni ſich ergebende Verhaͤltniß von 1 zu 4 für die damals zu Dſt⸗ 
preußen gehörigen Diftricte nicht als Maafſtab dienen Fann. 
2) Hieeraus iſt namentlich auch das an alle Regierungen nd Confiftos 
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lien Durch die in andern Ländern gegen Die @pangelifchen ergangenen 
Edicte veranlaßt wurden ?); in einzelnen Provinzen, wie in Eleve, 
Mark und in Preußen, war fogar die Freiheit des Religiondg 
wechfeld duch Staates und Landesvertraͤge förmlich anerfannt, 
Erwerb des Srundbefipes, Gewinnung des Bürgerrechte, Eintritt 
in die Zänfte und Innungen, Damals noch in vielen katholiſchen 
Ländern für die Evangelifchen bald erſchwert, bald verboten, uͤber⸗ 
Haupt volle bürgerliche Rechtsfähigfeit war In ganz Preußen den 
Katholiken zugeftanden, in mehreren Provinzen auch ausdruͤcklich 
Durch die Landesverträge die Faͤhigkeit zu Öffentlichen Aemtern un 
politifche Rechtegleichheit mit den Epangelifchen zugefichert, deren 
unbedingt allgemeine Gewährung, namentlich für die oberfte fans 
desperwaltung und in den rein evangelifchen Landestheilen, freilich 
fängere Zeit noch an politifchen Ruͤckſichten und an der Macht des 
Herkommens Schtoierigkeiten fand, welche nur die Zeit und die 
völlige Verſchmelzung der einzelnen Provinzen zu befeitigen vers 
mochte *). 





rien eraangene Eirculare vom 14, Dechr, 1732 (Mylius Gorp 
Const. March. Th. VI. Abth, 2. &. 442.) zu erflären, worin der 
katholiſchen Geiſtlichkeit Profelyten anzunehmen, „welches dem Verlaut 
nach bei verſchiedenen Perſonen bishero insgeheim geſchehen ſeyn Toll‘, 
verboten wird, „da dieſes die eg unter welcher fie ſowohl 
bei Unfern Vorfahren ats von Uns in Schutz genammen und tolerirt 
worden“, Uebrigens enthält das Eircnlare weder gegen die — 
ten ſelbft, noch gegen die Patholifcher Geiſtlichkeit Strafandrohungen, 
ondern ſchaͤrft nur, freilich „bei Caſſation feines Amts“, den obigen 

ehörben ein, von ſolchem Religionstwechfel ningeipe zu machen, da⸗ 
nit durch gute Auffiht auf die Rom. Kath. Gerftlichfeit und beims 
Bar Unternehmung Profelyten zu machen das noͤthige vorgebeuget 
werde ®. 

3) &o wurde namentlich in Folge der Pfälzischen Religionsbedruͤckun⸗ 
gen eine Scaueftration der Magdeburg s Halbertädter Klöfter, im 5. 
1705 vesfügt. Bol. B. ©. Struven’s ausführl. Bericht v. d. 

rät. le ©. 1108. und Fürf.er’s Friedrich Wilhelm 1. 

4) Ausdruͤcklich it m. W. nur für die Beamten des Generals Directorüi 
in der Inftruction vom 20. Decbr. 1722 Art. I. . 7. das Bekeuntniß 
„evangelifchsreformirter. oder Iutherifcher Religion“ zur Bedingung 

macht (vgl. Förfter’s Friedrich Wilhelm. Bd. 2. ©. 175.). Bon 
Ben verfchiedenen Inſtructionen für den Geheimen Stunts Rath, und 
von denen für die ProvincialsBehorden enthält Feine ein aͤhnliches 
Berbot. Doch ift allerdings feit des Grafen Adam von Schwarzens 
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'Neberbiichen wir indeſſen den kirchlichen Zuſtand, wie er für 
die einzelnen Landestheile, weiche damals die Monarchie bifdeten, 
in dem Vorftehenden dargelegt ift, fo war das Fleine Geldern 
die einzige Provinz, in weicher Die Fatholifche Kirche als herrſchen⸗ 
de befand, und faft ausſchließliche Geltung ihres Befenntniffes 
Behauptet Hatte. Unter den Äbrigen Weftfälifchen Provinzen hat: 
ten nur im Herzogthume Eleve und in der Graffchaft Lingen, 
Namentlich auf dem flachen Lande, die Katholifen das Ueberge⸗ 
wicht, während in der Grafſchaft Mark, vor allem in Ravens⸗ 
berg, Minden, Teflenburg und Moͤrs, die Einwohner 
sum bei weitem größten Theile der enangelifchen Eonfeffion anges 
börten, und beide Nellgionspartheien mehr mit derfelben bürger- 
lichen, politifchen und kirchlichen Berechtigung neben einander bes 
ſtanden, als daß ihr Bekenntniß gleichen äußeren Umfang gewon⸗ 
nen hätte. Vollends aber in den Ländern, welche den Kern der 
Mognarchie bildeten, in den Kurlanden und in Pommern war 
die Bevölferung, gleichwie in Preußen faft allein der evangeli⸗ 
fchen Lehre zugethan. Mit Ausnahme von Lauenburg und 
Buͤtow lebten hier nur einzelne katholiſche Familien zerftreut im 
Lande, und mo nicht der Fortbeſtand Fatholifcher Klöfter, wie im 
Magdeburgifhen und Halberftädtifchen, einen Sam: 
melpunft gewaͤhrte, Hatte fi nur hie und da In größeren Orten, 
theils geduldet, theils förmlich anerkannt von der Regierung, in 
ſ. 3. Miffionsgemeinden eine Öffentliche Uebung der katholiſchen 
Religion weniger erhalten, ale neu gebildet. 

Eben ſo beſchraͤnkt, und je in den verſchiedenen Landesthei⸗ 
len mit weſentlichen Abweichungen, war die öffentliche Geltung des 
Fatholifchen Kirchenregiments. Für die katholiſchen Gemeinden 





berg Tode erft im J. 1744 wieder In der Perfon des Grafen Schaft 
—— ein katholiſcher Staats⸗Miniſter ernannt, und dieſer ſeiner Con⸗ 
eſſion wegen nicht in den Staatsrath eingeführt worden (vgl. Cos⸗ 
mar u. Klaproth der Kon. Pr. u. Churf. Brand. wirkl. Geb. 
Staates Kath. Berl, 1805. ©.138. u. Preuß Leben Friedr. des Gr. 
Th. 8. ©. 188.). Auch fcheint nach den von Preuf a, a. D. gegebes 
vn au A . iR Fr at par auch in Oſtpreußen 
eßung der Katholiken von ben Landescollegien factı 
mals beſtanden * haben. a 
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dee Marten und Pommerns fehlte jeder officiefle Verband 
mit dem Episcopate; die Regierung duldete es nur in der Stille, 
oder ignorirte es vielmehr gleichfam, daß von dem apoftolifchen 
Bicariate der nordifchen Miffion °) eine Aufſicht geuͤbt wurde und 
alle diejenigen Firchlichen Acte ausgingen, welche, nach der Fathos 
lifchen Lehre und Dieciplin ein Attribut der Episcopalgewalt, uns 
erlaͤßlich waren, um die einmal zugeftandene Öffentliche Religions⸗ 
übung und den Kortbeftand der Gemeinden zu fihern; weltliche 
Gewalt aber innerhalb Landes zu üben und eigentliche Kirchen« 
zegierungs Rechte geltend zu machen, mar diefen Kirchenobern 
nicht geftattet. Aehnlich war Die Lage der Fatholifchen Kloͤſter im 
Magdeburg und Halberftadt, wo nur durch die, übrigen 
gleichfalls mehr geduldete.al8 von Staateiwegen anerfannte, Dele⸗ 
gation der Firchlichen Aufſicht auf den Abt von Hupsburg eine Ark 
äußerer Verbindung unter den Gemeinden und mit der gefammten 

Fatholifchen Kirche begrändet war. Foͤrmliche Beftätigung durch 
: Staatöverträge hatte allerdings für die Hauptfladt Oſtpreu⸗ 
ßens die Eirchliche Gewalt des Ermlaͤndiſchen Bifchofs, für 
Lauenburg und Bütom die des Biſchofs von Wladislav eur 
Halten; aber wie dort hei beſchraͤnktem Provifionsrechte dem 
Bifchofe nur die Aufficht über Lehre, Wandel und Amtéfuͤhrung 
der Geiſtlichkeit zugeftanden wurde, fo war in jenen Herrfchaften, 





5) Bol. Le Bret Orat. de missione septentrionali et vicarizta Hanno2 
verano. Tuͤbing. 1792 (dentſch in Berl. Monatiähr. Jahrg. 1799 
©. 0—60.). — Die nächfte Veranlaflung zu Gründung dieſes Bis 
cariats gab anfer ben propaganbiftifchen Bemühungen des Paderborner 
Biſchofs Ferdinand von Fürftenberg (1661 — 83), welcher in Nord⸗ 
deutichland und Dänemark 15 Jefuiten s Miffionen ftiftete (f. Beſſen 
Geh. d. Bisth. Paderb. Th. 2. ©. 239.), der Webertritt des Herz. 
zb. Friedr. von Braunfchweig s Lüneburg, deflen Hofprediger Valer 

acciont 1667 für die Hannoverfchen Lande, und in den J. 1669 u. 
70 auch für Dragdeburg, Halberftadt, Bremen, Mellenburg, Altona 

‚und Gluͤckſtadt zum apoflolifchen Vicar beftellt wurde. Seitdem if 
dies Vicar lat, welches 1676 auf Dänemark, 1688 auf Schweden aus⸗ 
gedehnt wurde, meift von Weihbifchöfen Norddeutſcher Bisthämer vers 
waltet worden; im J. 1715 aber theilte es Elemens XI. in das Hass 
noverfche, dem auch die Preuß, Länder zuaewiefen wurden, und das 
bes Nordens, bie durch das Breve vom 11. Februar 1780 beide twieden 
in der Perfon des Bifchofs von Hildesheim vereinigt wurden, ‚deflen 
Nachfolger Franz Egon von Fürftenberg es vom J 1789 au bis auf 
die neuere Discehmeintbeilung verwaltet hat. . 
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Außer den Inſpectionsrechten, nur über Die Beiftlichfeit und in Dias 
trimonialfachen die Hifchöfliche Jurisdictionsgewalt anerfannt. Im 
Kürftenthum Minden aber war nicht einmal eine Ehegericht⸗ 
barkeit, fondern nur die hergebrachte Civil⸗Jurisdiction Aber die 
Geiftlichfeit und deren Hausgenofien, neben Disciplinargemalt und 
Drovifionsberedhtigung, dem Domkapitel eingeräumt worden, als 
man diefem, übrigens ohne irgend eine Mitwirkung oder Zuftimmung 
der Fatholifchen Obern, die Verwaltung der Firchlichen Angelegen⸗ 
heiten anvertraute. Vollftändiger war die Fatholifche Kirchenver⸗ 
faſſung im Herzogthum Eleve und der Graffhaft Mark erhals 
ten. Allein weit entfernt, daß die Bifchöfe, zu deren Didcefen 
Diefe Länder gehörten, Ihre Autorität in den Umfänge zu üben be⸗ 
sechtigt geweſen wären, welchen das canontiche Recht der Episcos 
palgewalt vorzeichnet, war in den Religionsrezeſſen der Dioͤceſan⸗ 
verband diefer Provinzen mit den benachbarten Bisthuͤmern nicht 
einmal ausdruͤcklich anerkannt, oder auch nur beiläufig erwähnt, 
vielmehr das geſanmte äußere Kirchenregiment den einheimiſchen 
kanddechanten uͤberwieſen, und damit wenigſtens jede directe und 
offiielle Theilnahme des Episcopats an ben Fatholifchen Kiechens 
Angelegenheiten ausgei&loflen, deren canoniſche Erledigung nur 
dadurch möglich war, daß die Dideeſanobern, mehr privatim als 
Öffentlich , den Landdechanten die erforderlichen Kacultäten ertheils 
ten. Unbedingter Anerkennung Seitens der Regierung genoß die 
katholiſche Firchennerfaffung nur im Gelder uſchen, wo dem, 
nicht einmal zum deutfchen Reichsverbande gehörigen, Biſchofe von 
Roermonde der ungeſtoͤrte Beſitz aller hergebrachten Jurisdictions⸗ 
rechte beim Erwerbe des Landes urkundlich war beſtaͤtigt worden. 
In keiner Weiſe beruhte jedoch dieſe eigenthuͤmliche Geſtal⸗ 
tung des katholiſchen Kirchenweſens auf willkuͤrlicher Neuerung, 
oder auf einſeitiger Beſchraͤnkung wohlerworbener Rechte der 
Dierarchie Seltene der Regierung. Weder die Beſorgniß vor. 
reactionaͤren Beftrebungen der Eatholifchen Parthei oder Ueber: 
griffen der Praͤlaten in das weltliche Regiment, wie fehr diefelbe 
euch durch die Erfahrungen der früheren Zeiten wäre gerechtfers 
tigt worden, noch elferfüchtige Furcht vor der weltlichen Macht - 
der geiftlichen Reichöftände, welche manchen Eleineren Fuͤrſten das 
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mals eine Öppofttion gegen die Firchliche Autorität der Bifchöfe als 
nothwendig erſcheinen ließ, hat in dieſer Beziehung erheblichen 
Einfiuß auf die innere Staattverwaltung Preußens geäußert. 
Ueberall vielmehr hatte jener Zuftand in der Gefchichte der einzels 
nen Banbestheile feinen Urſprung, Damit aber auch eine um fo fes 
ſtere Bafıs. Wie fich für die verfchiedenen Territorien, aus denen 
die Preußiſche Monarchie erwachfen war, im Laufe des fechzehnten 
und fiebzehnten Jahrhunderts, zwar nicht ohne Sinmwirfung der. 
weltlichen Macht, aber eigentlich doch nur durch den Kampf beis 
der Eonfeffionen,, das gegenfeitige Berhältniß der katholifchen Kir: 
che zur evangeliſchen feftgeftellt, die eine Raum gemonnen, die 
andere im Befig fih behauptet oder Herftellung erftritten Hatte, 
wie fich unter unmittelbarem Sinflufie dieſes Eonfeflionsftreites die 
innere Drganifation beider Religionspartheien allmählich ents 
wicelt hatte, in folder Form und Seftalt befand auch nach der 
Bereinigung unter Einem Scepter in ben einzelnen Provinzen die 
katholiſche Kirche fort. Bern gewährte die Toleranz des Preußi⸗ 
ſchen Herrſcherhauſes neben ungeftörter Glaubens = und Gewiſſens⸗ 
freiheit völlige Rechtsgleichheit, gern die Ausdehnung der bloßen 
Hausandacht oder Privat sReligionsäbung zu öffentlichem Cultus, 
und die Gründung neuer Pfarrgemeinden; der ®erechtigfeit ihres 
Landesheren dankten die Katholifchen zugleich gewiſſenhaften Schuß 
aller hergebrachten Einrkhtungen and wohlerworbenen Rechte *). 


6) Beachtenswerth iſt In diefer Hinficht vor allem das Zeugniß, welches 
der in Folge jener Mepreflalien von den Magdeburgs Dalberfkädter Kids 
fern an das Corpus Catholicum deputirte Franziskaner s Guardian 
Bruninghoff im J. 1705 für die Preußiſche Megierung ablegte, indem - 
er in feiner Vorftellung fih u. a. dahin äußert? „Derowegen, wann 
die in den Kon. Pr. Landen wohnhafft und angefeflene fämbtliche Ca⸗ 
tholifhe ihr Gewiſſen nicht einer offenbaren Unwahrheit uͤberfuͤhren 
fol, fo Fonnen dieſelben nicht anders fagen, denn daß ſowohl unter 
jetzig regierender Kon. Maj. v. Pr., als auch Dero Hrn. Vatters beys 
derſeits glorwürdigften Regierungen, ja feither dem geſchloſſenen Weſt⸗ 
phäl. Frieden, ihnen fambt und fonders, ohne mindefte Bekraͤnkung, 
Eintrag oder Hindernuß, alle Religions⸗Freyheit, Schug und Schirm 
angediehen, dag freye Religions Exereitium ad amussim Instr. Pacis 
verftattet, auch bey allen Vorkommenheiten Recht und Billigkeiten 
bergeftalt_ mitgetheilet worben, daß auch unter Bottmäßigfeit und 
Herr chafft Cathol. Religion Sie ein mehreres nicht praetendiren, 
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Bur Erweiterung dagegen dieſer Gerechtſame, zu gleichfoͤrmiger 
und allgemeiner Einführung des bifchöflichen Regiments, zu un: 
befchränfter Öffentlicher Anerfennung des Fatholifchen Kirchen⸗ 
thums fam es nicht. Ein Recht, folche Umgeftaltung der Landes; 
verfafftung zu fordern, hatten aber auch die Katholiken felbft da 
nicht, wo fediglich der Entfchluß der Regierung entfchieben hätte, 
und die Provincialftände auf Grund der beftätigten Landesverträs 
ge Widerfpruch zu erheben nicht bereebtigt getvefen wären. Un⸗ 
gerecht und thöricht wäre es daher, wenn man In gehäffiger Ein⸗ 
feitigfeit dies ftrenge Feſthalten an der hergebrachten Firchlichen 
Verfaffung der Regierung wollte zum Vorwurf machen. Leugnen 
läßt es ſich Übrigens nicht, daß je lebhafter fchon zu jener Zeit die 
katholiſche Kiehe den Wunfch ausgedehnterer Geltung ihrer eigens 
thuͤmlichen Organiſation gehegt haben mag, mit je Fräftigerer 
Entfehiedenheit die Regierung gegen die Hierarchie die wohlbegrüns 
beten Rechte der Kirchenhoheit vertrat, gerade in jenem Berhalten 
eine Gewähr gewonnen war gegen Collifionen der weltlichen Macht 
mit der geiftlichen Yutorität. Unverfennbar mußten aber durch 
dies Anſchließen an die hiſtoriſch überlieferten Lebenselemente die 
katholiſchen Kirchenangelegenheiten einen uͤberwiegend provinciellen 
Charakter behaupten. 

Dem Gcheimen Staatsrathe war als oberfter Verwaltungs; 
hehdrde zwar gleich anfangs bei feiner. Errichtung im J. 166%, 
die hauptſaͤchlich durch die Preußiſche und Juͤlichſche Succeffions: 
angelegenheit veranlagt wurde, die Wahrnehmung und Erhaltung 
der Religionsfrieden anvertraut worden. Bei deffen neuer Drgas 
nifation durch die, früher fchon verfuchte, aber erft von König 
Friedrich Wilhelm I. im J. 1718 vollftändig ausgeführte, Depars 
tementseintheilung wurde fogar für die kirchlichen Angelegenheiten 
ein befonderes f. g. geiftlihes Departement angeordnet 7). Allein 
ſelbſt in evangelischen Kirchenſachen hatte daffelbe anfangs weniger 





noch — Tractament wuͤnſchen koͤnnen“. &. Struven a. a. O. 


7) Cosmar a.a. O. ©. 90.229 fig. u. 239. Bol. auch u Mae 
©. 905 flg. —— —* vom 18, "Deceinber 1604. rt, m 
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eine unmittelbare Entſcheidung, als die oberſte Leitung und die 
Wahrnehmung der landesherrlichen Hoheitsrechte; einzelne Ange: 
legenheiten, wie namentlich die der Domkapitel, Kloͤſter und Stif⸗ 
ter, waren obenein ihrer allgemein⸗politiſchen Beziehung halber 
dem für die ausmärtigen Angelegenheiten beftimmten Eabinetss 
minifterium vorbehalten. Auf die innere Verwaltung der Pathos 
liſchen Kirche Hat daher ficher diefe Landes: Eentralbehörde noch 
geringeren Einfluß geübt, und In der That ift in der Zeit vor Frie⸗ 
drich dem Gr. kaum eine und die andere allgemeine Verordnung 
über katholiſche Kirchenangelegenheiten ergangen. Kür diefe bils 
dete vielmehr, nächft dem canonifchen Rechte 8) und den fonftigen 
kirchlichen Rechtequellen, das Particularreht der einzelnen Pros 
pinzen die Norm der Beurtheilung ; doch beruhte dies mehr auf 
dem Herfommen, und eine Pirchliche Geſetzgebung bat felbft in den 
Weſtfaͤliſchen Provinzen nicht anders ſich Fundgegeben, als in ein⸗ 
zelnen Verordnungen zur Aufrechthaltung des Herfommens und 
näheren Zeftftellung der In Landes⸗ und Staatsverträgen enthals 
tenen Stipulationen ?). Den Provincialbehörden, in der Regel 
den unter dem Namen der Regierungen beftehenden Obergerichten, 
war (ohne daß man übrigens, wie es fcheint, allgemeine Verwal; 
tungenormen aufzuftellen, oder auch nur die ber Regierung gfeichs 
zeitig uͤberwieſenen evangelifchen Eonfiftorialgefchäfte von ben ka⸗ 
tholifchen Kiechenfachen in beftinnmterer Weife zu trennen für noͤ⸗ 
thig erachtet hätte) die eigentlihe Handhabung des landesherrs 
lichen ius circa sacra und die Ausäbung allet fonftigen Gerecht⸗ 
fame anvertraut, welche der Regierung theils allein, theils in 
Soncurrenz mit den Firdhlichen Borgefegten in Fatholifchen Ange: 
fegenbeiten zuftanden. Kür die Monarchie ald Ganzes bildete fo 
das Fatholifche Kirchenwefen ein in aller Welfe untergeordnete 
Moment. Wie feiner Gefchichte und politifchen Stellung, wie 





8) In den Tülichs Elevefchen Religions⸗Rezeſſen ift deſſen fortdauernde 
tigt die Katholiken —— anerkannt. ©. oben B. L 
ap- 8. . v 
9) Solcher Art find faft alle Verordnungen Firchenrechtlien Inhalte, 
welche Scotti in feiner Sammlung der Cleve⸗Maͤrkiſchen Geſetze 
mitgetheilt Hat. 


v 
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dem Befenntniffe des regierenden Haufes und feiner Bevoͤlkerung 
nach, war Preußen auch in feiner ganzen Innern Organifation bie » 
zum Regierungsanteitte Friedrich's IL. ein rein evangelifches 
Territorium. 


2. 


Deränderte Stellung des Eatholifhen Kirchenweſens 
zur Monarchie feit König Friedrich IL 


Wefentlich änderte fich dies theild durch ben Erwerb S ches 
fiens und die Theilung Polens, — die beiden einzigen Provin⸗ 
zen, weiche bier in näheren Betracht zu kommen verdienen, ba 
Dftfriestand), welches Friedrich II. im J. 1744 erwarb, 
jet nicht mehr zur Preußifchen Monarchie gehört, und von ben 
Befigungen der Anſpach⸗Baireuther Linie ?), welche im 


1) Unter Bezugnahme auf Büfhing’s Erdbeſchr. CH. 6. S. 287. u. 
RE. Shlegel’s Kirchen s u. Reform. s Geich, von Norbdeutich 
lahd. Dannov. 1828, ©. 22. 110. 222. 428, u. 552. fei bier kuͤrzlich 
sur bemerkt, daß fchon im 3 1520, gefchüßt vom Grafen Edzard, 
evangelifche Geiftlihe in Oſtfriesland auftraten, und binnen Furzem 
daB ganze Land ber enangeliichen Lehre zufiel. Gchon unter deſſen 
Sohn und Nachfolger Enno, welcher. der Iutherifchen Eonfeffiog ans 
hing, waͤhrend das Land zu einem großen Theile zur reformirten Leh⸗ 
re fich befannte, begannen aber Streitigfeiten unter den Evangelis 
fchen , die zwar vergeblich von der Fatholifchen Parthei zur Herftellung 
ihres Cultus benußt wurden, aber je mehr durch Einwanderung die 
Zahl der Reformirten flieg, und je enger biefe fich au die niederlaͤn⸗ 
diihen Gemeinden anfchloifen, eine definitive Organifation der firchs 
lichen Verfaſſung hinderten. Erft gegen Ende des 16ten Jahrhunderts 
wurde concorbatmäßig_ beiden evangelifhen Eonfeffionen unter einem 
gemeinfchaftlihen Eonfiftorium (der Plan einer gemein ihältlien fir; 
henordnung kam nicht zu Stande) freie Rellgionsuͤbung zugeſtan⸗ 
den, mit völligem Ausichluß aber des Fatholifchen Cultus, der erſt 
in neuerer Zeit an einigen Orten wieder geftattet worden ift. 

2) Unter Berweifung auf Lang”s neuere Geh. des Fürftenth. Bai; 
veuth, Goͤtt. 1798 fig. Ch. 2. ©. 4 fig. u. 208 fig. u. Th. 8. ©. 858 

.senüge die Bemerfung, daß in Anfpach wie Baircuth, jenes zur 

ürzburger, diefes zur Bamberger Divcefe gehörig, ſchon unker Mark; 
graf Caſimir * — 1527.), trotz dem, daß dieſer nur zur tergi⸗ 
verfirenden Maafregeln geneigt war, die evamgelifche Lehre unter Mel 
und Städten einen mächtigen Anhang gewonnen hatte, weicher gleich 
nach bes Markgrafen Tode auf dem Landtage v. J. 1528 den Beſchluß 
allgemeiner Einführung der Reformation durchiette. Obwohl auch 
Markgraf Georg von Jaͤgerndorf, welcher die vormundichaftliche 
Verwaltung des Landes übernommen hatte, ſich aus Müdfichten auf 
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J. 1792 an Preußen fielen, nur die Pleine Grafſchaft Say: Als 
tenfiechen im 3.1815 unter Preußifche Hoheit zurückgekehrt iſt — 
theild durch die Umgeſtaltung, welche die gefammte innere Ver⸗ 
faſſung und Verwaltung der preußifchen Monarchie unter Fries 
Drich’8 Regierung, oder doch durch die von ihm begonnene neue Ge⸗ 
ſetzgebung erfuhr. 

Das evangeliihe Befennmiß war diefen neuen Provinzen 
allerdings Fein fremdes Lebenselement, welches erft Durch deren Uns 
terwerfung unter Preußiſche Herrfchaft Raum und Geltung ges 
wonnen hätte. In Schlefien wie in Polen hatte ſich vielmehr uns 
ter dem Drucke der Heftigften und willfürlichften Verfolgungen die 
proteftantifche Lehre in der Stille erhalten, in mehreren Städten 
auch ein Öffentlich anerfannter Sottesdienft, in einzelnen Schle⸗ 
fifchen Fuͤrſtenthuͤmern fogar die evangelifche Kirchenverfaffung bes 
hauptet. Die Preufifche Regierung begründete hier nicht erft die 
evangelifche Kirche, fondern gab ihr nur eine gefidhertere rechtliche 
Eriftenz, indem fie zugleich die Evangeliſchen in die mit Gewalt ihs 
nen entzogenen Rechte wieder her⸗ umd ber Fatholifchen Kirche 
gleichſtellte. Wie aber diefe bisher die herrfchende geweſen war, 
fo blieb ihr auch unter Preußischen Scepter das numerifche Hebers 
gewicht; und nicht bloß daß Preußen nun auch Im Oſten Provins 
jen gewann mit vorherrfchend Fatholifcher Bendlferung, ward 
außerdem die der Fatholifchen Kirche eigenthümliche Verfaſſung 
mehr und mehr zu einem integrirenden Beftandtheile der Organi⸗ 
fation des Staats. | 





den Kaifer nicht fo enersifch als in Schleflen bed Reformationswerkes 
annahm , fand dafielbe geringe Schwierigkeiten, und wurde durch bie 
im 9.1532 publicirte Kirchenordnung fo befeftigt, daß ſelbſt Markgra 
Albrecht, welchem bei der Theilung mit feinem Oheime und Bors 
munbe im J. 1541 dag Oberland d. h. Culmbach und Baireuth zuges 
follen war, gegen den entichieduen Widerſpruch der Geiftlichfeit die Eins 
führung des Interims nicht durchzufehen vermochte. Nach Mereinis 
gung beider Fuͤrſtenthuͤmer im 3.1557 vollendete Georg Friedrich, 
Sohn Beorg’s, durch eine neue Generalvifitation, Beftelung eines 
onſiſtorii und Erlaß einer Ehegerichtss und einer Eonfiftorialordnun 
(1567 u. 159) die firchliche Organiſation dee Landes, in welchem felb 
in gl e der Wirren des Sojährigen Kriegeg nur an wenigen Orten 
die Fatholifche Kirche wieder Meligionsübung gewann. 
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Zwar fonnte unter der ‚Hoheit eines evangeliſchen Fauͤrſten 
die Stellung der Prälatur zur Staatsgewalt nicht unverändert 
bleiben, um fo weniger, als der Wechſel des weltlichen Herren zus 
gleich der politiſchen Einrichtung diefer Länder, namentlich Pos 
lens, eine neue Geftalt gab. Zu unbedingter Anerkennung der 
Fatholifchen Kirchenverfaffung kam es eben fo wenig; manche Se⸗ 
rechtfame vielmehr , welche das canonifche Recht als unerläßliches 
Attribut der Episcopalgewalt bezeichnet, wurden den Kirchens 
obern entzogen und der weltlichen Obrigkeit vindicirt, andere bes 
ſchroaͤnkt, die ganze geiftliche Verwaltung um fo firengerer Kufficht 
unterworfen, als gerade der Elerus mit der neuen politiichen Ord⸗ 
nung am wenigſten einverfianden war, und fange Zeit noch eine 
der früheren Landesherrfchaft geneigte Gefinnung hegte. Selbſt 
die Verbindung mit dem Dberhaupte der Kirche ward im Ganzen 
dem Elerus mehr ftillfchweigend nachgefehen, fo weit Lehre, Euls 
‚tus und Außeres Kirchenregiment eine Concurrenz des Pabſtes uns 
erlaͤßlich erforderte, ale daß deſſen Firchliche Autorität officiell ans 
erfannt, eine bleibende diplomatifche Communication mit Rom eröffs 
net, oder gar der Wunſch gehegt und der Verfuch gemacht worden 
wäre, durch umfaffende Verhandlungen mit der Eurie die Differenzs 
punkte zu ſchlichten und concordatenmäßig die Firchliche Verfaffung 
zu ordnen. immer rief aber doch die förmliche Anerkennung der 
geiftlichen Autoritaͤt der Biſchoͤfe Beziehungen zu der Römifchen 
Hierarchie hervor, welche die Regierung bisher zu ignoriren fo bes 
rechtigt als geneigt gewefen war, und fchon daß Preußen fortan eis 
gene Landesbifchöfe Hatte, mußte dem Fatholifchen Kirchenweſen eine 
andere Stellung, und zugleich eine Wichtigfeit geben, welche felbft 
auf die äußere Politif Einfluß übte, vollends für die Innere Lans 
desverwaltung nicht ohne Ruͤckwirkung bleiben konnte. Nicht 
bloß die äußere Autorität des Episcopats gewann dadurch Geltung 
im Staate, fondern ein neues und in allee Weife bedeutendes Ele⸗ 
ment trat biermit im Innern der Preußifchen Staatsverwal: 
tung hervor. 

Entfchieden giebt fich dies Fund in dee Met, wie fortan das 
fatholifche Kirchenweſen aufgefaßt und behandelt wurde. Aller: 
dings war es eigentlich innmer noch mehr Provincial⸗ als Landess 
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angelegenbeit. Denn nicht Die ganze Monarchie war durch jene 
neuen Erwerbungen zu einem gemifchten Territorium im Sinne des 
Weſtfaͤliſchen Friedens geworden, wo beide Eonfeffionen mit öffents 
tich anerkannter Berfaffung und unbefchränfter oͤffentlicher Relie 
gionsäbung wie völlig gleicher Firchlicher Berechtigung neben einans 
der beftehen. Unveraͤndert Hlieb vielmehr in den übrigen Provin⸗ 
zen, ſowohl für Cultus als für Kirchenregiment, die Lage der Ka⸗ 
tholifen, und es erhielt ſich Hier jene große Verſchiedenheit Firch- 
licher Einrichtungen, wie fie je für die einzelnen Landestheile aus 
früherer Zeit überfommen war; fie tward dadurch fogar noch ges 
fleigert, daß nun in einem bedeutenden Thelle der Monarchie die 
katholiſche Kirche nicht bloß in rechtlicher Paritaͤt, fondern auch 
mit anerfannter Episcopalverfaflung neben der evangelifchen Sons 
feffion befand. So viel bei veränderter politifcher Stellung und 
Berfaffung diefer neuen Provinzen thunlich, und mit den wohl: 
begründeten Rechten der evangelifchen Kirche wie der Landesherrs 
fchaft vereinbar war, hat zugleich die Preußifche Regierung auch 
Hier die bisherigen kirchlichen Einrichtungen, wie fie gefchichtlich 
fich entwickelt Hatten und’auf Landesherfommen und Landesgefegen 
berubten, zu bewahren gefucht. Die größere Wichtigkeit indefien 
der katholiſchen Kirchenangelegenheiten mußte allmählich, trog dem, 
daß Schlefien anfangs fogar noch eine gefonderte Verwaltung bes 
hielt, auf dieſem Gebiete des imeren Staatslebens das Princip des 
Peovincialismus zuruͤckdraͤngen, und In dem Eultus wie der Ver⸗ 
waltung der Fatholifchen Kirche eine allgemeine Landesangelegens 
heit erſcheinen laſſen, welche eine fortdauernde, wenn ſchon mehr 
indirecte Theilnahme der Staatsgewalt erheiſche, und eine groͤßere 
Thaͤtigkeit der Geſetzgebung in aͤhnlicher Art erfordere, wie ſie 
namentlich fuͤr Schleſien in eben ſo umfaſſender als einflußreicher 
Weiſe von der fruͤheren Landesherrichaft war geuͤbt worden, und 
feit der zweiten Hälfte bes vorigen Jahrhunderts auch in anderen 
Fatholifchen und evangelifchen Ländern fo bedeutend hervortritt. 
Noch entfchiedener wirkte darauf zuruͤck, daß für die ͤbrigen Ges 
biete der Innern Staatsverwaltung feit der Regierung Friedrich's 
mehr und mehr das Princip moͤglichſter Eentralifation verfolgt 
wurde, um bie durch Geſchichte und Verfaſſung gefchledenen, ſelbſt 
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äußerlich alles Zuſammenhangs entbehrenden Gebiete, aus denen 
feit dee Mitte des ſiebzehnten Jahrhunderts die Preußifche Monar- 
hie entftanden war, durch innere Einheit und äußere Gleichfoͤr⸗ 
migfeit der Verwaltung fefter mit einander zu verfnäpfen, und zu 
Einem Ganze zu verjchmelzen. 

Immer beftimmter tritt Daher der bloß propincielle Eharafter 
des Fatholifchen Kirchenweſens zurück, die leitende Einwirkung der 
Sentralbehörden, wie die Feſtſtellung gleichförmiger Verwaltungs 
prinzipien für die Provincialbehörden hervor, ohne daß jedoch die 
äußere Drganifation der Fatholifchen Kirche des Landes eine erheb⸗ 
tiche Umgeftaltung erfahren hätte, und etwa, in ähnlicher Weife wie 
für die oberfte Verwaltung der reformirten Kirchenangelegenheis 
ten, die Bildung eines befondern geiftlichen Departements füt die 
katholiſchen Kiechenfachen, oder eine äußere Sonderung derfelben 
von der weltlihen Provincialverwaltung beliebt worden waͤre. 
Aeußerlich fchließt fich ſelbſt Die kirchliche Gefeggebung immer noch 
an die provincielle Rechtsverfchiedenheit an, indem für Schlefien, 
Weſtpreußen und die übrigen Polnischen Provinzen befondere Ge⸗ 
fege zur Drganifation der Firchlichen Angelegenheiten ergingen. 
Aber wie fehr diefe Geſetzgebung auch die geſchichtlich gegebenen 
Verhättniffe als Ausgangs: und Stuͤtzpunkt feftzuhalten, und 
die neuen Einrichtungen an die hergebrachte Verfaffung anzu: 
Enhpfen gefucht bat, unverkennbar zeigt fich Doch die Tendenz, 

licher Gleichfoͤrmigkeit und von denfelben leitenden Grund 
primtipien aus Diefe neue ©eftaltung der Fatholifchen Kirchenanges 
legenheiten ind Leben zu rufen. Nichts weniger als unvorbereitet 
war es daher, wenn bei der umfaflenden Rechtsreform, mit wel⸗ 
her Sriedrich der Große feine thatenreiche Regierung beichlof, 
der. eben fo ſchwierige als bedeutungsvolle Verſuch gemagt wurde, 
auch die Verfaſſung der Fatholifchen Kirche durch eine für Die ge 
ſammte Monarchie gültige Geſetzgebung zu ordnen, welche die ge⸗ 
meinfame Bafis für die kirchlichen Einrichtungen der einzelnen Sans 
destheile Bilden, und nicht blof das Spſtem der katholiſchen Hie⸗ 
verchie mit der Staatsverfaffung in Einklang fegen, fondern auch 
die einzelnen Provinciall irchen — au Einer Landeskirche 

verbinden ſollte. q 
n 
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In dieſer Tandrechtlichen Kirchengefeßgebung liegt, bei un: 
befchränfter Kreigebung des Fatholifhen Bekenntniſſes und voͤlli⸗ 
ger Gleichſtellung beider Sonfeffionen;, gleichſam die officielle Er⸗ 
klaͤrung der Preußifchen Regierung, daß Berfaffung und Verwal⸗ 
tung der katholiſchen Kirche fortan auch als allgemeine Landes: 
und Staatsangelegenheit gelten folle. Sie bildet, wie in der Ge⸗ 
genwart eine Hauptquelle für die rechtliche Beurtheilung des fa 
tholiſchen Kirchenweſens, fo den entſcheidendſten Wendepunft für 
das Verhaͤltniß der Preußiſchen Monarchie zur katholiſchen Hie⸗ 
rarchie. Naͤchſt der Darlegung der kirchlichen Schickſale Schle⸗ 
ſiens und Polens, in deren Erwerb der erſte Anſtoß, in deren 
neuer Organiſation bes Webeugäng! zu jener weſentlichen Umge⸗ 
faltung liegt, welche die Stellung: dee katholiſchen Kirche im 
PYreußiſchen Staate und zur Staarsgewalt erfahren hat, ift ung. 
daher vor allem die freilich weit: ſchwierigere Aufgabe geſtellt, in 
gedrängter An! die —— jener Geſetzgebuug 
hervorzuheben. 


Laspeyres bie kathol. Kirche Preußens. 1. . 18 


274 8% 82% Schleſien. 


Zweites Rapitel. 
Schlefien. 


— — 


% 1. 
Sallien unter Polniſcher Hodeit und in der Zeit 
feiner Selbſtſtaͤndigkeit. Gründung des 
Bisthums Breslau, 


Im neunten Jahrhundert bald.unter Maͤhriſcher, bald uns 
ven Böhmifcher Herrſchaft, feit der Mitte des zehnten Schauplatz 
der Srobexungszüge, durch welche Herzog Miecis law I, die 
Bolnifche Herrſchaft bis in die Elbgegenden zu erweitern fuchte, 
wurde Schiefien durch ben Frieden zu Cracan, weichen Mie⸗ 
cislaw's Sohn, Herzog Boleslaw I., im 3.999 erfritt, von 
Böhmen getrennt und mit Polen vereinigt. Der Verfuch des Boͤh⸗ 

1084 mifchen Herzogs Brzetislaw, das Land feiner Botmaͤßigkeit wie⸗ 
der zu unterwerfen, mislang; von neuem fah fich im J. 1054 das 
Böhmische Fuͤrſtenhaus zu Verzicht auf alle Anſpruͤche gezwungen, 
und für Jahrhunderte blieb Schlefien im Beſitze des Piaſtiſchen 
Fuͤrſtengeſchlechts, anfangs als Theil des großen Polenreichs, 
dann mit getrennter Verwaltung, nach der. Mitte des zwölften 
Jahrhunderts, wo Herzog Boleslam IV. den Frieden mit den 
Söhnen feines von ihm entthronten älteren Bruders Wladis⸗ 

1159 law II. durch die Abtretung Scleſiens erkaufte, als ſelbſtſtaͤn⸗ 
diges Reich '). 

Huch in Firchlicher Beziehung war Schlefien feitdem für lan⸗ 
ge Zeit von Deutichland geichieden. Won Böhmen und Mähren 
aus Hatte ſich, vielleicht fchon im neunten Jahrhundert, das Ehri- 
ſtenthum in die Odergegenden ausgebreitet ?), und die Didcefans 


1) Bol Gebhardies © t 
Welt Weithiftorie Th. 52. Bd. a ‘ Fang gleiten, in ber Hall. Allg. 


2) v. Ir ie ſe Kirchengefch. e Aber — h. 1. Koh. 1. ©. 8. u.26. 
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rechte, welche bie Biihfe von Prag hierauf· gruͤnden zu koͤnnen 
vermeinten, waren die Boͤhmiſchen —*2 zu vertheidigen eben 
fo geneigt, als bei den, Deutſchen Königen- die Anfprüche Unters 
Rütung fanden, welche des Bisthum Meißen aus. der Stiftunges 
urkunde herleitete, in der die Dver als Aftjiche Diöcefangrenge hes 
zeichnet war ?). Bon den Polniſchen Fuͤrſten ward aber ein eige⸗ 
nes Landegbisthun: für Schiefien errichtet. Angeblich iſt dies fchort 
von Herzog Miecislam geſchehen, welcher gleich nach feinem 
Webertritt zur chrißlichen Religion fm, J. 966 39; Ermogrow in der 
Gegend von Namglau auch für Schlefigu; ein: Piſthum gegruͤndet 
haben folk, das im J. 1041 nad Pitfchen jr Eueughurger Kreife, 
und eff Jahre ſpaͤter nach Breilau neriegt warden ſei. Indeß, wie 
die Erzählung vo den durch Miecislaw gegründeten Bisthuͤmern 
überhaupt nur Fabel jſt ), ſo Melt. jener Angahe auch entgegen, 
daß im J. 966 Schlefien, yod nicht zu. Polen Fhorte: andrerſeitg 
wieder fehlt es nicht an einem zuverlaͤſſigen Zeugniffe 5), daß 
fchon im zweiten Decennium des elften Jahrhunderts Breslau Sig 
des Biſchofes war. Alter Wahrſcheinlichkeit na. hat daher erſt 
die Trennung Schlefiend von Böhmen. zu fefter Einrichtung des 999 
dortigen Kirchenweſens und zur Stiftung des Schleſiſchen Biss 
thums geführt, dies aber gleich anfangs in Breslau feinen 
Sig erhalten. Nur in den weſtlichen und ſuͤdlichen Grenzgebieten 
behaupteten fremde Bifchöfe eine kirchliche Hutorkät. Die. untere 
Gegend des Bobers gehörte bi gegen Ende des vierzehnten Jahr: 
hunderts, theilweiſe bis in die Zeit der Reformation, zum Meiß⸗ 
wer Sprmgel % bie BIN Bit bis auf den heutigen Tag 





Ri 1. 1.1.1. — 7 — au klaͤren ſei 
2,6 oben —— Ren au 1 een erg 
script. Siles. T. I. eq.) König er acich IV. die ohne fein 
Sen — — vu * zu Breslau für unguͤltis 


4) ©. oben B. J. Kay. 2‘, 1. 

2 Bau Ditmar von Merfehurg wird semfic zum J. 1017 ein Ioen- 
Worotislaensis als — — her genannt. — Mol. 

„erben Sriefe a. a. O. A we 
BB un ein großer Theil = en Fa Mi it JAten ahrhun⸗ 
9a, die Gegend von Goran und Priebus, auf dem ſinken Boberufer 
legen , erſt in Folge det Reformation ut Breölaner Dioceſe geſchla⸗ 
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zur Erzdideeſe von Pia 87): In Troppau und Jaͤgerndorf erhielt 
Und’ behauptete das im %. 1063 zu DllmÄR wiederhergeſtellte 
Mährifche Bisthum Didceſanrechte ), während uͤber die fpätern 
Herzogthuͤmer Teſchen und Pleß nebft dem Beuthener Kreife bis 
auf die neuchte Zeit das Bisthum von Eraran fi) erſtreckte ?}. 
Das Abrige Schlefieri umfaßte der Breslauer Sprengel, deffen Als 
tete Grenzen mit dem gegenwärtigen Didcefanumfange im Ganzen 
jufammienfällen, nur daß die Gegend von Schildberg und Kem⸗ 
Ben und andere Diſtricte Polnifcher Hoheit bis auf die neuefte Zeit 
zum Breslauer Stift, dee Schwiebufer Kreis dagegen früher zur 
Ditcefe Polen gehörten), Obwohl aber feinem Umfange wie 
feiftee Entſtehung nach recht eigentlich Sandesbisthum, hat Bres⸗ 
Fat noch Jahthunderte lang für ein Polnifches Bisthum gegolten. 
Bis ins vierzehnte Fahrhundert Haben’ außer wenigen Schlefifpen 
alten nur Polniſche Ebelleute ben, Biſchofsſtuhl inne ges 


; — 8 De — — bes dar Gagan.. Büllidau 17%. ©. 


Vgl. — mann’e Beitr. zur ———— von Schleſien. 
— 1783 Ag. Th. 9. S. 40, Erft im Zift nach Henelii ab 
g. ‚Kennenfeld Silniogran hia renovata * T. I. c. 2 $. 41. 

Pp. 211. Glatz bleibend it Böhmen vereinigt worden; die Prager Dids 
st. —— say ‚nicht — in den rg eigen 


befannt. 
Zroppms früber. zu Mähren ebörig, iſt erft zu Ende 18ten 
oe Du f über aͤhriſches ei ehe — 
and durch Vereinigung mit — in hie REN = —— chen Fuͤr⸗ 
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: Bandes zu lau, Schleſiſche Drte am der Grenze des Voſener Pa 
— zum dortigen Bisihume gebort; welche aber giebt et hicht 


N 14) 





6.1. Metropolitanverbindung Schlegens mit Polen. Pr 


Habt !!), der Metropofitannueens mit dem @rzfifte, Enefen, wel⸗ 
em gleich bei defien Stiftung Breslau als Suffraganbisthum 
uͤberwieſen war, hat ſich, obwohl factifch die Biſchoͤfe ſchon laͤngſt 
einer Exemtion genoſſen, in einzelnen Beziehungen bis zu Anfang 
des ſiebzehnten Jahrhunderts erhalten 12). Selbſt nach der Ver⸗ 
einigung Schleſiens mit Böhmen hat Feiner der Deutſchen Erzbi⸗ 
fchöfe Metropolitangewalt über die Schlefifche Kirche zu erlangen 
vermocht; nicht minder blieb «6 bis auf die neueſte Zeit ſtreitig, 
ob das Breslauer Stift an den befondern Gerechtſamen der Deuts 


ſchen Bisthämer Theil habe ??), und während in dem Pommer⸗ 


ſchen Stavenlande die Prälaten ſich beftrebten, Dusch engeres Anz 
ſchließen an das Deutfche Reich ihre Fischliche Unabhängigfeit geg 
gen die Landesherren zu befeftigen, haben die Breslauer Bifchöfe, 
wie es fcheint, niemals den ernflichen Verſuch gemacht, durch 

1 


11) Bei der Wahl des Biſch. Precislaw de Pogarella im J. 1941 vers 
tveigerte, auf Anftiften Königs Caſtmir von Polen, der Erzbiichof v. Ey 
fen bauptfächlich um deshalb, weil er nicht Volniicher Abkunft fei, d 
Eonfirmation, welche eyft auf erfolgte Appellation vom Pabſt er 
theilt wurde (Henelii Silesiogr. $. 87. p. 98. u. Bebharbt 
a. a. O. ©.280.), — Wie in Polen, hat in Schlefien manche Eins 
richtung der griechiſchen Kirche fich bis ind 18te Jahrh. erhalten (He- 
-nelius 1.1. $.81.), und ausbrüdlic teird bemerft, daß Biſch. Zyı 
roslaus zu Ende des 11ten Jahrh. die Liturgie der Cracauer Kirche ein⸗ 
geführt babe, am welcher die meiften Breslauer Domberren zugleich 
prabendirt geweſen feien (ebend. f- 20.) Auch glaubten, als in Polen 
König Wladislaw im I. 1920 den Peterspfennig wieder einführte, die 
Päpfte ihn in Schlefien gleichfals fordern zu koͤnnen, und ſetzten es in 
Breslau und Schweibnig wirklich durch, Gebberdi a. a.O. © 248. 
u. Pachaly Gammi. verſch. Schr. über Schlef. Geſch. u. Verf. 
Brest. 17%. Th. 1. G. 1277. eos 
12) ©. unten $, 7. rn) 
18) In einer Urkunde K. Marimilian’s v. J. 1515 wird Breslau —F 
non minima inter ipsas S. Imperii cathedrales ecclesias genann 
(Sommersberg Cod. dipl. si, im App. Script. Siles. T.1. p. 79%); 
auch verweifet I. A. de Friedenberg tr. de gener, et parlic. qui- 
busd. Siles. iurib. Brest. 1748. T. I. $. 59. über den Unterjchied der 
päbftlihen und bifchöflichen Monate lediglich auf das Wiener Concors 
dat, und bemerkt p. 272 flg., daß das Domkapitel alle pabftliche Pros 
piflonen als vitios verworfen habe, si concordala Germaniae inseria 
non fuerint. Ach wie die Defterreichifche Regierung nie ben Reichs— 
verband Schleſſens ancrfannte, fo ift auch nah Vaters Repert. der 
r. Schleſ. Verf. Bd. 2. ©. 688 No. 4. 2. die Gültigkeit der Deut; 
oncordate gleich der der Neichegefege für Schleſien jederzeit 
ſchlechthin in Abrede genommen worden. | | 
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Eeckangung der Yelgöfnenikpen Waͤrde 7%) Ihr Bisthum in häfere 
Bericehungen zu der Praͤlatur des Deutfchen Reiche zn Bringen. 
In diefer kirchlichen Berbindung lag Für die Polniſchen Rös 
nige, welche gern die lehnsherrlichen Oberhoheitsrechte wiederge⸗ 
1175 wonnen hätten, denen Miecislam III., der Bruder und Rach⸗ 
folger Bolestaw’s:IV., nochinals hatte entfagen muͤffen "73, 
ein erwuͤnſchter Anlaß zu immer erneuter Einmiſchung in die An; 
gelegenheiten des Lundes. Auf der andern Seite benutzten ebenfo 
die Herzöge von Böhmen jede Gelegenheit, um ihre alten Art 
jpräche auf daB Schleſiſche Land wieder geltend zu machen. Um 
fo mehr hätte Schleſien, wenn nicht ber Einheit, doch der Einig⸗ 
Fett feiner Färften bedurfte, um’ die faum gewonnene Seldftftäns 
dfgfeit zu behaupten. Statt deffen verwickelten fih die Schleſt⸗ 
fehen Piaſten durch Anfprüche auf die Polniſche Erbfolge, welche 
fie tro der geringen Ausficht auf gluͤcklichen Erfolg faft bei jedem 
Thronwechſel .erhoben, im immer neue Kriege, die, verheerend 
fuͤr das Land, ſicher Schlefien wieder unter Polnifhe Botmaͤßig⸗ 
keit gebracht Hätten, wenn nicht Durch innere Zwietracht die Kraft 
Polens gebrochen gewefen waͤre. Mehr aber noch als durch Diefe 
Kriege und durch gegenfeitige Befehdung fchwächten die Schlefis 
ſchen Fürften ihre Macht in wiederholten Landestheilungen, und 
bahnten ſelbſt dadurch den Böhmifchen Königen zur Oberhoheit 
1 1 
1159 Gleich nach der Abtretung Schlefiens hatten die drei Söhne 
Herzogs Wladistaw I. das Land fo unter fich getheilt, daß 
Miecislam, als Herzog von Ratibor, das obere Schlefien, 
Eonrad die niedern Gegenden als Herzogthum Glogau, der Als 
tefte Bruder Bolesl aw aber, ünter dem Namen eines Herzogs 
von Schlefen, mit dem Titel der Oberhoheit das mittlere Gebiet 
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14) In der Neihsmatrifel vom J. 1471 iſt zwar auch das Biethum 
„Meßla“ aufgeführt; doch beweiſet dies eben fo wenig, als die Aufs 
nahme ber Brandenburgiſchen Stifter in die Matrikel v. J. 1467, zus 
mal dort auch die Salzburgiſchen Suffragan » Bisthilmer genannt: wers 
ben, welde £beilweife zwar den Zitel, aber unbeftrittenermaßen gie die 

Wuͤrde eines Neichsfürften erlangt haben. 


15) Sebhardia. a. O. ©. 210, 
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erhielt ?°). Schon im J. 1178 vereinigte er mit dieſem bei Eans 
rad's Tode Niederfchlefien wieder ; fein Sohn erfier Ehe Jaross 
law, der dem geifilichen Stande gewidmet war, um dam jüngern 
Bruder, Heinrich dem Bärtigen, die alleinige Nachfoige zu vers 
ſchaffen, erzwang aber bald darauf die Abtretung von Meiffe, 
and entzog durch die Schenkung, weiche er nach feiner Erhebung 1199 
auf den Breslauer Biſchofsſtuhl dem Stifte mit diefem Lande 
machte, nicht bloß ein bedeutendes Gebiet für immer feinem Hauſe, 
fondern legte auch damit den Grund zu der Iandesfärftlihen Ges 
walt der Schlefifchen Biſchoͤfe 17). Anch das Abrige Nieder⸗ unb 
Mittelfchlefien, welches noch Heinrich’ des Baͤrtigen (+ 1238) 
Sohn Heinrich II. oder der Fromme ungetrennt befaß, warb 
nach defien Tode im J. 1241 von nenem gethellt.. Durch Erbver: 
gleich feiner beiden älteren Söhne Boleſs law IL und Heins 
rich IIL entfianden im % 1247 die Hergogthümer Liegnitz und 
Breslau, und fon im J. 1254 erjivang der jüngere Bruder 
Eonrad die Abtretung bedeutender Landestheile, aus weichen er 
ein neues Herzogthum Glogan ſtiftete '?). 

Keine diefer Herzogthuͤmer entging weiterer Zerſtuͤckelung. 
Bon dem Herzogthum Liegnitz ward im J. 1278 bei Boles⸗ 
faw’s II. Tode Schweidnitz als beſonderes Herzogthum für 
feinen jüngeren Sohn Bolko abgetheilt, deſſen Söhne nach 
mehrjähriger gemeinſchaftlicher Regierung im J. 1824 eine neue 
Theilung vornahmen, durch welche neben Schweidnitz die Herzogs 
thümer Jauer (feit 1346 wieder damit vereinigt) und Muͤu⸗ 
ſterberg entfianden 2°). Mit Liegnitz, welches dem aͤlteren 
Sohne Boleslaw's II. Heinrich zugefallen war, vereinigte dies 
fer im J. 1290 nach dem Ausſterben der Breslauer Hauptlis 
nie deren bedeutendes Befigthum; allein ſechs Jahre barauf wurde 1296 
duch Theilung feiner Söhne nicht bloß Liegnitz, welches dem juͤng⸗ 
fen Sohne Wiadislaw zufiel, wieder von Breslau getreunt, 


16) Bebhardi a.a. O. ©. 208. 

17) Henelii Silesiogr. 6.28, und Gcebharbdi a. a. O. ©, 211. 
18) Gebhardi a a. DO. ©. 290. 

19) Ebendaſ. ©. 236 fig. u. 387, 
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weiches Heinrich VI. erhielt, fondern auch für ben Alteften 
Cohn Bolesiam das neue Herzogthum Brieg aus jener an⸗ 
gefallenen Eebſchaft gegruͤndet 2°). Länger blieb das Herzogthum 
Glog au ungetheilt, welches Eonzad ſeinem Sohne Heinrich I. 
hinterlaſſen hatte; nach defien Tode kam es indeß im %. 1812 
auch hier zur Theilung, bei welcher zu Bunften der beiden jäng- 
ſten Söhne Botko und Conrad ein nenes Herzogthum Dels ge 
‚fliftet wurde, während das übrige Befigthum, anfangs von den 
‚drei Afteren Bruͤdern Heinrich, Johann und Przemysl gemeins 
ſchaftlich regiert, bald darnuf durch neue Theilung in Die Herzogs 
thümer Sagan, Steinau und Glogau zerfiel ?!), fo daß 
gu Anfang des vierzehnten Jahrhunderts nicht weniger als zehn 
Fuͤrſtenthuͤmer in Mieder s und Mittelfchlefien befanden. Faſt glei⸗ 
ches Schickſal traf aber auch Dberfchlefin. Dies hatte Eafis 
mir ]., der Sohn jenes Miecidlatw I., bis zu feinem Tode im J. 
1254 ungetheilt mit dem Titel eines Herzogs von Oppeln befeffen, 
und fein Sohn Wladis law J. nach Furzer Trennung das Kür: 
ſtenthum Tefchen wieder damit vereinigt; bei defien Tode im J. 
1288 aber theilten feine vier Söhne Miecislaw III., Caſi⸗ 
mir IL, Bofeslaw I. und Premislaw, und ftifteten die 
Herzogthuͤmer Tefben, Beuthen, Dppeln und Ratibor, 
In welchen bald auf kuͤrzere und längere Zeit noch neue Rebenlinien 
entftanden 2). 
Eine fo zerfplitterte Macht konnte ber Länderfucht des Lurem⸗ 
burger Römigshaufes nicht: gewachſen fein. Gemeinfames Handeln 
und williges Unterordnen unter die oberhoheitliche Gewalt des 
Breslauer: Herzogthums, welche Diefem als der aͤlteſten und Haupt⸗ 
linie dem firengen Rechte nach allerdings zufam 2°), aber noch 





20) Gebhardi a. a. O. S. 289. vgl, mit ©. 280. 
21) Ebendaſ. S. 256 — 268, 5 

22) — G. — 
28) Beweis bafür liegt theild in dem Titel der Breslauer e 

welche fich regelmäßig * De Ziesiae. ob. Silesiae obue — 

ai nennen, theils in den Privilegien, welche Herzog Heinrich IV. 

er Breslauer Kirche nicht etwa bloß für fein Zerritorium, fondern 

für alle Innerhalb der Didcefe belegenen Guͤter der Breslauer Kirche 

erteilte, und bie übrigen Fuͤrſten kaum zus beſtreiten wagten. Daher 
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feltener anerfannt‘, als in Anſpruch genommen wurde, hätte viel; 
leicht noch Schleſiens Unabhaͤngigkeit zu erhalten vermocht; inner 
lich gefpalten unterlagen die Piaſtiſchen Fuͤrſten nur zu bald der 
Boͤhmiſchen Botmößigfeit. 


= 


5. 2. 


Unterwerfung Schleſiens unter Böhmische Lehnshoheit. 
Erhebung Breslaus zu fürfliher Würbe. 


Bereit? König Ott oc ar von Böhmen hatte fein Auge auf 
das Herzogthum Breslau geworfen, um mit diefem den Titel 
eines oberften Herzogs don Schlefien zu erwerben. In der Hoff⸗ 
nung, durch Verhandlung eher als duch Waffengewalt zum Ziele 

zu gelangen, hatte er fih in einem Erbvertrage mit dem Finderlofen 1271 
Herzog Heinrich IV. von Breslau, falls er der uͤberlehende 
Theil wäre, die Nachfolge in des Herzogs Befizthum ausbeduns 
gen, dagegen dieſem, wenn er früher verftürbe, Glatz zugeſichert. 
Der frühzeitige Tod Ottocars vereitelte dieſen Plan, und entzog 
fogar Glatz dem Böhmifchen Reiche; fein Sohn Wencess 
kaus IV. mußte indeß den Herzog zu Erneuerung jenes Vertrags 
zu bewegen, deffen Erfüllung gegen die zu erwartenden Erban⸗ 
ſpruͤche der übrigen Schlefifchen Fürften dadurch gefichert werden 

ſollte, daß Heinrich dem Kaifer Rudolph fein Herzogthum als 

Reichslehn auftrug. Wirklich erlangte auch Wenceslaus, als 
Heintich IV. im J. 1290 Finderlos farb, nom Kaifer die Beleh⸗ 
nung, das Land aber vermochte er nicht gegen Herzog Heinrich 

von Liegnit zu bebaupsen. Nur in Oberſchleßen, wo Herzog 
Caſimir II. von Beuthen und Kofel mit Zuſtimmung der Staͤn⸗ 
de fich wenige Jahre vorher der Boͤhmiſchen Lehnshoheit unters 1282 
worfen hatte, gelang es dem Könige feften Kuß zu faflen '). 

Defto gluͤcklicher war das Luremburger Haus. Die Strei⸗ 
tigfeiten dee Schlefifchen Zürften benugend, Fnüpfte * Jo⸗ 


der Boͤ miſchen & e vor allem auf ben Er⸗ 
Weib des db Derogtjume —2 gerichtet. ie 


4) Sebhardi „O. ©. 2244 Stenzel Geſch. des Preuß. 
HIN a EL 5 


> u ©. n. 2.3. Olfen. 


hann von Böhmen, um fie zu Lehntauftrage zu dewegen, nach 
allen Seiten hin Verhaudlungeliien , denen cr durch verheerende 
Kriegszuͤge, zu welchen Anlaß leicht gefunden war, namentlich 
gegen die Breslauer Hauptlinie Nachdruck zu geben fuchte. 
Entfchieden weigerte fi anfangs Herzog Heinrich VI., der Zu: 
muthung Johann's nachzufommen; allein die von Kaifer Ludwig 
dem Baier gehoffte Hälfe ward ihm eben fo wenig, al& Unter; 
ftüßung von den Stammesvettern, fo daß, ſchwer bebrängt von 
feinem Bruder Herzog Boleslaw von Brieg, ihm nichts übrig 
blieb, als der Waffenmacht feines Gegners zu weichen. Ohne 
männliche Erben, und ohne Hoffnung feinen Töchtern die Suc⸗ 
ceffion fiheen zu koͤnnen, überließ er fogar gegen Zuſicherung 
Tebenslängfichen Befiges am 4. April 1327 fein ganzes Beſitz⸗ 
thum der Krone Böhmen zu völligem Eigenthum?). Kurz vorher 
aber hatten ſchon die Herzöge Eafimir III. ‚von Tefchen, 
Wladistam III. von Beuthen, Johann von Auſchwitz fich 
und Ihr Land der Böhmifchen Lehnshoheit unterworfen; am Tage 
nad jenem Vertrage mit Heinrich VL gefchah gleiches von Bo: 
1329 lesiam III. von Oppeln, und zwei Jahr fpäter entichloffen 
fih auch die Herzöge Boleslam III. von Liegnig und Brieg, 
Johann von Slogan und Steinau, Heinrich IE. von Sa 
gan, und Conrad von Oels zur Anerkennung der Böhmifchen 
Lehnsherrlichkeit und zum Verzicht auf ihre Unabhängigkeit”). 


In kurzer Friſt ſah fih König Johann dem ohne ſtrenge 
Wahl der Mittel raſtlos verfolgten Ziele nahe. Anſcheinend war 
freilich mit der Lehnsherrlichkeit für eine wahre Oberhoheit uͤber 
Schleſien, wie fie in früheren Zalyehunderten die Boͤhmiſchen 
Herzoͤge geübt hatten, wenig getoormen. Denn den Schlefifchen 
Fuͤrſten blieb der ungeichmälerte Befig Ihrer Jurlsdictions⸗, 
Muͤnz⸗, Zoll⸗, BIO und ſonſtigen Regalien, uͤberhaupt 





2) Gebhardi a. a. O. ©. 235. 
3) Eben d. S: 282.257. 280. 268. 269. flg. 275. — Die Urkunden 
über Seth —— — ſinden Ste tm Somme n sberg 
— App. und- Lünig's Reichgarhio P ° spec. 
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ihre -Hlöherige landeshoheitliche Gewalt); nicht einmal even 
tuelle Huldigung ward in den einzelnen Herzogthuͤmern dem Rb- 
nige-von den Ständen und Unterthanen geleiftet, fondern dieſe 
gebährte nach tie vor allein den Herzögen als Landesherren ), 
und fogar die Lehnserneuerung, obgleich nach der Strenge des 
Rechts wie nah dem Inhalte mancher jener Verträge Pflicht 
jedes Nachfolger, wurde meift nur beim Regierungsantritt des 
neuen Königs nachgefucht®). Abgabenfreiheit hatten die Lehns⸗ 
vertraͤge den Färften felbft wie Ihren Untertanen ausdräciie zu- 
gefichert, über die Leiftung der Lehndienfte Feine nähere Beftim⸗ 
nung getroffen, fo daß die Dienfipflicht von dem guten Willen 
dee Fuͤrſten, oder doch von der Macht des Könige abhängig 
war?). Die oberrichterlihe Gewalt der Krone in den einzelnen 


4) In dem für das Herz. Liegnitz ausgefertigten Privilestum vom 
1329 (bei Lünig a. a D. ©. 287, und Sommeraberg |. |. 
om. II. p. 899.) verfpriht König Johann, die Herzöge „zu lafen 
„bey allen ihren Mechten und bey aller Srenheit, in welcher Weiß 
„die au fie kommen und bracht ift von ihren Vorfahren, und nicht 
„iu hindern, es ſey an Mannfchaft, Gulten, Surfen, Züllen, Ge⸗ 
„richten, den oberften und den niedrigften in Burgfen, Städten, 
Dorffern und uff dem Lande, allerhand Bergwergk... München 
»Pfaffen, Cloſtern, Mündhofen, Kirhhofen, Juden u. f. w., als 
„daß (fie) mögen fridlich ohne alle gragen und Irlanb brechen und 
„bawen newe und alte Veſte, wo fie def gelüft ihren Landen czu 
„Srommen und czu Nupe. In der Unterwerfungsurfunde Hein⸗ 
richs von Sagan (Lünig a. a. O. S. 285.), und aͤhnlich in ans 
dern, heißt es, daß der Herzog zu Lehn aufgetragen und zuräds 
empfangen habe omnia et singula bona cum jisdem libertati- 

usetiuribtws, quibus a praedecessoribus nosiris ad nos per- 
venisse noscuntur. 


5) Fur Adel und Städte der Erbfürftenthämer erfchtenen auf den Fürs 
ftentagen, um, wie die Fürften die Lehnspflicht, ſo ihrerſeits den 
a aa dem Könige zu leiften. ©. Dadaly a. a. O. Ch. 2. 


6) In der Urkunde Carl's IV. über die Incorporation Schleſiens (f- 
4.2. zu €.) wie in mehreren Lehnsurfunden, namentlich der. Dbers 
ge Fürften (f. Lünig a. a. O. ©.281 flg.), wird ausdruͤcklich 

x jeden Lehnsfall die Leiſtung der Lehnspflicht vorbehalten.” Yür 
‚andere Herzogthaͤmer 5. B. Slogan, Muünfterberg (Lüinik &% 234. 
und 290.) war nichts darüber beſtimmt, und bier fcheint man dem 
Beifpiele der Breslauer Bischöfe gefolgt zu fein, denen die Lehns⸗ 
'erneuerung nur bei Chronfällen lag. . 


7) Auferhalb ‘ver Grenzen des Fuͤrſtenthums und Landes zu dienen, 


23 8.1.8. 2. Odin. 


Sürftenthämern ward zwar nicht ausgeſchloffen, aber uͤberall be: 
ſchraͤnkt, und Fonnte, wo vorbehalten, meift nur mit Waffenge⸗ 
»  walt geltend gemacht werden®). Gelb der dereinſtige Lehnsans 
fall hlieb ungewiß, fo lange die Schlefiichen Fuͤrſten zu Erbver⸗ 
brüderungen fich berechtigt glaubten, und Veräußerungen, auch 
wo ihnen das Recht dazu nicht ausdrüdlih vorbehalten war ”), 
im Soßen wie im Kleinen, und felten ohne Erfolg verfuchten. 
Indeß an äußerer Macht war Feiner. der Schlefifchen Herzöge ber 
Krone gewachfen, ein gemeinfames Unternehmen von ihnen fo 
wenig zu fürchten, als eine andauernd Fräftige Unterſtuͤtzung von 
Seiten Polens; um fo eher aber eröffnete die Lehnsherrlichfeit, 
für die Zufunft wenigftens, zu wahrer DOberhoheit die Ausficht, 
als König Johann mit dem Herzogthum Breslau in dop⸗ 
peltem Sinne den Titel einer oberherzoglichen Gewalt gewon⸗ 
nen hatte. Mit rafchem Entfchluffe fuchte er daher, als am 
24. Rovember 1335 Herzog Heinrich VL ſtarb, fih vor al: 
lem den Beſitz diefes Fürftenthums zu fichern?%). Bald genug 
zeigten fich auch die glücklichen Folgen; denn fchon im: folgenden 
1886 Jahre übernahm Herzog Boleslam I. von Münfterberg bie 
1340 bisher verweigerte Lehnspflicht, und einige Jahre fpäter erfannte 
fowohl Herzog Nicolaus von Troppau, welchem durch feine 
Gemahlinn das bis dahin in voller Unabhängigfeit vom Herzog 





toird in dem Privil. für S hweibnig vom %. 1858 ausbrädfich 
dem Belieben des Herzogs anheim geſtellt; beſtimmte Stipulationen 
über die zu ftellende Lehnsmannſchaft finden fih m. W. nirgends. 

8) In dem Privil. für Liegnig wird z. B. nur für die Streitigfeis 
ten mit Standesgenoſſen und bei etwaniger Nechtsverweigerung eine 
©erichtbarkeit des Königs ancrkannt, und in bem Lehnbriefe für 
Sagan ausdruͤcklich ausbedungen, daß, si cum clericis, civibus, 
iudaeis ei ruslicis aliquid causae, quaestionis vel iudicü insiaura- 
verimus, Rex, bheredes et successores sui intromiliere se non 
debeant quovis modo. 


9) Dies war z.B. in Steinau, Sagan, Liegnig der Fall (Lünig a. 
a. O. S. 284, Fr und Sommersberg l. |. p. 899), wo den Her⸗ 
en nur eine Anzeige an den Koͤnig behufs etwanigen Verkaufs zur 

Richt gemacht war. 
10) Sehhardia.n.D. S. 2386. Der Widerſpruch ber Der von 
Liegnig und Brieg wurde nicht beachtet und im J. 1888 förmlich von 
ihnen zu Qunften Böhmens Verzicht geleitet. Ebend. ©. 297. 
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Leſtko behauptete Herzogthum Ratibor zugefallen war, als das 
Breslauer Gtift die Böhmifche Lehnshoheit an!!). 

Mit dem Gebiete von Neiffe, der Schenfung Herzogs 119 
Karoslam, hatten die Bifhöfe von Breslau night bloß Ott⸗ 
macau vereinigt, fondern durch Kauf von den Herzögen von 1222 
Münfterberg auch Patſchkau an fi) gebracht, und durch Er⸗ 
werd einzelner Difiricte und Güter, namentlich des Ujefter Halte, 
ein bedeutendes Beſitzthum gemwonnen!?). Die Schugherrlichfeit 
der Herzöge von Breslau erfannte,' wie e8 fcheint, das Stift. 
willig an!?), war dagegen feit der Zeit Heinrich's des Baͤrti⸗ 
gen in faft ununterbrochenem Streite mit den Herzögen !9), theils 
über das Zehntrecht, welches die Bifchöfe in Anſpruch nahmen, 
de Fürften und Adligen weber für ihre eignen Befttzungen noch 
für die von ihnen gegründeten Stifter und Gemeinden anerfen: 
nen wollten, theil8 Äber die canonifchen Immunitäten des Kir: 
chenguts, denen die von den Herzögen hergebrachten Zins s und 
Diegfirechte ebenfo widerſprachen, als deren ſtets erneute 
Steuerforderungen, theils Darüber, ob die Iandesherrlichen Rech⸗ 
te, welche Jaros law als geborner Schlefifher Kärft in Reiffe 
geuͤht hatte, mit: der Schenkung auf das Stift übergegangen feien, 
oder den Herzögen von Breslau gebührten, zu deren Fuͤrſten⸗ 
thum bisher Neiffe gehörte. In wiederholten Vergleichen, durch 
weiche unter mancherlei Einfchränfungen das Zehntrecht, wie 
auch für gewiſſe Källe eine wahre Steuerpflicht dee Kirche aner⸗ 
fannt wurde, und welche den Hergögen, indem. fie auf die bisher 
bezogenen Abgaben verzichteten, in der Verleihung des Blutbanns 
und einem Antheile an den Berichtögefällen eine Oberherrlichkeit 


11) Ebend. eu. mb IR: 

12) Pachald a. a. O. Th. 1. S. 124. Henelii Silesiogr, $. 90. 

33 der: Biichöflichen ‚Urkunde vom J. 1342 Tote 30.) wird 
—* ih Fee von Breslau ige nun fuisse agno- 
sdtur- rg antigun . 

14) 9gl. rüber vor alem ©. — oppe's und ©. A. Sken 
benennt jur Beh A r ; dr Eribte in —* 
———— Hamb. 1882 
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ſichern ſollten?*), hatte man Erledigung dieſes Streits geſucht, 
meiſt aber nur fuͤr kurze Zeit gewonnen. Doch wußte zuletzt Bi⸗ 
aſchof Thomas II. die Immunitaͤt des Kirchenguts und landes⸗ 
fürftliche Gewalt des Stifte zu behaupten, indem er im J. 1290 
von. dem fterbenden Herzog Heinrich IV, ein Privilegium er- 
langts, worin diefer. die völlige Freiheit der Stiftsbeſitzungen von 
allen ftändigen Dienften und Abgaben anerkannte, und unter Er⸗ 
teilung ausfchließlicher Gerichtögewalt und anderer Regalien dem 
Bisthume für Neiffe und Ottmachau das Fürftenrecht zu vollem 
wahrem Cigenthum verlieh"),  - 


.Im Beſitz diefer Vorrechte, welche Herzog Heinrich non 
15) Mit dem Vergleikbe zwiſchen H. Heinrich If. und Bifchof Laurens 
tius vom 5. Yan, 1230, worin der Herzog die obigen Rechte fich 
- gorbehält (in d. angef. Samml. Nr. 13. &,290.) ind dem äbnlis 
chen Privilegio ded Herz Wladislam von — vom J. 1260 (daß. 
Nr. 50. S. 341.), find beſonders die Urk. der Breslauer Herzoͤge Boles⸗ 
law und Heinrich ILE. vom J. 1245 und 1250 zu vergleichen (daſ. 
. Nr. 24. und 83. ©. 806. und. 3%0.), worin diefe den Biſchof zur, Uns 
legung eines Markts und —— ſtaͤdtiſcher Rechte ermaͤchti⸗ 
gen, zum ſichern Beweiſe, daß fte damals in Neiſſe noch als Ober⸗ 
derven galten. — 
16) Nos Henrieus D. Zletiae, Cracoriae elæ.... conferimug emni- 
bus possessionibus, civilatibus, vicis etc. puram, perleciam et in- 
“ jegrem 'libertatem ab oımnibus 'servitiis teutoniei juris et polonici, 
.: ab omoibus angarüis ei parangariis, colleciis pariler atque veoturis 
et aliis quibuscungpe vexationibus, quocuoque nomine censeanlur. 
 iJiberamus etiam expresse et nominatim terram Nissensem et Oit- 
uchoviensem , nec non ei alia bona ecolesiastica in \VVratislaviensi 
— constiluta ab omnibus servitiis supradiclis, renuncian- 
tes... omai jurisdictionf et iuri ducali, quod nobis 
‚esmpetebat in possessionibus supradietis, conferenies eliam eccle- 
siae WVratislavieni dominium, iurisdictionem et facul- 
tatem maioris tudicii super causis sanguinum et specialiter 
super omnibus causis maioribus, quae iua ducale hactenus con- 
tingebant, conferentes etiam eidem libertaten in terra Nissensi et 
Ottmuchoviensi tam in iudiciis quam in moneta, volentes, ut 
Episcopi... in ihidem plenum dominium perfe- 
ctum Be On ın iea: dAucale * Act. 
‚Weratisl. in vig. B. loan. & — Die volifländige Ur⸗ 
funde f. u.a. bei * —— RL. p- 781., db We * gar- 
“ ..adn Cod. Ferdinandes Carolieus Srag 1720 a Bi... Linig.e. aD. 
P. — J. Surf. & . . — Su Folge, und gleichfam 
ur hrung bdiefer neu gewonnenen Landeshoheit erklärte Biſchof 
BA ee 9 0 Kt dr 
ı.. seooflichen e und Dörfer. (Ralhopne im anzel.a. a. 
| D. . Nr. 88, 6.409.) P . Vz * — wi 3 
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Glogau ſofort, im folgenden Jahre auch der Erzbifchof von Gut⸗ 
fen mit feinen Suffraganen, fo wie Pabſt Ricolaus IV. bes 
Rätigten 7), war das Stift feitdem unbeftristen verblieben. Kaum 
aber hatte König Johann nach dem Anfalle von Breslau feſten 
Fuß in Schlefien gefaßt, ald er außer dem Patronate feiner Vor⸗ 
fahren. hoheitliche Rechte über das Bisthum wieder anſprach, 
und. durch Waffengewalt den Bifhst Manfer zur Unterwer⸗ 
fung zu zwingen vesfuchte. Der Gtreit endete mit dem Bann⸗ 
ſpruche gegen Johann; dem Könige blieben aber die neuen Un⸗ 
terthanen treu, und bei des Bifchofs Tode mußte er die Wahl auf 1841 
feinen Kanzier PBreristaus de Pogarella zu lenken, dem 
zwar der Gneſener Erzbiſchof auf des Könige von Polen Betrich 
die Eonfirmation verweigerte, Pabſt Bemedict IE aber er⸗ 
tiyeitte!®). Bis zur Unterwerfung unter Böhmifche Lehnehoheit 
ſteigerte fich allerdings des nenen Biſchofs Ergebenheit nicht; ges 
gen Beſtaͤtigung der von den Breslauer Herzögen verlichenen 
Immmnitäts s Privilegien !?) erkannte er indefien den König km 
J. 1342 von neuem förmlich als Patron des Bisthums an?o), 
und ale er bald darauf das Gebiet von Grottkau er pfande 
meife, dann Fäuflih vom Herzog Boleslam vom Lieguig an 
fid brachte, konnte er ſich für die neue Beſitzthum der Lehns⸗ 
pflicht gegen die Krone Böhmen nicht mehr entziehen?*). Zür die 


17) Tſchoppe und Stenzel aa. O. ©. 50. flig. 
18) Gebhardi a. a. O. S. 280. 
19 — mehreres enthält die von Sommersberg I. |, T.I. Ap 
. 782, mitgetheilte Urkunde nicht, ie feine Yen s 
nn ei ins ducale. 
”. Greilich mehr indirect dadurch, daß er, unter Anerkenntniß ber über 
ie übrigen Schleſiſchen Fürften en — 2 
unter der ———— a Mei deminium zu 
beſitzen / dem Könige mit dem — ———— D. Ieauni⸗ Fi 
am ot succasorum suorum regni Boemiae rempublicam salu- 
briter psosperare, sibi iamquam patrono precipali in du- 
catu Wratisl., sie ut D. Henricus Vi. patronua fulase 
digneoscitur ab autiquo eic, dab Definumgerecht zuſicherte 
($Sommersberg I. I. p. 788.) 
21) Den vom Bitchofe und Kapitel eftellten Lehunsreders, wel 
aucdruͤdlich erklärt, daß fie nur rail ——— R —— ad —* 
— naturam veri ſeudi, ehe vasallus et prin- 
ceps domino suo verpflichtet ſeien, ſ. chend, p-: 798. 
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Abrigen Befigungen des. Stifte kam es nicht zu foͤrmlichem Lehm: 
auftrage ?2); allein die Verbindung Grettfaus mit Neiſſe, weiches - 
allein Sürftenrechte befaß??), die Patronatrechte über Kirche und 
Kapitel, welche der König zu Anfprüchen auf eine wahre Ober⸗ 
herrlichkeit benugte, vor aflem aber die Uebermacht Johaun's, 
um fo gefährlicher für das Stift, .ale dem Könige auf allen bi⸗ 
ſchoͤflichen Schlöffeen das Deffnungsrecht zuftand, brachten bald 
den Biſchof factifh in eine ähnliche Abhängigkeit von der Krone 
Böhmen, als die meltlichen Fuͤtſten durch foͤrmliche Vertraͤge 
Abernommen hatten. | 
: Won der Lehnspflicht gegen Böhmen waren nur noch die 
Herzöge Boles law von Schweidnig und Heinrich IL von 
Sauer frei, beide unter einander einig wie in ihrem Wider: 
ſtande gegen die ſtets erneuten Böhmifchen Zumuthungen, beide 
zu mächtig, als dag Earl IV., welcher inzwifchen feinem Bas 
ter in Land und Plänen gefolgt war, von Gewalt gluͤcklichen Er⸗ 
foig hätte hoffen dürfen. Das, beim Mangel männlicher Erben 
bevorfiehende Ausfterden diefer Linien wußte aber Earl zu noch 
größerem Gewinn zu nugen. Die Verlobung feines Sohnes 
Wenzel mit Anna, ber Erbtochter Herzogs Heinrich, follte 
Be va den Anfall von Sauer fihern, und als Wenzel noch 


vor 


22) Außer der Note 20. erwähnten Urkunde em t theils dafür, daß in 
einer Urkunde vom J. 1358 (ebend. p. 78 eiffe ein specials pa- 
trimonium ecclesiae WVratisl. genannt, IN dabei ausbebungen 

wird, quod terra Nissensis libera semper existet, theild die Art, 
wie B. Precislaus im %.1359 (ebend. p. 788.) für den get uns 
beerbten Todes Earl’s IV. deſſen Bruder Johann von Mähren 
anerkennt, und ihn nur fir Grottkau und beflen Zubehor verum le- 

' gitimum ordisarium herediterium et naturalem dominum, fonft 

aur principalem patronum nennt, 

Auf welcher von beiden Beſitzungen bie fürftfiche Wuͤrde berube, 
ft bis auf die neuefte Zeit um fo freitiger geblieben, als die Urkunde 

vom J. 1858, welche den Biſchof ausdr — al®_princeps ligius 
— beftaͤtigt nur Grottkau nennt, ohne doch das fin Neiſſe verliehene 
dus duenle daranf auszubehmen. Die auch wohl aufgeftellte Anficht, 

2 dem — nur fo fern er fürftlichen Geſchlechts war, die Fürs 
— babe, iſt jedenfalls. irrig; die couſtante Titulatur 

vom J — ſp Bein er ‚am mie, vor Ste eelsla —3* 

12 ri gegen, am meiften, bag Precisiau 

nur adliger, nicht fürftlicher Derfunft * 
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nor der Vermählung ſtarb, ertwählte der König felbft Anna zu 1968 
feiner Gemahlinn, welcher ihr Oheim Boleskaw, gegen Vor⸗ 
behalt Iebenslänglichen Beſitzes beider Herzogthümer für fich und 
feine Wittwe, feine fämmtfichen Lande mit Zuftimmung der 
Stände übertrug ?). 

Mitten im Lande war fo ein bedeutendes unmittelbare Bes _ 
fisthum gewonnen, ähnlicher Erwerb in nahe Ausſicht geſtellt, 
hber ganz Schiefien endlich oberherrliche Gewalt begründet. Fuͤr 
ewige Zeiten diefe der Krone Böhmen zu fichern, erließ Carl IV, 

in Kraft feiner Faiferlihen Würde unterm 7. October 1355 eine 
goldne Bulle, welche unter Beftätigung der eidlichen Lehnspflicht 

alle Schlefiichen Herzogthuͤmer, mit Ausnahme nur von Schweids 

nig und Jauer, gleich den unmittelbaren Befigungen dem „Reiche 
und der Krone Böhmen“ für immer zufchlug und einverleibs 
te?5), Die erneute Verzichtleiftung auf jegliche Rechte an Schles 
fin, zu welcher König Eafimir von Polen endlich ſich ver: 1856 
ftand, Iöfte zugleich alle politiſche Verbindung mit dem Polni⸗ 
ſchen Reiche. Alles Ernftes war auch Earl darauf bedacht, 

die ſchon früher bei P. Innocenz VL in Antrag gebrachte 1868 
Aufhebung des Gnefener Metropolitan s Nerus durchzuſetzen, um 
das Breslauer Stift dem neuen Erzbisthume Prag zu uns 
terwerfen, und dadurch Schlefien noch .enger an Böhmen zu 
knuͤpfen?). Mochten indeß ſchon damals die Breslauer Bis 
(höre die Hoffnung hegen, daß das von Innocenz IV. im J. 
1245 dem Stifte ertheilte Privilegium, obſchon ed nur gegen 
Eingriffe in die ———— Schutz Ara die Metropolis 





24) — 0.0. 0: &.27. flg., Bachald a a O. Ad 2 


25) Dal. a l. — „B 776., Goldast de regni 
Hoem. iurib, App. doc. p. 80.0 O. P. spec. Cont I. 
. 809. Von Echlefiihen — wer —— die Herzoͤge von 
iegnitz, Brieg, Muͤnſterberg, Oe au, Sagan, Oppeln, 
Falken erg y — Teſchen, — teinan und fait, 
aber weder die von Schweidnig und Tauer noch, was auffallender, 
die Stiftöbefigungen erwaͤhnt. 
26) Gebhardi a. a. O. ©. 437. und 488. 
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taneechte Gneſens bagegen ausdrücklich 'anerfannte?”), zu Ges 
winnung kirchlicher Immedietaͤt führen koͤnnte, oder fürchtete der 
Slerus, daß der König die Abhängigkeit von dem Prager Erz⸗ 
biſchofe in einer Weiſe benugen möchte, welche den weltlichen In⸗ 
tereſſen wie der geiftlichen Selbſtſtaͤndigkeit der Kirche gleich nach⸗ 
theilig wäre, enger als früher ſchloß ſich das Breslauer Stift 
on: Önefen an?) Wie geneigt auch Bifchof Precisiaus 
fon den Unternehmungen des Könige war, mußte Carl doch auf 
jeuen ‚Plan verzichten. Gegen Befätigung aller dem Stifte ers 
theilten Privilegien und gegen förmliche Anerfennung der fürfts 
chen Würde der Breslauer Bifchöfe, welche feitdem als Fuͤrſten 
von’ Neiffe und Herzöge von Grotkau den erfien Rang unter 





7) An der fpätern Zeit hat man dieſe Bulle wohl als Exemtionsprivi⸗ 
“,  , legium wollen gelten laſſen; fie enthält aber nichts, was dazu bes 
rechtigte, als daß gleich im Eingangs der Breslauer Kirche mit dem 
Morten: ecclesiam $. loannıs B. Wratislaviensem ... süb B. Pe- 
tri et nostra proteatione suscipimus, ber Schut des Roͤm. Stuhls für 
alle Ihre Beſitzungen, welche Niemand zu erblichem Nechte inne bas 
ben koͤnne / zugefihert wird. Sonſt beitimmt fie nur, daß die mit 
gufimiung bes eg ergangenen Verfgungen verbindlich ſeien, 
temand den vom Biſchof ausgefprochnen Bann Idfen, oder ohne 
ee Zuftimmung Priefter eins oder abfeen koͤnne, vor dllem aber, 
daß Fein Bifchof anders ald auf Grund päbftlicher a geiſt⸗ 
liche Gewalt innerhalb des Sprengels uͤben duͤrfe. te. Saflung 
diefer letzteren Zuficherung (sacrorum canonum auctoritaiem se- 
hr statuimus, nt nullus episcopus vel archiepiscopus absque 
ratislav. Episcopj consensu conventus celebrare, causas eliam 
vel ecclesiastica negotia in WVratisl. dioecesi, nisi per Rom. Ponti- 
. ficem vel eius legatum fuerit eidem iniunctum, iraciare praesurmat, 
nisi forsan Metropolitanus eius aliquod praemisso- 
rum fecerit in casibus sibi a iure concessis) läßt 
vollends Feinen Zweifel, daß nicht eine Ausnahme vom gemeinen Kir⸗ 
chenrecht begründet, fondern nur deffen — * vorgebeugt wer⸗ 
den ſollte. Val. Sommeroberg I. I. p. 779. 9* 
28) Dies zeigte ſich deutlich beim Tode B. Przeslaus im J. 1876. 
Das Kapitel wählte gegen des Konigs Willen den Domdechanten, 
‚ und ließ den af" Betrich Carl's beftellten Adminiſtrator ſelbſt daun 
nicht zu, als jenem Pabft Gregor X1. die Confirmätion verweigerte; 
' Saum aber hatte nad) deffen Tode der Dechant vom Pabſt Eles 
mens VII. bie Beftätigung erhalten, als das Kapitel, bloß weil 
bie Gneſener Provinz fich zur Dbedienz des Gegenpabftes Urban VL 
hſelt, feinen eignen Candidaten aufgab, und im J. 1882 aut Poftus 
lation des zur Wenzel von Kiegnig ſchritt. S. Henelii 
Silesiogr. c. 8, $. 88. . 100 .. - 


* 
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Schlefiens Fuͤrſten einnahmen, erlangte Kaifer Earl nur die 
urfundliche Zuſicherung, daß Vifchof und Kapitel fortan fär 
ewige Zeiten den König von Böhmen nicht bloß. als oberfien 
Schuß :, fondern auch ald Lehnsherrn anerkennen, und bei jedem 


Thronwechſel eidlich der, Krone Treue, Gehorſam und Unterwuͤr⸗ 


figfeit geloben würden ?°). 


39) Die Unterwerfungsurfunde vom 80. November 1858 (bei Som- 
mersberg p.789.), mit welder die Urfunde Carl's, wodurch Grot⸗ 
fau dem Stifte incorporirt wird, fo wie ber Lehusbrief über dies Ges 
biet , beide von demfelben Jahre, in ber Hauptfache übereinftimmen 
(ebend. &.784. und 793.), lautet im Wefentlihen: Quias...D. C# 
rolusI.R. .... tamquam Boemiae Rex principatus, ducatus , ter 
rarum et districdtuum ei civitalis Wratislav. !.. beredita- 
rius, ordinarius, acnaturalisdominus, et legitimus 
beres existit,.. . etquia amnium principatuum mt dus 
catuum. ...., Svidnicensi et Iawrensi dumtaxat excepio, partim 
direcio, parlim vero utili et immediato dominio est ... . superior 
dominus generalis . . .; profitemur, quod Dominus noaut 
Imp. tamquam Boemiae Rex ... Se noster prin- 
cipalis ei dominus ratione ratislaviensis eccle- 
siae et bonorum ipsius . . ., quodque ad Boemiae Reges, R 
et Coronam tamquam principalem patronum et dominum nosirum 
‘tenemur et volumus fidelem habere respectum, at ipsos famquam 
principales patronos ae dominos iuvare fideliter et... . venerari . . +; 
promittentes, ... quod quoliescunque Regem Boemiae ... mori con- 
tinget, quod tunc Episcppus VVratislaviensis ... nomine ei vice suk 
et capituli ad coronationem futuri Regis, tämquam ad solennitatem 
et gaudium patroni et domini nostri Wratisl. ecclesiae, tenebuntur 
et debebunt accedere, et jbidem coronato Rege statim ab ipso 'oppi- 
dum Krotkow in feudum suscipere et ... iuramentum homagii, fi- 
delitatis et obedientiae ac subieclionis .. . ratione — et terras 
jam dietorum .‘. . innovare, ac ipse Wratisl. Episcopus 
0. velut alii principes ligii, capitulum vero eius- 
dem ecclesiae tamguam vasalli Regni et Coronze Boemiae 
omnia et singula facient, quae iuxta privilegia et consuetudines Regni 
et Coronae RBoemiae facere ienebuntur ete. — Noch beftimmter ift das 
Rechtsverhaͤltniß zwiſchen dem Stifte und der Krone in dem vom 
Bifhof Wenzel im %. 1883 ausgeftellten Lehnsreverſe (bei Som- 
mersberg Tom. Il. App. p. 75.) tn folgender Weiſe ausgebeüdt : 
„Wir MWenklam von ©, ©. DBifchof zu Breslau befennen ffentlich 
ne. daß wir als ein Biſchof zu Breslau und ein Fuͤrſt des Kds 
nigreichs zu Behmen von unferm unb des. Biichoffthumbs we⸗ 
gen, und mit ung die ehrfamen Danko, Probft zu Lubus, und 
Niclas von Nifenburg, Thumberen zu Breslau, als edle 
Manne des Könige zu Behmen von unfres gemepnen Capitels 
wegen .... das Herkogthumb und fchaft zu Grotfow ... von 
Heren Wensglawen Nom. und Behm. Könige . ... unferm 
rechten Erbherren zu rehten fürklichen Lehn empfans 
gen haben, und vorgenannter Wentziaw Biſchoff als ein Tuͤrſt, 
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W — der Göhmifgen Dberhopeit. 


u Das Werk C arl' 8 IV. vermochten deſſen Nachfolger 
nicht zu vollenden, kaum die Verbindung Schlefiens mit Boͤh⸗ 
men zu erhalten?). Unter feinen Söhnen Wenzel und Si; 
gismund verfiel felbft in Böhmen das Pänigliche Anfehn, vols 
Iends die Lehnshoheit über Schlefin. Mit wenigen Yusnahmen 
der katholiſchen Lehre treu ergeben, waren feit den huffitifchen Uns 
ruhen Fuͤrſten und Stände einer Rückkehr unter Polnifche Ober⸗ 
Hohelt, der gefammte Clerus zugleich engerem Anfchluß an das 
Snefener Erzſtift mehr denn je geneigt?), von welchem man 
Binmifgung in die Didcefanverwaltung weniger befürchten zu 
muͤſſen, ald Vertretung gegen die Anmaßungen des Roͤmiſchen 
Sluhls erwarten zu dürfen glaubte, der gerade zu biefer Zeit 
mit großer Willkür für Höhere wie niedere Kirchenaͤmter ein 
Yroviſionsrecht geltend machte, und bei den Böhmifchen Königen 
um. To mehr Vorfchub fand, als diefe auf ſolchem Wege ihr vom 
—— ru Eommendationsrecht am Teichteften zu 





— Santo und Niclas als edle Manne «. haben Ime davon ai 
einem Könige zu Bd. unferm Erbheren gehuſdet, gelobt 
“und sehusren leibhafftige Eyde zu den Heiligen, ald wir dem⸗ 
ſelbi — -. Herrn , feinen Erben und Nachkommen als Königen 
2, unjern rechten, natürliden, ordentlihen und, 
— — oberſten Lehnsherrn holde, getreu, gehorſam 
und gewer ſeyn follen und wollen, ihren Schaden zu wenden und 
frommen zu werben, und alles dag gegen Ihnen zu thun, bad wir 
nen als re des Koͤnigreichs und der Erone zu 5 Fuͤrſt und edle 
F ann „rate oder pflichtig ſeyn zu thun, ohne alles geverbe und 
.  arge Lift. 

2 Ueber die politifche Geſchichte am und Gchlefiend Pr bem 

: Tode Earl’s IV. im J. 1378 vgl. Gebhardi a. a. O. ©.41. flg. 
9) Biſchof Conrad, Herzog von Oels (1417-47) war = ein 
m — anzuerkennen . pe t Gebhardi 
180. tatula provincialia Erybif —3 — ges 

ur aber ie von ihm publicirt, und — einen Be ne 

ntiqu a :callectio synodalium Wratist. fol. Sein N 

* peut ſuchte und erhielt in aller Form — ledscht die Get 
igung in ®nefen (Henelii ses 1. p. 112), und bei ber 
ahl des Bifhofs A F 7 — ſogar Caſimir 
zugeſtandene Commen⸗ 


Bon Yon m! 
dationsrecht — 6 tend. (ebend. 2 — — p. 9) 
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. wahrer Nomination der Bifchöfe erweitern, und die Wahlfrei⸗ 
heit des Bisthums ganz aufheben zu koͤnnen bofften?). 

Zus Derftellung des Föniglichen Anſehns und innerer DOrd- _ 
nung im Lande wäre der !fräftigere Albrecht von Defterreich, 
Eidam und Nachfolger Sigismund's, wohl geeignet geweſen. 

. Sein frühzeitigee Tod vereitelte aber dieſe Hoffnung, und waͤh⸗ 1439 
send der Minderjährigkeit feines Sohnes Ladislaw Fonnte 
Ruhe und geordnete Berwaltung fo wenig zuräckfehren, als uns 
ter den inneren Streitigfeiten, welche Georg Podiebrad's 
Berufung von der Statthalterfchaft zur Föniglichen Würde bafd 
nach Ladislaw's Tode, vollends feit Paul IE den König Georg 1456 
gebannt hatte, in Böhmen und Schlefien hervorrief. Erſt al 1466 
mit Georg's Tode König Matthias von Ungarn fefteren Fuß 1071 
gewann, eröffnete ſich, troß ‚dem, daß auch ihm in Wladis⸗ 
law von Polen, einem Schtwefterfohne Ladislaw's, ein Meben- 
buhler erftand, zur Wiederherftellung des koͤniglichen Anſehns 
einige Ausſicht. 

Noch waͤhrend der Kriegsunruhen gelang es Matthias, di 
Schleſiſchen Fuͤrſten, wie ſchwer ihnen auch der Verluſt ihres bis⸗ 
her unbeſtrittenen Fehderechts fallen mußte, zur Annahme des 
im 3.1474 ausgeſchriebenen Landfriedens zu noͤthigen ), deſ⸗ 
ſen Handhabung der vom Koͤnige eingeſetzten Oberlandeshaupt⸗ 
mannſchaft anvertraut wurde). Ein viel bedeutenderer Schritt 
zur Befeſtigung der koͤniglichen Oberhoheit, die kaum noch in 
den äußeren Sormen des Lehnsnerus fich erhalten hatte, mar, 
daß im folgenden Jahre die Schleſiſchen Berzöge, ftatt der per: 1475 
fönfichen Lehndienfte, fi von den eignen wie ihrer Unterthanen 
Gütern zu einer Steuer verftanden, welche, obwohl zur Wah⸗ 
rung der fürftlichen Steuerfreiheit feierlichſtein Reverſen ale frei- 





3) Vol. Pachaly a. a. O. Th. L. ©.136. und 156. 

4) £ünmig Reichsarch. P. spec. Cont. I. p. 881. fig. 

6) Weber dies Amt, mit welchem Berufung der Stände, Ausfuͤh⸗ 
rung der koͤnigl. Verordnungen, Schlichtung der Gtreitigfeiten 
zwifchen ben Gtänben verbunden war, vergl. Henelii Silesiogr. 
J Fee p- 900. seg., too auch ein Verzeichuiß ber Lanbeshauptieute 
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williges Beſchenk bezeichnet, durch twiederhofte Bewilllgung Bath 
zu ftändiger Abgabe wurde‘). Nach ſolchen Vorgängen Fonnte 
1478 es Matthias, feit er im Erieden zu Dfen ſich auch feines Ne⸗ 
benbuhlers dur) die Zufiherung der Nachfolge entledigt Hatte, 
nicht ſchwer fallen, allmählich die Leitung der Schlefifchen Ange⸗ 
fegenheiten faft ganz in feime Hände zu bringen. Die häufigere 
"Saltung der Fürftentage?), zu welchen bie Herzöge ſich nicht 
mehr aus eignem Entfchluffe verfammeln durften, — mit 
den Ständen der Erbherzogthͤmer von dem Landeshauptmanne 
Serufen wurden, befeftinte das Pänigliche Anfehn, und ficherte, 
da alle allgemeinen Landesſachen hier berathen imurden, felbft auf 
ir Me weitliche Verwaltung der einzelnen Fuͤrſtenthuͤmer dem Koͤ⸗ 
HU Age immer Sentfchledenern Einfluß. Mit glüchlihem Erfolge 
‚machte er auch bei der Wahl des Bifhofs Johannes Roth 
das alte, aber frets”beftrittene Commendationsrecht geltend ®), 
md ſo feſt begruͤndet erachtete er fein Unfehn, daß er auf Grund 
angeblichen alten Herkommens gegen die Beiftlichkeit ein wahres 
Beſteuerungerecht anjufprschen wagte, ohne das Verbot der Roͤ⸗ 
miſchen Curie zu fcheuen®). 
Seiner Beharrlichfeit und Geſchicklichkeit wäre es vielleicht 
ſchon damals gelungen, die Lehnspflicht in wirkliche Unterthänigs 


-. 


[d 


6) Dede 2. a. O. ©.489. und 49%., Pahaly a. a. D. Th. 1. 
= ae vor und feit d. 3.1740. Greiburg 1785. Th. 1. 
. g. 


u. T) Die erften Fuͤrſtentage, nur zum Behuf der Huldigung, find in 
den %. 1387 und 1348 gehalten, zu regelmäßiger Einrichtung erft 
unter König Ferdinand geworden. Bol. Pahalya. a D. Th.2, 
S. 100. fig und Schickfuß Schlef. Chron. Buch 3. Kap. 18-20, 

8) Henelii Silesiogr. c. 8. $. 44. p. 123. 

9) Schon früh find zwar auch in Schlefien Beiſteuern der Beiftlichen 
en (PB Aa ch. 1. ©. 233., Schlefien vor Mose 3 
. 401.) , fie waren indefien, felbft in den Faͤllen, für welche die 
Biſchoͤfe bei den oben 9. 2. erwähnten Streitigkeiten zu einer Weis 
vn im voraus fi erboten hatten, eben fo wie bei den weltlichen 
ronen (vergl. Tzſchoppes Urkundenfammi. &. 29 — 81. ), 
freie Bewilligungen, und in fofern für ein Mecht des Königs wicht 
entfcheibend , das erft feit der regelmäßigen Steuerpflicht der Fuͤrſten 
und der Vafallen, da der Biſchof jenen, diefen die begüterte Geifts - 
lichkeit gieich fand, einigen Halt gewann, auch hierauf hauptſaͤch⸗ 

lich geftügt wurde. Hemelii Silesiogr. c. 12, $. 18. p. 1167. seq. 
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keit zu verwandeln, und die oberherrlichen Rechte dee Wöhmifchen 
Krone zu wahrer Landeshoheit zu ertweitern, wenn ihn nicht ſchon 
im %. 1490 der Tod ereilt hätte. Sein Nachfolger Wladis⸗ 
law van Polen aber, bedrängt von Johann Corvinus, dem 
natürlichen Sohn des Matthias, glaubte um fo mehr durch . 
NMachgiebigkeit die Schlefifchen Fürften gewinnen zu müffen, ale 
bei diefen die Neigung für Polen wieder erloſchen war, und die 
Beſorgniß, daß von dieſer Seite her ein ungebürlicher Einfluß 
auf die innern Landesangelegenheiten geübt werden möchte, durch 
den Eifer genährt tourde, mit welchem der König die Wahl d- 
nes edlen Polm, Ricolaus Thurzo, zum Eoadjutor von 
Breslau betrieb, und gegen die von dem Pabfte und den Fuͤr⸗ 
‚Ben unterftügten Bewerber ducchfegte 12). Im J. 1498 ertheilse 
Wladislam den Ständen das Privilegum, daß die Landes: 
hauptmannfchaft. nur einem Schlefifchen Zürften verliehen, feine 
Steuer ohne der Fürften und Stände Bewilligung ansgefchrits 
ben werden dürfe, die Entfcheidung aller Streitigfeiten mit oder 
zwiſchen den Fuͤrſten nur von diefen felbft im f. g. Fuͤrſtenrecht 
erfolgen, die Huldigung nur in Breslau gefordert werden folle!?), 
Wichtiger noch war, daß die Schleſtſchen Fürften die Beftätigung 
des von ihnen durch den⸗Kanzler Colowrat verhandelten und 
nach diefem benannten Vergleichs mit dem Doimftifte‘?) durch: 





10) Henelius 1.1.c.8. 5.44. p. 128. Auch barin giebt ſich das Hebers 
ewicht der Polnifchen Hartbei im Bisthum fund, daß im J. 1485 
Sifchof Johann der vom Erzbifchofe Shignens zu Petrikau 
gehaltenen Synode wieder perfönlic beimohnte. (Karnkowski 
— — —ä—— — — p- 61.), = fih 
nicht mit der Publication ihrer ı wie im 
op. Thurzo ee Ce En T. VL. 2.75.) 


sera. 

11) S. das Privil. bei Lünig a. a. O. p. 837. und Pachaly a. a, 
Z\ er ©. 268. — Bit wenigen Ahsnahmen find fchon während 
des 16. Jahrhunderts, feit Unterdruͤckung aber der Böhmifchen Ins 
ruben immer die Breslauer Bifchöfe zur Kandeshanptmannfchaft be; 
rufen worden , ohne Zweifel, weil auf deren Ergebeuheit zu rechnen 
un a — a nn au, ee — — ee 

wohl auch mehr als auf ihre geiftliche Stellun ie Biſchoͤfe 
unter den Schlefifchen Fuͤrſten — die erſte Stelle einnahmen. 

12) Pach alv a. a. O. Th. 1. S. 232. — Mbgedrudt iſt der Colow⸗ 
rater Bergleih u. a. bei Lünig a, a. O. P. spec. p. 19. und in 


EB BE 82 Schiefen. 


feßten, indem diefer nicht bloß das Wahlrecht des Kapitels !be- 
Rätigte, fondern auch beftimmte, „daß nun hinfort zu feinen Zei⸗ 
ten uimmermehr ein Bifhof ‚vom Kapitel foll erwählt werden, 
er fey denn nemlich aus Bähmen, Mähren, Schlefien, Ober- 


. und Riederlaufig oder andern zugehdrigen und anhangenden Lan= 





den der Krone zu Boheim, aus den Ständen fuͤrderlich der Fuͤr⸗ 
fen, Herren, Ritterſchaft und Städte“, und in ähnlicher 
Weiſe für ale Übrigen geiftlichen Aemter, Pfruͤnden ‚und Lehen, 
wem auch das Eollationsrecht zuftehe, das Indigenat zus Be 
dingung machte!?). Ä 

Der Einfluß der Krone auf mweltliches und kirchliches Re 
giment, den Matthias wieder geübt hatte, war durch diefen Ber: 
gleich, welcher. der päbftfichen Annuflation ungeachtet feitden als 
‚Geundgefe des Landes galt, und durch jene Privilegien gebro⸗ 
Han. Wladis law half es nicht viel, daß er den Clerus durch 
förmliche Beſtaͤtigung der im Colowrater Vergleich, felbft von 
Seiten der einzelnen Fuͤrſten, bedrohten Steuerfreiheit1°), den 





©uare * Samml. alter und neuer Schleſiſcher Provincial⸗ Geſetze 
£h. 1. ©. & 


13) Art. 2. „Was befrifft die Lehen und beneficia, fo ein Bifchof 
oder Kapitel zu conferiren babe, follen und wollen ber Herr Bis 
hof niht andern, denn bemeldten Inwohnern der Krone und 
Schleſien verleihen, fo darzu gefchiht und wuͤrdig ... Die Fürften, 
und welche beneficia zu verleihen unter dem Bisthum Breslau, fols 
len auch nicht andern, denn Einwohnern der Krone und Schleſien 
folche ihre Lehn verleihn. Item die Kon, Maj. foll von wegen der 
Wählung der Biſchbfe und —— der beneficia erſucht werden/ 
daß ©. Koͤn. Maj. Bewilligung gnaͤdiglich dazu geben, und daß 
©. Kon. Maj. die Leben, fo in Sclefien zu verleihen. aus Gnas 

‚ den lieber ben Einwohnern ber Krone, ale ander verleihen.“ .: 

14) Das Empfehkingss fo wit das Beftätigungsrecht des Königs, das 
nur oft zur Nomination war gemißbraucht worden, erfannte übrigens 
der Vergleich: bei Beftätigung des Wahlrechts in Art. 1. ſowohl 
burch den Vorbehalt: „unverhindert alles, fo der Koͤn. Maj. in folcher 
Election ann Bahn als dem Oberherrn gebührt,“ als dadurch 
an, daß dem „auf Päbftliche Beitättisung und Koͤn. Maj. Bewils 
—— erwaͤhlten Coadjutor bie Nachfolge im Bisthum zugeſichert 
wurde. 

15) In Art. 6. hieß es: „Was anbetrifft bie Huͤlfe neben ben Landen 
u ſeiden, wenn bie Fürften ihre Anterthanen um Hüffe anſuchen, 
b follen fie auch bie Herren bes Kapitels dazu beihiden und bes 
gehren, die ihren neben amdern Laudſchaften dabey zu halten; dann 
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Biſchof durch eunente Anerkennung der 'fürftlichen Würde und 
landesherrlichen Rechte?0) an fich zu feſſeln, und dadurch wider 
Die weltlichen Fuͤrſten ein Gegengewicht zu gewinnen fuchte; 
noch meniger war die Furze Regierung feines Sohnes Ludwig, 
welcher bald nach erreichter Volljährigkeit in der Schlacht bei 1526 
Mohacz fiel, geeignet, um in Mitten der durch die Reformation 
Hervorgerufenen Bewegungen die koͤnigliche Gewalt aus ihrem 
Verfall auch nur zu früherem Anſehn wieder zu erheben. Erſt 
das mächtige Habsburger Haus, und felbft dies erft ein vols 
les Jahrhundert fpäter, vermochte Schlefien in wahre Abhaͤngig⸗ 
Seit von Böhmen zu bringen. | 


$. 4. 


Unfall Schlefiens an Defterreic. Damaliger Beftand 
der Erbs und LebnsfürftentdHämer. 


Wenige Monate fchon nach König Ludwig's Tode ward 
der Gemahl feinee Schwefter Anna, Erzherzog Ferdinand von 
Defterreih, von den Böhmifchen Ständen, obfchon fie deffen Erb⸗ 
anfprüche nicht gelten faffen wollten, durch freie Wahl auf den‘ 
Thron Böhmens erhoben; mach in demfelben Fahre erkannten ihm 
am 5. Dezember Schlefiens Fürften und Stände, unter Vorbe⸗ 
halt des auch ihmen zuftandigen Wahlrechts, als König an). 





[1 ‘ 


follen fich die Herren des Kapitels gegen bdenfelben Fürften und 
Herren und Inwohnern des Schleſiens, in welchem Fürftenthume 
des Kupitels Güter belegen, dermaßen erzeigen, ale ſichs aus alter 
Saropnlen allweg gegen denſelben Fuͤrſten und Fürftenthum neben 
dem Lande die Herren „des Kapitels gehalten haben, jeboch ums 
ſchaͤdlich ihrer Privilegien und Freiheiten.“ ; 
16) Das Privil. vom J. 1511 (bei Sommersberg 1.1. T. IM. 
. 798. ) feßt den Grund ber dem Gtifte beflätigten Steuer⸗ und 
ollfreiheit ausdruͤcklich ‘darin, „dieweil Diefelbigen “Ihrer und ber 
Kirche Güter fonderlich gefreiet, begnadet und alfo ausgeſetzt fein,. 
daß fie ohn alles Mittel tn unferm Land gelegen, und Vlies 
mand anders untermorffen fein denn Und, auch die in aller 
Herrligfeit haben, wie die andern Fuͤrſten, noch nis ⸗ 
——— anders vor Herren erkennen doͤrſſen noch ſollen, denn 
. ’ 


1) Gebhardi a. a. O. ©. 5i0. 


* 


v.. —2 
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Ein großer Theil Schlefiens fiel ihm als unmittelbares Bes 
fitthum zu. Mit dem Herzogthume Breslau waren von Koͤ⸗ 
nig Wenzel fon im J. 1392 auf Grand der mit Boles⸗ 
Law II. von Schweidnig gefchloffenen Uebereinkunft die Fuͤrſten⸗ 
thümer Schweidnig und Jauer vereinigt worden, und auch 
nad dem Ausfterben des Luremburgifchen Mannsftammes der 
Krone Böhmen verblieben; König Wladislaw aber hatte au- 
Gerdem das Herzogthum Slogan, wenn ſchon nicht unverkuͤrzt, 
und Troppau als Erbfuͤrſtenthum an fich zu bringen gewußt. 
-Dort war zwar, als im %. 1476 mit Herzog Heinrich AL 
die herrfchende Dynaſtie ausſtarb, die Einziehung des Landes 
mislungen, indem Herzog Johann von Sagan, ald Oheim 
des verftorbenen Herzogs, Kurfürft Albrecht von Brandenburg 
Dagegen für feine Tochter, die Wittwe Heinrich’, aus deſſen 
Teftamente die Erbfolge forderten, und König Matthias im 

1482 Zrieden zu Kamenz gegen jenen zu lebenslänglicher Ueberlaffung 
von Blogau und Krauftadt, gegen diefen zu definitiver Abtretung 
von Croſſen, Züllihau, Sommersfeld und Bobersberg ſich ver: 

ſtehen mußte. Als aber Johann, dem Frieden entgegen, Glogau 
feinen Schwiegerföhnen, den Münfterbergifchen Herzögen,, zuzu⸗ 
wenden fuchte, erfolgte die Einziehung des Fürftenthums, wel: 
bes König Matthias feinem Sohne Johannes Eorvinug ver: 

1490 (ichen hatte, diefer aber.beim Tode feines Vaters wieder abtreten 
mußte, und König Wladislaw, nachdem er durch Belchnung, 
erſt feines Bruders Johann Albrecht, dann des jüngern Bruders 
Sigismund das Anfehn feines Haufes in Schlefien damit fefter zu 

1508 begruͤnden verſucht hatte, zur Böhmifchen Krone einzog?). Eben 
fo wenig Eonnte in Troppau, welches, feit 1867 von Ratibor 
wieder getrennt, Georg Podiebrad feinem Schne Bictorin 

1478 überlafien, diefer aber dem König Matthias abgetreten hatte, 

1489 Johannes Eorvinus fi gegen König Wladislam be: 

1501 haupten, fondern überließ es dieſem tauſchweiſe, wodurch nach 
kurzem Zwiſchenbeſitze des Polnischen Herzogs Sigismund auch 


v 





2) Gebhardi a. a. D. ©. 344 fie. 


[4 
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Dies Jürſtenthum im J. 1611 als Erbherzogthum in ben unmit⸗ 
telbaren Befig des Königs fam?). 

Wie fehr aber auch durch den bedeutenden Umfang diefer 
Erbfuͤrſtenthuͤmer der Einfluß Könige Kerdinand auf die 
Schleſiſchen Angelegenheiten erhöht war, welchen Ruͤckhalt er 
am feiner Hausmacht und an feinem Faiferlichen Bruder hatte, 
mit wie großer Zuwerficht er endlich auf die Unterfiügung der 
Vreslauer. Biſchoͤfe rechnen fonnte, deren meltliches Beſitzthum 
inzwiſchen noch durch das erſt pfandiweife, dann eigenthämlih 1471 
erworbene Gebiet don Kant vermehrt war, immer ftand doch 
den Öchlefiichen Lehnsfuͤrſten eine nicht geringe Macht zu Gebote, 
die der König bei feinen Plänen und Unternehmungen um fo 
mehr fürchten, mindefiens beachten mußte, als ein großer Theil 
Schlefiens inzwiſchen in den Befig auswärtiger Herrſcherfamilien 
gekommen war*),. weiche einer Abhängigkeit von Böhmen noch 
weniger geneigt waren, als die einheimifchen feit Jahrhunderten - 
Ichnepflichtigen. Seſchlechter. Im Beſitz des alten Piaſtenſtam⸗ 
mes waren noch die Herzogthuͤmer Liegnitz und Brieg, wel⸗ 
de Herzog Friedrich IE, bald nach deren Vereinigung im + 
J. 1521, noch "duch Wohlau vermehrte‘), das Herzogthum 2525 
Tefchen, damals im Beſitz Caſimir's IV., welcher 3 
zu amtsweiſer Berwaltung Troppau inne hatte®), und bie 
Herzogthuͤmer Oppeln und Ratibor, weicht Johann IL. 
nach Erledigung des letzteren im %. 1521 vereinigt hatte. Fuͤr 
die beiden letztern Fuͤrſtenthuͤmer?) war aber von Johann auf 
den Fall eined Ausſterbens der regierenden Linie dem Markgra⸗ 
fen Georg von Brandenburg, Anfpachifcher Linie, die Erb⸗ 1522 





8) Gebhardi a. a. O. ©. 897 fig. 
4) — von Schleſien getrennt war Sewerien oder Siwier en 
8, früger zu Zeichen gehörig, im %. 1448 das Bicthum Era 

erfauft. hatte, und Aufhwiß, welches zugleih mit Zator war 
Eafimir von Polen im I. 1457 dom Herzoge Johann von 
Fäuflich erworben hatte, und im J. 162 von König Georg für ** 
Zeiten abgetreten erhielt. 

6) Gebhardi a. a DO. ©. 306 fig. 

6) Edend. ©. 887 fig. 


7) Ebend, ©. 414 fig. vgl. mit ©. 899, 
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folge zugeſichert, dieſes Adkommen auch von Koͤnig Ludtdig zu 
1534 derſelben Zeit genehmigt worden, wo Georg das von König Wla⸗ 
1506 dis law neu errichtete Herzogthum Jaͤgerndorf, fräher zu 
Teoppau gehörig, durch Kauf von ber damit beliehenen Schellens 
bergifchen Kamilie an ſich brachte. Eroffen, feit dem Krieden 
zu Samen; ein befonderes Kürftenthum, hatte die Brandenburgi- 
sche Kurlinie nicht bloß behauptet, fondern auch, da die Kurfür- 
ſten die Fuͤrſtentage nicht befuchen mochten, von Schlefien fo gut 
wie getrennt 8). Sagan, in früherer Zeit gleichfalls ein Theil 
des Slogauer Herzogthums, war {chen im J. 1472 durch Verkauf 
Herzogs Johann an das Saͤchſiſche Haus gefommien, und diefer 
Berfauf von Kaifer Matthias durch die Belehnung Herzogs 
Albert, dem im J. 1500 fein Sohn Georg der Bärtige ſucce⸗ 
dirte, anerfannt worden’). Im Herzogthume Mänfterberg 
endlih, im J. 1428 der Krone angefallen, .fpäter von König 
2034 Georg Podiebrad feinem Sohne Heinrich verliehen, hats 
te diefer ſich glüdlich behauptet, und nachdem er das erledigte Her: 
1494 zogthum Des, mit Ausnahnie nur der freien Standesherrfchafs 
sen Militſch, Trachenderg und Wartenberg, an ſich gebracht, beis 
1498 de Fürftenthümer vereinigt feinem Sohne Carl hinterlaſſen 1%. 
Micht bloß aber der Wunfch möglichfter Unabhängigkeit vom Koͤ⸗ 
nige, dem man die Lehnspfliht wohl leiten, wahre Oberhoheit 
Hingegen nicht zugeftehen mochte, verband diefe Fuͤrſten gegen bas 
Habsburgiſche Haus, mehr noch das gemeinfame religioͤſe Inter: 
eſſe, indem faft alle fich gleich anfangs für die Reformation Lu⸗ 
thers erflärt hatten, und zu deren Einführung durch ihre Landes: 
hoheit berechtigt glaubten. 

Um fo ſchwieriger war. die Lage Kerdinand’s und feiner 
nächften Nachfolger. Sewaltſame Maaßregeln hätten den Fort⸗ 
gang der Reformation ſchwerlich zu hemmen vermocht, wohl aber, 
wenn nicht gar den Beſitz der unmittelbasen Fuͤrſtenthuͤmer, bie 


8) ©. oben B. 1. Kap. 1. 4. 6. 


—— a. a. O. S. 887 fig., Worbs Gerb. des Herg. Sagan. 


10) Gebhardi a. a. O. S. 87 fig u. 871 fig. 
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Lehndabhaͤngigkeit Dee Schlefifchen Herzöge gefährdet. Dieſe gu 
erhalten und wenigſtens dem äußern Anfcheine nach die Oberhoheit 
zu behaupten, duldete das Habsburgiſche Haus fo lange Alle Aus⸗ 
beeitung und foͤrmliche Einfuͤhrung der Iutherifchen Lehre, bis mit 
der günfligern Lage der Fatholifchen Parthei im Reiche, und 
durch das Ausſterben der meiften Derzogshäufer, welches bald 
@inziehung zur Krone, bald Wiederverleihung an Fatholifehe Fürs 
fen untere Vorbehalt mancher bisher Iandesfürftlichen Gerechts 
fame geftattete, fich günftigere Ausſichten für den längft gehegten 
Plan eröffneten, die katholiſche Kiche zu ausſchlleßlicher Herr⸗ 
Schaft herzufiellen, und die Lehnshoheit zu unumſchraͤnkter Ge⸗ 
walt zu erhöhen. 


$. 5. 


Einführung der Reformation in einzelnen Lehusfürs 
ſtent huͤmern, Duldung derfelben in den 
Erbfürftenthümern. 


In der großen Maſſe des Volks waren von der Zeit Huſſens 
her, deſſen Lehre gänzlich auszurotten tweder den Königen und 
Fuͤrſten, noch der geiftlichen Yutorität gelungen war, fo viele der 
Reformation verwandte Elemente verbreitet, daß es nicht befrems 
den kann, wenn fchon in den erften Jahren nach Luthers öffents 
lichem Auftreten überall in Schlefien der Wunfch nach dem reinen 
Evangelium fich regte, bie und da [am frähften zu Neufirch im 1818 
Jauerſchen, einem Gute der v. Zedlig’fchen Kamilie *), vier Jahre 
fpäter auch fchon in den Städten Piegnig und Goldberg ?)] von 1522 
den Drtsohrigfeiten fogar öffentlich der neue Gottesdienft eingerichs 
tet ward. Beſonders günftig wirkte auf deu Kortgang dee Refors 
mation das Beifpiel Breslau’s, der Hauptftadt des Landes, 


A. teſt. K der Gemeinen In leſten 
1,3 nee r 00 Er — — . jemei und Sa 
von Sauer. son. We — ai 
9) Thebefins Llesnigifche auer 1788. TH, 8. 16. ms. 
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mo die Beforgniß vor dee Buͤrgerſchaft das Kapitel gleich anfangs 
za oᷣffentlichem Verbote des Ablaßkrams bewogen hatte’), und 
den päbfklihen Abmahnung ungeachtet die neue Lehre fo raſche 
Fortſchritte machte, daß im J. 1625 der Rath, einen langiaͤhri⸗ 
gen Streit über die Beſetzung dee Hauptpfarrficche zu St. Mag⸗ 
dalenen benugend , Den evangelifch gefinhten Domherrn Johann 
Heß zum Pfarrer beftellte. Ermuthigt durch das Berhelten des 
Biſchofs, welcher dem Heß die canonifche Inſtitution nur um des 
noch obwaltenden Rechtöftreits. willen verweigerte, und mehr des 
Stiftes weltliche Gerechtſame, als feine Pirchliche Autorität Durch 
ein Privilegium des Könige *) zu wahren fuchte, trug der Rath) 
fein Bedenken, unter Erlaffung einer öffentlichen Apologie in den 
folgenden Jahren an. den meiften übrigen Stadtkirchen den evan⸗ 
gelifchen Gottesdienſt einzurichten °), und bald folgten in den an⸗ 
dern Erbfuͤrſtenthuͤmern diefem Beifpiele mehrere Städte, fo 
im Sloganiſchen Kreiftadt und Primfenau, im Herzogthum 
Jauer Goldberg, Loͤwenberg und Bunzlau 6). 

Bor altem entfcheidend aber ward für die erſte Befeftigung 
wie die weitere Verbreitung der Reformation, def unter den 
Schleſiſchen Fuͤrſten, denen die Kirchenhoheit in Ihrem Gebiete nes 
ben ausgedehnten Patronatrechte zuftand, und fo wenig als den 
Deutſchen Reichsfärften das ius relormandi abgefprochen werden 
Bonnte, gerade diejenigen, weiche am fruͤhſten und entſchiedenſten 


5) Schleſien vor und feit 1740 Ch. 2. ©. 410. 

.4)_ Das an den Magiftrat von Breslau un aus v. 2. 1828 
(bei Weingarten’ fascic, divers, iur. Nuͤrnb. 

"" :p. 28.) verbot nur die Anmaflung jeder Yurisdiction äber die Haten; 

thanen des old, — fie dieſelbigen ihre Guͤter und Leute mit 
Affen fürflihen Dbrigfeiten und Gerichten befiken und 
halten, auch in ihren Landgerichten männiglich der Gerechtigkeit gnuͤg⸗ 
lih verhelfen“. Ein anderes Mandat vom folg. Jahre (bei Som- 
mersber T. 1. p. 800.) ift lediglich auf Erhaltung der bi⸗ 
—— Bates gerichtet, welde man hie und.da zu verweigern 


© Binnerman 4.0. D. Th, 11. &. 1%. 197, 218. 217. vgl. mit 

idfuß Schleſ. Uhron. Buch 3. ©. 55. u. 59,7 280 fi Die Apo⸗ 
— des Magiſtrats und das paͤbſtliche Schreiben finden 

6) Zimmermann aa D. Ch. 10, ©. 104 u. 448. und 6. 
168, u. 881, ln Henfel a. a. O. ©, 158 fig, . nee 
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für die nene Lehre fih erflörten, zugleich‘ darch ihre politiſche 
Stellung in den &tand geſetzt waren, auch außerhalb ihrer eignen 
Beſitzungen der enaugelifchen Lehre Schutz und Vertretung zu lei⸗ 
hen. Schon im J. 1624 trat Herzog Frie drich von Liegnitz 
förmlich zue neuen Kirche uͤber?), und obſchon er anfangs noch 
Anand nahwm, uͤberall im Lande den Lathalifchen Cultus abzu⸗ 
fchaffen,, fo gemaun Doch durch feine Stellung als oberfier Landes⸗ 
bauptmann Pie ewangeliiche Parthei eine ſolche Sicherheit, daß 
auch ofme directes Zuthun batd die meiften Kirchen des Herzog⸗ 
tbums mit lutheriſchen Geiſtlichen befegt waren. Raſcher noch 
febeitt Markgraf Georg von Brandmburg vor, der ald Mit⸗ 
vormund des Kbnige nicht geringeren Einfluß auf die Landetange⸗ 
kegenheiten übte, als Herzog Friedrich. Weit dem J. 1525 ride 
tete er faR an alien: Orten feines Herzogthums Kägerndorf den 
lutheriſchen Gottesdienſt ein ®), und fo wirkte fein Beifpiel, dem 
noch in demfelben Fahre die Befizer der freien Standesherrfchaft 
Mititfch folgten, daß auch da, wo die Bandesherrichaft der alten 
Meligion anhing, wie in Sagan und Deis, einzelne Orte evan⸗ 
gelkiche Glißliche beriefen . 

Die katholiſche Parthei, geſchreckt durch Diefe Vorgänge, 
bewog im J. 1525 König Ludwig, melcher ſchon fräher bes 
Stadt Brediau mit gewaltfamer Herftellung des Cultus gedroht 
batte, zu einem allgemeinen Ausſchreiben, das den Abfall vous 
kacholiſchen Glauben bei Todesfirafe unterfagte; nirgends abex 
kam es zur Bolljiehung 20). So fand denn König Ferdinand 
bei ſeiner Thronbefteigung die evangelifche Lehre weit verbreitet, 





T) Thebeſius a. a. — 

8) Gebhardia. a. — 
lig. face von —S ei 
9) In Sagan verhinderte Herzog Geor z "Salen zwar in den Staͤd⸗ 
1 bie Einfä uͤhrung des evang. Gottesdienftes ; einzelne Guts herrſchaf⸗ 
„ten ae — — an le in rediger ie Im 


mann O., ardi © "he Den 
demfelben Jahre zu Trebnitz, obwohl dem. Dorzigen Eilterzienfer Stift 


ehörig, der evang. Gottesbienft eingerichtet worden (Zimmers. 
menn &. 4 4. ©. 39, und L Sinapins Olsnographia. Th. 1. 


10) Gebhardi aa. D. ©. 510 


uchs Materialien zur evang. Mes 
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» 
wenn auch noch nicht feſt begruͤndet. Die von den Echlefifchen 
Stunden gewuͤnſchte foͤrmliche Zuſicherung freier Religlonsuͤbung 
gewaͤhrte er nicht, ſondern ertheilte auf deren Geſuch, daß, „well 
im Lande zwiſchen Seiſtlichen und Weltlichen der Religion halben 
allerlel Irrungen eingefallen, eine chriſtliche Ordrung dem H. 


Evbangelio gemäß auffgerichtet würde“, nur das Verſprechen, daß 


er „das, fo zu chriftlicher Einigkeit dienlich, mit allem Fleiß vor⸗ 
nehmen, und leiden wolle, daß ſich Geiftliche und Weltliche mit 
einander zu vergleichen verſuchen 1!) Gewaltſame Maaßre⸗ 
gen 1?) ergriff er indeſſen nicht einmal in den Erbfuͤrſtenthuͤmern, 
oblwehl er hier firengfte Haltung bes katholiſchen Gottesdienſtes 
und Entfegung der verheiratheten Priefter anbefahl 1°), Die ftets 
drohende Türfens Gefahr zwang ihn zur Machfiht, um Fuͤrſten 
and Stände zu Steuern und Dienflen geneigt zu erhalten, und 
Herftellung des verfallenen weltlichen Regiments ſchien vor allem 


1523 adthig. Dem neuen Landfrieden unterwarfen fich auch Die evange⸗ 
‚Hd. gefinnten Stände um fo milliger, als er die Cognition in Res 


ligionsſtreitigkeiten, aͤhnlich wie in Deutichland dem Reichskam⸗ 
mergerichte, dem Ober⸗ oder Fuͤrſtenrechte uͤberwies 1%), Des 
Herzogs Earl von Muͤnſterberg Beſtellung zum oberſten Landes⸗ 
hauptmann gewann beider Theile Beifall, da dieſer, gleich vielen 
Zlrſten jener Zeit, ohne der alten Lehre untreu zu werben, Die res 
foomaterifchen Bewegungen begänfigte. Sogar an der dan Bres⸗ 
Inuer Bisthum ertheilten Eonfirmation allee Guͤter und alten Peis 
DEE Ä 2 vilegien 


11) Schick a. a. O. B. J. S 206.u.8, TI. G. 172 file. vol. mit 
J * er heutige Schleſ. Kirchenif. Dels 1747. & a1. 


42) Mit Etrenge wurde nur gegen Die Schtvenffelder und Wiedertäufer 
verfahren, von denen nicht obne Grund Störung der weltlichen Drds 
nung zu befürchten war. Das gegen die leßteren gerichtete Edict vom 
2. Oct. 1528 (Rofenbergs Gchlef. Ref.s Geh. ©. 80. u. 416 flo.) 
traf übrigene in fofern alle vangelifche mit, als es bei fchiverer Stras 
e Daltung der Fathol. Ceremonien und Anſetzung vom Bifchofe ap⸗ 

ei a Saplden, auch Anerkennung der biſchoͤflichen Gerichtbars 
eit gchot. 
..18) Gchiefien vor und ſeit 1740. Th. 2. S. 4A 


2 = Ferdinand’s £andfriede v. J. 1528 Art, 1. bei Luͤnig a. a. D. 








$. 5. Einführung der Reform. in Jaͤgerndorf, Beuthen u.f.w. 303 


oifegien 15) nahm, obwohl auch die geiftlihe Gerichtbarkeit bes 
ſtaͤtigt und die Untheilbarfeit ber ftiftifchen Beſitzungen ausges 
fprochen wurde, Niemand Anſtoß, da völlige Losfagung vom bis 
ſchoͤflichen Regimente damals noch nicht beabfichtigt mar, die mils 
de Sefinnung Bifhofs Jacob von Salze, welcher den Breslauer 
Dfarrern bie Inftitution ertheilt hatte, und im Stiftsgebiete die 
zahlreichen Anhänger Luthers duldete 1%), ſelbſt Foͤrderung der 
Kirchenverbeſſerung hoffen ließ. 

Unter ſolchen Umftänden, und da gleichzeitig im Reiche die 
edangelifche Parthei im Närnberger Religionsfrieden Anerfennung 
erftritten hatte, befchloß Markgraf Georg im J. 1535, in ſei⸗ 
nem Derzogthum Fägerndorf und in der ihm verpfändeten 
Standesherrfchaft Beuthen duch Erlaſſung einer Kirchenord⸗ 
nung und Beftellung eines Superintendenten, dem unter Mit⸗ 
wirfung der Senioren und Synoden die firchliche Verwaltung 
übermwiefen wurde, vollftändig Lie Reformation durchzuführen, 
welcher trog dem Widerfpruche des Ollmuͤtzer Bifchofs im J. 1541 
auch Leobſchuͤtz fih anſchloß?“). Micht einmal in Oppeln 


15) Dies Privilegium, von Ferdinand de plenitudine et auclorilate regiae 
potestatis prout Dux Silesiae et legiliimus WVratisl. ecclesiae fundator 
et patronus ertbeilt, beftätigte dem Bisthume, der Kirche und dem 
Kapitel alle Befigungen, siguanter terras Nissensem, Grotkoviensem, 
Kanitbensem, Viasiensem, Otimuchorviensem cum universo iure du- 
cali cudendi monefas, cumque omni directo et utili superio- 
ritatis dominio supra et subtus ierram . .., nec non ipsam S. 
loannis insulam cum atlinentiis iamquam priueipalem ecclesiae 
dotem, proprielalem et domiciliam cum omni iure superioritatis, 
jurisdielionis ... ., omnique alia immunitale, quam prius ex iure vel 
consueiudine habuit; praeierea decimas, feriones episeopales, mal- 
dralas, reditus, obventiones, census et proventus, ins —— iu- 
risdictionem spiritualem et temporalem, liberilates 
eic. etc... .; eadem nostra regia auctoritate decernentes, eosdem, 
Episecopum ceu seniorem et potiorem Silesise du- 
cem et ligium prineipem, etcapitulnm proutregni 
Boemiae vasallos, cum omnibus ipsorum et ecclesiae bonis, 
villis et possessionibus simul et coniunclim communi libertatis adu- 
nstione unum solidum et indissolubile principatus 
eorpus repraseniare etc. (Sommersberg 1.1. T. I. p. 262. 
und Weingarten Cod. Ferd.-Carol, p. 92.). 

16) Gebhardi a. a. O. S. 610., Fuchs fortgef. Materialien ©. 13, 

17) Fuchs Materialien &t. 6. ©. 16 flg., Schickfuß a. a. O. B.4. 
©. 188 fig. Weber Beuthen vgl. Bimmermann Th. 2. ©. 214. — Ir⸗ 
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und Ratibor, wo König Zerdinand auf Betrieh ber Stände 
ben Erbvertrag Herzogs Johann mit Georg von Brandenburg für 
ungültig erklärte, und dieſem nur einen Pfandbefig zugeftand, 
konnte der König die Reformation hindern, vielmehr gab Georg 
1552 nach Johanns Tode, ob er zwar den Katholifen die Pfarrkirchen 
ließ, auch hier den evangeliichen Bottesdienft überall frei !°), 
Dem Borgange Georg's folgte im Jahre 1534 Herzog Fries 
drich von Liegnig, als auf einem von ihn berufenen Eonvente 
Die gefammte Geiſtlichkeit fich für die Augsburgifche Eonfeffion er: 
klaͤrt, und Abſtellung der Meſſe befchloffen hatte 10). Eine Bil: 
tation des Landes führte, mit Ausnahme weniger ftiftifchen und 
bifchöftichen Dörfer, überall zu neuer Befegung der Pfarren ?°), 
mobei die Geiftlihen nach der Augsburgiſchen Eonfeffion fich zu 
haften oder „ihre VBefferung anderswo zu fuchen‘“ angewieſen wur: 
den; durch Anftellung von Senioren in den größeren Städten, 
und eines Superintendenten für jedes Herzogthum , denen ſowohl 
Aufficht über Lehre und Eultus, ald Haltung von Pfarrconventen, 
insbefondre Prüfung, Beftellung und Entlaffung der Pfarrer zu 
ſtehen follte, ward unter gleichzeitiger Publication einer Kirchen: 
ordnung ?!) die Verfaffung neu geordnet. Eben fo fchnell gelang 


rig fegt Henſel's proteft, Kirchengeſch. ©. 158. die Erlaflung ber 
Kirhenordnung und Einfeßung des Guperintendenten in d. J. 1524. 

18) Fuchs Mater, St. 3. &. 16 fly. u. St. 4. ©. 18, 19. u. 2. 

19) Thebeſius a. a. O. ©. 8. 

20) Zimmermann Ch. 8. S. 79. u. 258. Wo dem Breslauer Stifte 
nur das Patronat zuftand, glaubte fich des Herzog an Einführung 
der Reformation nicht gehindert, die ſelbſt in Collegiatſtiftern mit Er⸗ 
folg burchgehührt wurde. In Kreutzburg aber und Pitſchen, damals an 
Oppeln verpfaͤndet, iſt es erft im J. 1556 zur Reformation gefommen 
(Zimmermann Ch. 1. &t.2. S. 17. u. 40,) in der Stadt Bries 
das Denn * La: — und ae Teer. ugh = 3 rer 

eora II. a dem Breslauer Bi a pi 
ee (Rofenberg a,aD. & 121.) 
21) Ob die Kirdenorbuung, wie fie im J. 1642 im Druck erkhienen 
und bei Nofenberg a. a. D. Beil. No. X. S. 448 fig. mitgetheilt 
it, damals erft oder fehon im 1.1534 erlaffen, fpäter nur wörtlich mies 
derholt worben fei, ift zweifelhaft (Chebefius a. a. D. ©. 43. 
vgl. mit Rofenberg a.a. O. ©, 109, u. 144.), das Iegtere beſon⸗ 
ders nach deren Schluß wahrfcheimlisher, worin der Herzog baldwog⸗ 
lichſt Willtatoren ernennen zu wollen exflärt, um die neuen Eiurich⸗ 
tungen ins Werk zu ſetzen. 
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die Reformation der Gürftenthämer Münßerberg und Dets, 1688 
wo Herzogs Carl Söhne, In der ebangeliſchen Religion erzogen, 
und, feit die von Ihrem Vater verwaltete Pandeahauptmannfcaft 
auf den Bifchof von Breslau uͤbertragen war, nicht mehr durch 
äußere Ruͤckſichten gehindert, förmlich zur lutheriſchen Kirche übers 
traten, und faft im ganzen Lande den katholiſchen Cultus zu derfels 
ben Zeit abftellten ??), too der Uebertritt des Kurbrandenburgi⸗ 
ſchen Haufes und der Albertinifchen Linie Sachfens auch in Croſ⸗ 1539 
fen und Sagan der evangelifchen Lehre den Sieg verfchaffte 2°). 
Vergeblich bemühte fich der König, in Tefchen, wo er die vors 
mundfchaftliche Verwaltung nah Eafimir’8 IV. Tode für defien 
Enkel Wenzel Adam übernommen hatte, die Reformation zu hins 
dern 2*); felbft in Meiffe wurde unter den Augen der Bifchöfe 
in Stadt⸗ und Landfirchen die evangelifche Lehre gepredigt und 
das Abendmahl unter beiderlei Geſtalt gefeiert 2*). Um fo wenis 
ger fann es auffallen, wenn zu diefer Zeit auch In ben Erbfärftens 
thämern immer mehr Gutsherrſchaften und Städte edangeliſche 
Geiſtliche beftellten 26), oder, wo noch die Pfarrkirchen den Katho⸗ 
liken blieben, den Unterthanen wenigſtens in der Nachbarſchaft 
der Beſuch des, lutheriſchen Gottesdienſtes geſtattet wurde 27). 


22 —— ius Olsnograpbia Th. 1. ©. 854. u. Th. 2. ©. 178. 
uch Sf. u. Kirchenoekh. v. Del ©. 78, u. 82., 3 en 
b.4. ©. 31. 124. u. 186, Nach — 

u. 224. wäre die Einrichtung n onvente un — — 
erſt 1558 u. 1561 erfolgt; wahrſcheinlich bezieht ſich dies auf Wieder⸗ 
herſtellung der nach dem Schmalkaldiſchen Kriege auch hier rüdgängig 
gewordenen Kircheneinrichtungen. 

23) & ‚ce Buch I. Sap. 1. f. 8. und unten Buch TIL. Kap. 2 . 8. 
— agan blieb übrigens das Auguftinerftift beftehen , wodurch 
* NG eftitution des —— Cultus ſehr erleichtert wurde. 

Roſenberg a. a. O. S. 187 fig. u. Worbs Geſch. d. Herz. 
—— ©. 285 fig. 

24) Fuchs Mater. St. 1. ©.15., Gebhardi a. a. O. ©. 888, 

25) Sude Merfuch einer Reform. 2 d. ee: Bresl. 1776, 
©. 86., Simmermann a.a. D. Th, 

26) Dal, 8 ‚Bimmermenn Ch. 5. ©. 19. 38 Ch. 9. ©. 168. 

h. 10. S. 817. 891. 496, 
So in — Glogau wo ſchon feit dem %. 1580 ber größere Theil 
ei Buͤrgerſchaft —2 war, aber 2 zum J. 1564 mit dem Bes 


20* 
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Dem Könige, wie fehr er’ auch dieſem rafchen Kortgange ber Res 
formation Einhalt zu thun wünfchen mochte, fehien für den Augen: 
1542 blick nichts übrig, als durch Beftätigung des status quo der ka⸗ 
tholifchen Parthei die noch in ihrem Befige befindlichen Pfarreien, 
Kirchen und Güter zu fihern ?®), 

Erſt als die Schlacht bei Mühlberg das Schidfal der Evans 
geliſchen in Deutſchland entfhieden hatte, trat König Ferdi⸗ 
sand mit firengeren Maaßregeln hervor. Breslau, Schweids 

nig und andere Immediatſtaͤdte wurden wegen ihrer Säumniß bei 

Stellung der aufgebotenen Kriegshälfe mit ſchweren Strafen belegt, 

‚und in ben Erbfürftenshämern fowohl, als in Sagan, welches 
Morig von Sachſen ald Preis für die Kurwuͤrde hatte abtreten 
muͤſſen 2°), Reftitution des Fatholifchen Eultus erzwungen; ähns 
‚liche Zumuthungen.ergingen an die übrigen Fuͤrſten, die man zugleich 
1548 durch Errichtung eines oberften Tribunals zu Prag, wohin felbft 
‚noch von dem Kürftengericht follte appellirt werden Fönnen, in 
„größere Abhängigkeit von der Krone zu bringen fuchte ?°). Nicht 
„einmal der Augsburgiſche Religionsfeiede [dien dem evangelifchen 
Schleſien die Vortheile bringen zu ſollen, welche in Deutſchland 
fuͤr die proteſtantiſche Kirche daraus erwuchſen; denn ſchon damals 
weigerte ſich die katholiſche Parthei, dies Reichsgeſetz, da Schleſien 
weder ein Reichsland, ſondern nur eines ſolchen Zubehoͤr ſei, noch 
die Schleſiſchen Herzoͤge zu den Reichsſtaͤnden gehoͤrten, als ver⸗ 
bindlich anzuerkennen 1). So bedeutend war indeß die Zahl dee 





— jede der Kirche, zu Broſtau ſich begmigen mußte, Simmermann 
b. 10, S. 208., Henfela.a.D. ©. 164 fig. 

38) Schleſien vor und feit dem J. 1740 Th. 2. &. 422. — Zur Fels 
lung des status quo ließ ans in Schleften und der ea he 
vtſidnen des Kirchengnts vornehmen. Henſel a. a. O. S. 178. 

29) Hier blieb indeß den Evangeliſchen noch freier Gottesdienſt, auf 
* der Beſitz der Stadtpfarrkirche, an völlige Unterbr Prag 
hau et an fo —— ai koon - F en 
agan arfarafen Georg ndet wurde. or s 
i wen Oagan, S. 1% fig. m. — 

80) Gebhardi a. a. O. ©. 519, 

81 fpäterer Zeit ift viel darüber verhandelt, die Bältigfelt des Re⸗ 
fo onsfriedens * Seiten der Krone immer at Serben, am 
entichiedenften von Kaifer Rudolph IL, welcher nah Buckiſch Schieſ. 
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Evangelifchen den Anhängern der aften Kirche überlegen, für wel⸗ 
che es ſchon damals an Beiftlihen mangelte, daß König Ferdis 
nand im $. 1556. auch feinen Schlefifchen Unterthanen, dafern fie’ 
nur im übrigen der Fatholifchen Lehre anhängig blieben, den Ge⸗ 
brauch des Kelches geftattete, auf dem Landtage zu Prag, vielleicht 
in der Hoffnung, die Schleſiſchen Fuͤrſten dadurch feinem Plänen 
für die weltliche Verwaltung des Landes geneigter ju machen ”), 
fogar den Ständen die Verfiherung ertheilte, es folle ihnen jene 
Friedensverhandlung zu Nug und Vortheil gereichen *°). Wie 
undefimmt diefe Sure au war, ſchien fie doch den Fuͤrſten zu 
genügen, um bei der Reformation nicht nur zu beharren, fondern 
Diefe noch vollſtaͤndiger Durch Einrichtung von Eonfiftorien durch⸗ 
zuführen °*), pder, wo hisher dig Evangeliſchen nur Duldung ges 
noffen hatten, wie in Teſchen, Oppeln und Ratibor w/ 





‘ . * 


en Be “ : u I WE er ; " 
Nelig.⸗ Actan Ch. t. Kap 8. im 5. 1584 den Staͤnden erbffnen ließe 
„ Daß Türften und Stände in Schlefien ein Stand uud Glied En 
Keihe, und gleich andern Reichsſtaͤnden in den Religions⸗ Srieden-bes 
‚griffen fein follten, davon wuͤßten Wie weniger ale nichts, thäten 
ihnen auch besfalte nichts zugeſtehen, Tombera hielten fie fer Anſere 
ais Könige in. Boͤdeimb getweut, gehorfamg verpflichtete Fuͤſten/ 
Staͤnd und Unterthanen. Wohl wären Wir... . ein fürnehmfter 
RKeicheſtand und immediase im den Keligionssgriehen gehörig, ber Reichs⸗ 
finden Untertbanen aber dadurch nicht gemteinet, noch einem jeden feis 
ses Sefallens wider der Obriafeit Willen zu glauhen und is ber Keli⸗ 
sion freyes Exercitium zu haben, Feinedwegs zugulaflen “- 
32) An die Stelle des Vitzdums beabfichtigte Ferdinand für die Verwal⸗ 
.  Eang.der Regalien und Domänen, für. Erhebung der Steuern, übers 
baupt für die innere Abminiftration der unmittelbaren — 
die Errichtung der Kammer, welche im J. 1558 auch wirklich zu Shan 
de kam; namentlich molte er das alleinige Eollectationd s Recht fi” die 
Sürftenthums s Steuern erlangen. Sebhardia.a. D. S. 50, 
5) Schickfu ß Schlef. Chron. B. B. S. 76. 
So rührt in’ NRoͤnftetberg von Herzog Carl II. (1865 — 69 die 
—— der halbjaͤhrigen Fe auch, wie & nt, 
Die des Tonſiſtorn Her (Fuchs Ref.⸗Geſchevon Oels S. 85... 98.). 
In Liegnit; war durdy die Entſeung Herzogs. Friedrich MI. die 
evangelische Kirche gefährdet ; doch wagte ber Kaifer von deſſen Sohne 
2.0 als er ihm die Megterung überwies, nicht mehr ab das 
Verſprechen zu „ daß er feine weitere Aenderung in der Reli⸗ 
- gion vornehmen wolle, waß Amdeflen fpätere Reviſion der Kirchen⸗ 
ordnung vom 3 1542 fo wenig, als deren Gebrauch hinderte. The⸗ 
- befius a. a. D. B. 8. S. 181. | 
85) Diefe Länder hatte Ferdinand im J. 1558 theild eingelöfet , theils 
eingetaufht, und an Iſabella, die Wittwe des Siebenbuͤrgiſchen 


5 5.1. 8.2. Schleſien. 


nunmehr Ins Werk zu fegen. Micht weniger machte die Reforma⸗ 
tion in den Erbfuͤrſtenthuͤmern, namentlich in der nach längerem 
1556 Pfandbeſitz wieder mit Böhmen vereinigten Grafſchaft Glatz °°), 
bedeutende Kortfchritte, trogdem, daß Ferdinand im. 1563, 
„um die ſeit einigen Jahren faft überall verfolgte und geſchwoͤch⸗ 
te Roͤmiſch⸗katholiſche Religion zu erhalten“, die Jeſuiten ins 
Land zog ””). 9 
Gouͤnſtiger noch wurde die Lage des evangeliſchen Schleſiens 
unter Ferdinand's Sohn, Kaiſer Maximilian IL, der zwar 
die von Vlelen gehegte Hoffnung foͤrmlichen Uedertritts nicht er⸗ 
fuͤllte, aber überall evangeliſche Religionsuͤbung duldete »e), und 
den Staͤnden von Muͤnſterberg, als dieſe das von ihren Lan⸗ 
desherren, den Herzoͤgen von Oels, erkaufte Land im J. 1569 
dem Kaiſer als unmittelbares Fuͤrſtenthum uͤbergaben, den ruhigen 
Fortgenuß der bisherigen Kirchenverfaſſung und den Beſit ber 
Partkirchen förmlich zuficherte *%). Auch ſchien es anfangs, als 





üeflen Johann de ia verliehen. Eines besfalfigen Verſprechens 
—— Ein vie en darauf * evangeliſche —— frei 
und der König, au weichen im J. 1553 die Länder zurücdhielen, lie 
fie wenigſtens beſtehen. Bol. Fuchs Mater. St. 1. ©. 16., St. 2. 
— u. St. 3. ©. W., Gebhardi a. a. O. ©, 425 fg. 
86) Hier hatte der letzte Pfandherr, Herzog Frnft von Baiern, Erz⸗ 
ifchof vn — im J. 1658 ci Derfetung des — * 
Gottesbienftes verſucht, jedoch ohne Erfolg; die meiften Pfarrkirchen 
blieben den Evangeliſchen. Aelurii Glaciographia ©. 295. 819, 838. 
w Simmermann Ch. 9, ©. 48, 186 fig. 178. 
er) Schleſten vor ımd feit 1740. Eh. 2. S. 481. — Noch ungünfliger 
ZiIußert ſich über die Lage der Katholifn Marimilian in dem von 
Stkenzel Geſch. d. preuf. Staats Th. 1. ©. 851. mitgetbeilten 
Schreiben an den Breslauer Bischof? „meil dann fchier mehrertheil, 
uud fap bie ganze Schleſien der. auaspurgifchen Eonfeffion verivandt 
und ambängig “5 wie denn in biefer Brit fogar in Jauer, dem Sitze 
Ber Landeshauptmannichaft , die Einführung des evanael. Bottesdiens 
ſtes nachgegeben werben mußte. Henſel a. a. O. ©. 168., Zim⸗ 
mermann Ch. 9. S. 64. 
86) Der evangeliſchen Geiftlichkeit Breslaus verſprach ber Kaifer bei der 
Duldigung paratissimam defensionem et tutelam, bafern fie tur von 
— — elder Irrlehren A frei hieſten. Schickfaß a. a. O. 
39) Gebhardi a. a. O. ©, 342. In dem Wergleiiye mit den Staͤn⸗ 
den (bei Sommersberg I. 1. T. I. p. 288.) bedang fi übrigens 
Marimilian aus, daß er und feine Madlımmen, wie über Staͤnde und 
Unterthanen, „auch über bie Geiftlichkeit die Obs und Bothmäßigfeit, 
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werde fein Sohn und Nachfolger, Kaiſer Rudolph L., gleiche 
Duldung nicht verweigern. Nicht bloß, daß er in Tefchen der 
Bollendung der Reformation durch die Kircheninftruction Herzogs 1596 
Adam Wenzel Fein Hinderniß entgegenftellte *%), daß er in der 
Standesherrfhaft Pleß, denen v. Promnitz gehörig, ihre Ein⸗ 
führung geftattete ), vermittelte er fogar ſelbſt in Glogau, 
wo die Bürgerfehaft mit Gewalt eine Kirche in Befig genommen 
Hatte, einen Bergleich mit dem dortigen Domftifte, der den Evan⸗ 
geliſchen urfundlih ein Simultan > Religiongerercitium zuſicher⸗ 
ze 7). Wohl gegrändet durfte daher die Hoffnung erfcheinen, ' 
daß binnen kurzem ganz Schlefien der evangeliichen Kirche zus 
fallen würde. 


$. 6. 


Erſte Verfuche einer Gegenreformation. Ertheilung 
freier Religionsubung im Majeſtaͤtsbriefe. 


Wie in dem übrigen Deutſchland, wie im benachbarten Po⸗ 
fen, traten aber auch in Schlefien zu diefer Zeit Immer entſchiede⸗ 


40) Fuchs Mater. er ©. 16. — Im J. 1598 erlangte die Stadt 
fen fogar das Privilegium, „dag zu ewigen Zeiten Feine andere 
irchen⸗ und Schul⸗Diener daſelbſt gebalten werden follten, ats bie 

' der Anasb. Eonf. verwandt und zugetben wären“. 
41) Im %.1698 erı nur Phbeß eine gene Kirchenordnung Cmitgetß, 

n Buche fortaef. Mater. ©. 45 Ag.), die insbeſondre dadurch merk⸗ 
wuͤrdig ift, daß im Art. 18. — bie kirchlichen Angelegenheiten dem 
Convente der Pfarrer, unter Vorſttz des Dechauten als eines oberſten 
Custos und Superiniendenten uͤberwieſen werden, zugleich aber 
durch die Beflimmung: „Wärbe es ſch aber zutragen, daß je aus 
erbeblihden Bedenken oder Wichthgkeit ber Saches 
was ik Convende nicht entſchieden werben nbchte, oder 
auch die Yartheien davon .propocirten, ſo oll foldss au 
den Loci Ordinarium defſelbten Dibcetid, dabim:das 
Ju dici am der umberfeffnen. Berſon halben gebürig: „ 
mit einem fondern Anlaß nach Cracau oder Breglau remittirt ters 

* fortöauernb bie Kirchengewalt ber katholiſchen Biſchofe anerı 
annt wırd. -. 5 —— ⸗ Ta ©. 
42) Zimmermann Th. 10. S. 208 fo. 
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ner die gegenreformatoriſchen Plaͤne der Roͤmiſchen Curie hervor. 
Ce größer die Gefahr für das Breslauer Bisthum war, um fo 
erflärlicher ift e8, daß gerade von hier die erfte Reaction ausging, 
toelche, den geheimen Wünfchen des Kaifers genehm, innerhalb 
Landes von den zahlreichen und begüterten Stiftern und Abteien I), 
fräftiger noch von der ſtreng⸗katholiſchen Parthei im Reiche un: 
terſtuͤtzt, nur zu glücklichen Erfolg hatte, und die evangelifche Kir: 
che Schiefiens bald in große Bedrängniß, zuletzt dem völligen Un⸗ 
tergange nahe brachte. | 

1574 Bereits unter Biſchof Martin Gerfimann Hatte das 

ie Wredlauer Domfapitel Über die im Neiſſeſchen gegen die Evangelis 
ſchen geübte Nachficht Klage geführt, den Bifchof auch zu einem 
Mandate bervogen, welches an der Communion in den katholi⸗ 
ſchen Kirchen Theil zu nehmen bei Berluft des kirchlichen Begraͤb⸗ 





I) Sroßentheild in den Erbfürftentdümern belegen, meift auch durch Ers 
werb fürftlicher Nichte der — von den Landesherren ents 
zogen, find dieſe geiftlichen Stiftungen um fo leichter der Neformation 
und Säcufariiation entgangen, als die Schlefifchen Herzöge durch eis 
nen derartigen Verſuch den Koͤ ig zu entfchiedneren Maaßregeln ges 
gen die Evangelifchen zu reizen fürdten mochteg, — In dem Cata- 
logus cleri almae dioee. Wratislar., unter bifchöff, Autorität zu Bress 
lau 1765. erfchienen, werden Bes: 12 flg. außer dem Domfapitel 8 
Eollegiats Stifter: zu Großglogau (geftiftet 1112), zum 9. 
Kreuz in Breslau (1290), iu Neifſe (192), zu Oppeln (1160), zu 
Natibor (1287), zu Dberglogau (1379), zu Liegnik (1348) und zu 

Srieg (1373), und 20 Abteien aufgezählt: nemlih 2 vom Orden 
der Kreuzheren zu Breslau (geft. 1255) und Neiſſe (gel. 1190); 
$-Augufiner Ubteien, auf dem Sande zu Breslau (gef. 1150), 

u Sagan (1284) und Mofenberg im Oppelnichen (geft. 1874) ; 2 vom 

- Orden der Bramonftratenfer, »d S. Vincentium zu Breslau 
Cgeſt. 1189, und ce, 1180 mit Praͤm. =. und zu Czarnowanz im 
Odppelnſchen (Frauenkl., gef. 1286): 7 Eifterztenfer s Mbteien, 
u Lenbas im Wohlanfchen (geft. 1050, u. 1150 mit Ciß. befegt), zu 
tebuig im H. Deis (Srauenfl., c. 1200), zu Heinrichau im 
Muünfterberg’ichen (gef, 1222), zu Camenz im Granfenfteintfchen (gefl. 
1240), zu XRauden im H. Katibor (1258), zu Himmelwitz im Op⸗ 
elnſchen (1260) und zu Sruͤfſau is D. Schweidunitz (geft. rg, if. 
Kt, ſeit 1299)5 4 Benedicetiner s Abteien, zu Wahlgadt, Loͤwen⸗ 
thal, Liegnig und Striogaiur (die: dreb letzteren —* die Ab⸗ 

e . t&dom ©. ElaremsOrben gu @r.ı@logau,. und Die fürftl, Mbtei 

S5. Clarae vom Frangisbaner ⸗ Orden zu Breslau (geſt. 1860) Ein 
aͤhnliches, nicht: obſtig damit ubereiuftimmendes Verzeichniß findet ſich 
bei Zimmermann a. a. O. Th. 12. ©, 282 fig. 


’ 
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niffeß gebot. Doch war ber Bifchof, wenn auch perſoͤnlich der 
evangelifchen Lehre weniger geneigt, als fein Vorgänger, durch 
fein Amt als oberfter Landeshauptmann, wie durch perfönliche Bes 
ziehungen zu Kaifer Magimiltan II. zu fehr an deſſen Politif ges 
bunden, als daß er jenes Mandat zur Ausführung zu bringen fich 
beeifert hätte; zur Erhaltung der Fatholifchen Lehre fchien ihm Res 


sion und Publication der Spnodal: Statuten zu genügen, Des 1577 


nen er unter geringen Aenderungen die Vefchläffe der Petricauer 
Provincialſynode beifügte 2). Nach feinem Tode berief das Kas 
pitel den Dechanten Andreas Zerin zur bifchöflichen. Wuͤr⸗ 
de, der, im Deutfchen Collegium zu Rom erzogen und burd 
päbftlihe Provifion in das Kapitel aufgenommen, größere Ges 
waͤhr für ſtreng⸗katholiſche Verwaltung zu geben fcheinen moch⸗ 
te, aber auch, mehr vielleiht der Nothwendigkeit nachgebend, 
als aus freiem Entfchluffe, zu ernſten Maafregeln gegen bie Evans 


gelifhen nicht ſchritt, fondern bei einer Bifitation es beiwenden 1590 


ließ. Mehr hätte vielleicht die Regierung des Bonaventura 


"Hahn, welchen das Kapitel zum Nachfolger des Undreas ber 1596 


fiimmte, den Abfihten und Hoffnungen der Roͤmiſchen Parthei 
entfprochen; gegen deſſen Wahl proteftirte jedoch, weil fein Ems 
pfehlungsreht ganz unbeachtet geblieben, der Kaifer, ſetzte auch 
deren Annullation bei Clemens VIII. durch, und das Kapitel, 
welches erft nach dreijährigem Streite durch Wahl des vom Kals 
fee empfohlenen Bischofs Paul Albert ſich fügte, fah nicht 
bloß die Begenreformation verzögert, fondern obenein noch fein 
Wahlrecht gefährdet. Diefes wie jene zu ſichern, wählten nach 


Albert's baldigem Tode die Domherren Johaun VI. v. Sitfch 1600 | 


zum Biſchofe, und erlangten auch, obwohl der Kaifer einen. ans 
dern Eandidaten empfohlen hatte und den gewünfchten Revers, es 


2) Fuchs se — von Neiſſe S. 41 flg. vgl, mit, Henelii 
m her, $. 49. p. 141. — Mehr noch als Buch Receptig "obiger 
Beichluffe efamıte Martin, obwohl. KR von dem —— von Prag 
cohfecrirt , den Metropolitanverband mit Gnefen dadurch an, daß er 
wegen Nichtbefschd der Synode ſich foͤrmlich — Den 

nat Conc. Germ. T. VII. p. 878 seg.). 
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tolle Albert's Wahl nie der Wahlfreiheit zum Präjudiz gereichen, 
verweigerte, wirklich deffen Beftätigung?). 

Mit ihm begann im Stiftsgebiete die Verfolgung der Evan⸗ 
sefifhen, indem die Sacramente ihnen vermweigert, hie und da 
auch die Geiſtlichen ausgemwiefen wurden, wenn ſchon micht mit 
folder Strenge, wie in Troppau und andern Oberſchleſiſchen 

Gegenden, two der Bifchof von Ollmuͤtz, nachdem ſeit längerer 
Zeit ſchon Gacramentefperre und Geldftrafen verfucht waren, 
im J. 1604 alle evangelifchen Kirchen fehließen ließ ). Mehr 
aber als durch dieje, immer doch nur focalen Berfolgungen mußte 
die Befürchtung der Evangelifchen rege werden durch die das 
malige Lage der Pirchlichen "Angelegenheiten im Reiche, wo mit 
eben fo viel Geſchick als Energie die Gegenreformation war be 
teieben toorden, und in kurzer Zeit die Herftellung der katholiſchen 
Kirche unglaubliche Kortfchritte gemacht hatte. Dadurch gewann 

1608 die Aeußerung Kaifer Rudolph’s, daf die Uebung der Augs⸗ 
burgiſchen Eonfeffion nur auf freiwilligem Zugeftändniffe beeuhe‘), 
ein Gewicht, welches unter andern Verhaͤltniſſen ſchwer zu er 
klaͤren wäre; bedeutungsvolfer noch wurde, daß der Kaifee in 
Ratibor umd andern Städten der Erbfürftenthämer, auf bet 
Stadträthe angebliched Anfuhen, die @vangelifchen von det 
vuͤrgerlichen Nahrung ausfhloß). Mehr jedoch als alles andre 
mußte der Streit Beſorgniß erwecken, in welchen Rudolph 
mit feinem Bruder Matthias und den Erzherzoͤgen bon Steier⸗ 
mark gerleth. Die Entfegung des Kaiſers von ber Regierung 
des Reihe und feiner Exbländer war deſſen offenkundiges Ziel; 
weſſen aber die Ebangeliſchen dann fich zu verfehen Hätten, zeigte 
das Schickſal der Steiermärkifchen Lande, wo felbft die urfund- 
lichen Zuficherungen Marimilian’s IE. nicht vor gewaltſamſter 


8) Bol. Henelius 1. 1. 5.60 2eq. pag. 147 2eq. mit. Gebhardi 
0.0.8. ©. 289. | 

s 9 — eng ae von Neifie $. 18, und Materialien 

9) Y G. F. de Buokisch observ, bistor. polit. in Iesir. Pac. Ost. 


Wien 1696. p. 249 
6) Fuchs Mater. St. 4. S. 25. 
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Verfolgung und Unterdrückung geſchuͤtzt Hatten, eben fo deut: 
fih, als das Verfahren des im %. 1608 auf den Breslauer Bi⸗ 
ſchofsſitz berufenen Erzherzogs Carl von Defterreich, welcher 
fofort in den Stiftslanden das Lefen Fegerifcher Bücher wie ‘den 
evangelifhen Gottesdienft verboten hatte, und nicht zufrieden, 
die Erwerbung des Bürgerrecht3 von der Fatholifhen Confeſſion 
abhängig zu machen, felbft die im Lande fchon anfäffigen Evange⸗ 
lifchen auszumeifen anfing”). 
In der Unterftügung des Kaifer8 gegen feine Familie, und 
in engfter Einigung unter einander glaubten mit Hecht die evange⸗ 
liſchen Stände Boͤhmens und Schlefiens die einzige Rettung ihrer 
Blaubensfreiheit zu finden. Zu Schuß und Trutz verdanden fie 
fih In dem Defenfionswerfe vom 25. Juni 1609®) ‘gegen jeden 
Angriff auf ihre Religionduͤbung; ‚glücklicher als in Deutſchland 
Die Union der evangeliſchen Reichsfürften, erlangten fie duch noch 
in demfelben Jahre die bündigfte urkundliche Zuficherung völliger 
Religionsfreiheit. 

Unter der ausdruͤcklichen Erklaͤrung, daß fie „gleich andern 
bey dem Religiongfrieden des H. Roͤm. Reichs erhalten‘ werden 
foflten, extheilte der f. g. Majeftätsbrief vom 20. Auguſt 1609) 
nicht etwa bloß den evangelifchen Fuͤrſten und Ständen die Zus 
fiherung, daß fie ihrer Religion wegen in Feinerlei Weife wuͤr⸗ 
den bedrängt, verfolgt oder zuruͤckgeſetzt werden, fondern eben 
fo „allen und jeden Einwohnern des ganzen Landes Schtefien, 
fie feien untee geifts oder weltlichen Zürften, Herren, Commen⸗ 
datoren, auch in Unfern Erbfürftentfümern geſeſſen, aufm 
Land, Städten und in Dörfern, welche der Augsb. Eonf. ver: 


uchs Reformations eſchichte von Neiſſe 4. 20. immermann 
er ©. 773. serie kenne 


8) Abgedr. u. a. beit Schickfuß a a. O. Bd. 8 ©. 80 fig. und 
eat R. Arch, P. spec. ©. 62. fig. 

9) Sleichfalls bei Schick fuß ©, 84 fig., Lünis a. aD, &65flg. 
Die Glagifchen Stände Tiefen fih nah Aelurii Glaciographia 
S. 808. , da es zweifelhaft war, ob bie Graffchaft zu Böhmen 'oder 
Schleſien gehöre, einen beſondern Revers ertheilen, daß ihnen der für 
das erftere Land audgeftellte Majeſtaͤtsbrief zu Gute kommen folle. 
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wandt ſeien, und ſich zu derſelben bekennen“. Beiden, Reli⸗ 
gionspartheien ward der Status quo, ſowohl fuͤr Religions⸗ 
uͤbung und Gottesdienſt, als fuͤr Pfarren, Schulen, Guͤter und 
Einkuͤnfte beſtaͤtigt, zugleich erklaͤrt, es ſollten die Evangeliſchen 
ihre Religion „frei und ungehindert uͤberall an allen Orten uͤben, 
bei ſolcher ihrer Religion, Prieſterſchaft und Kirchenordnung, 
welche jetzo bey ihnen iſt, oder dieſer Confeſſion gemäß möcht 
aufgerichtet werden, fried⸗ und geruhiglich verbleiben“. Wich⸗ 
tiger noch war fuͤr den Fortbeſtand der evangeliſchen Lehre, daß 
die Erbauung von Kirchen und Schulen, „gleich wie den Fuͤrſten 
und Herren = Stand und derſelben allerſeits Unterthanen, alſo 
auch den Erbfürftenthümbern ſowol in Städten als auff dem 
Lande insgemein, und .einem jeden’ infonderheit“‘ freigegeben 
wurde 0), und daß theild den Fürften, freilich nur als „fondere 
‚Snad“, die Haltung und Errichtung von Eönfiftorien, um mit 
denfelben „in Ordination und Ehefachen zu verfahren“, ge at; 
tet, theils den Erbfuͤrſtenthuͤmern frei geftellt wurde, falls fie 
nicht bei ihrem bisherigen Brauche bleiben oder‘ der fürftfichen 
Eonfiftorien fich bedienen wollten, „Durch die Hauptleute und die 
vom Lande darzu verordnete Perjonen -Augsburgifcher Eonfef- 
fion ein Generalconfiftorium auffrichten““ zu laffen. In einer 
befonderen Urfunde??) beftätigte außerdem noch der Kaiſer von 
neuem den Colowrater Bergleih, damit „hinfüro und zu ewi⸗ 
gen Zeiten Fein andree zum Bisthumb erwehlet oder beftettiget 
werde, denn allein geborner Schlefiee oder ein geborner Boͤ⸗ 
heimb“*, und gab ‘die Zuſicherung, daß das Amt eines oberften 
Landeshauptmanne, welches ftatt des neuen Bifchofs Carl von 
Defterreih dem Herzoge Earl von Münfterberg verliehen 
wurde, in Zukunft immer nur von einem „weltlichen gebornen 
Schleſiſchen Fürften“ follte verwaltet werden, eine Zuficherung, 





10) Nach Fuchs Ref.⸗Geſch. von Neiſe |. 22. Note* hatte Aus 
dolph zu Gunſten der biſchoͤflichen Beftgungen eine Ausnahme von 
diefer Bewilligung verlangt; der desfalfige Paſſus fei aber im Eon» 
cepte geftrichen worden, 

11) Sleichfalls mitgetheilt bi Schickf i . ©. 9, i 
Lönig P. en I. RAN En een 


! 
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die den evangeliſchen Ständen um fo fichrer die Hoffnung auf 
Schug gegen Bedrüdungen, und felbft zu bleibendem Einfluß 
auf die Landesregierung die Ausſicht eröffnete, als zur damaligen 
Zeit alle mittelbaren Zürftenthümer im Befige proteftantifcher 
Herren ſich befanden. 


$.7. 


Erneuerung der Gegenreformationen unb beren 
gewaltfame Durchfuͤhruns in Folge der Boͤhmiſchen 
Unruhen. 


Wenig half jedoch den Evangeliſchen ihr Sieg, wie ausge⸗ 
dehnt alle dieſe Conceſſionen waren; denn zu vollſtaͤndiger Aus⸗ 
fuͤhrung des Majeſtaͤtsbriefes kam es nicht, obſchon ihn Kaiſer 
Matthias bei feiner Thronbeſteigung beftätigte. Je größer die 
Gefahr war, daß nun Schlefien für die Fatholifche Kirche ganz 
verloren gehen werde, um fo meniger verftanden fich deren Ans 
hänger, in der Hoffnung, es werde ſich zu gänzlicher Revocation 
jener Zugeftändniffe wohl Gelegenheit finden, zu Anerfennung des 
Majeſtaͤtsbriefes. Als Bifchof des Landes legte Erzherzog Carl 
fofort feierlichen Proteft dagegen ein‘); unbefümmert um das 
Berfprechen des Kaifers, betrieb und beförderte er die Gegenre: 
formation. Aller Decrete des Oberamts ungeachtet gewährte er 
zu Neiſſe feinen evangelifchen Unterthanen nicht einmal in der 
Vorſtadt den Bau einer Kirche, eben fo wenig die Errichtung 
einee Schule, fondern wollte ihnen nur den Befuch fremder Kir⸗ 
chen und die Herbeiholung von Geiſtlichen für Kranke geftatten; 
als aber durch eigenmächtige Einrichtung eines evangelifchen Gots 
tesdienftes, erft in einem benachbarten Dorfe, dann in der Stadt 
felbft, die Bürger ihn veijten, lieg der Bifchof fofort die ftrengen 
&dicte wieder eintreten,. welche Begraͤbniß und Trauung, wie 
Meifter: und Bürgerrecht den Evangelifchen verweigerten, und 
verlangte von Ihnen Auswanderung und Verkauf ihrer liegenden 





1) Schickfuß a.a.d. S. 80. und Lünig a. a.O. S. 107., mo auch 
der Gegenproteſt der Staͤnde ſich findet. 
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Guͤter?). Aehnlich verfuhe er in. Oppeln und Ratibor, 
welche der Kaifer Ihm gefchenft hatte; von bürgerlicher Nahrung 
und allen Aemtern ausgefchloffen, Fonnten die Evangeliſchen bier 
nicht einmal zu Privatgottesdienft die &rlaubniß erhalten, ſelbſt 
nicht in der Stadt Oberglogau, wo ihnen die frühere Landes: 
herrſchaft mit Zuſtimmung Maximilian's II. für ewige Zeiten 
den Befig der Kirche und Genuß des Bürgerrechte zugefichert 
hatte?). Im Fuͤrſtenthum Troppau, welches der Kaifer dem 
1618 Fürften Carl von Lichtenfteln verliehen hatte, war der Re 
fidenzftadt bei der Huldigung das ausdrüdliche Verfprechen ges 
geben, daß fie „bei ihren Schulen, Kirchen, Pfarren und Be: 
gräbniffen und dem freyen Exercitio religionis, wie Wir fie 
jego darin befunden“, geſchuͤtzt werden follte; des ihr zufändi: 
‚gen Batronats ungeachtet vermochte fie gleichwohl nicht, die Pfarr: 
firche zurück zu erhalten, und hier, wie im übrigen Lande, be: 
nußte der Bifhof von Ollmuͤtz den noch fortdauernden Pfarr⸗ 
zwang, um unter Verweigerung der Sarramente und Bedrädung 
aller Art die Ruͤckkehr des Volkes zur evangelifchen Lehre zu verhins 
dern*). Aehnliches gefchah in den Erbfürftenthämern; nicht 
bloß, daß die Errichtung neuer Kirchen und Schulen verweigert 
wurde, nahm man hie und da, insbefondre in ftiftifchen Orten 
z.B. in Striegau und Liebenthal, den Lutherifchen fogar ihre 
bisher befefienen Kirchen. Am bärteften aber verfuhr man wi⸗ 
der fie in Tefhen, wo Herzog Adam Wenzel nach feinem 
1618 Uebertritt zur fatholifhen Kirche, den früher von ihm ſelbſt ers 
theilten Privilegien entgegen, die Kirchen ſchloß, und mit den 
futherifchen Predigern alle Unterthanen, welche nicht Fatholifch 
werden wollten, des Landes verwies’), Vergeblich waren die 


2) Fuchs Ref.⸗Geſch. von Neiſſe 4. 21 flg., wo fih auch S. 183 flg. die 
lichen Belege über die a zwiſchen dem Bifchof und 
den Gtänden finden. 

8) Fuchs Material. Et, 4. &. 16. fl. Bebharbi a. a. D. S.49. 

4) Ebend. St. 2. ©. 35 fig. u. 50 fol. Bon allen wider Mecht ihnen 
entzogenen Kirchen blieb den Evangelifhen nur ber Befig einer 
einzigen, und ale befondern Gnadenerweis betrachtete es der neue Lam 
besherr , daß er der Stadt die dortige Hospitalkirche uͤberwies. 

5) Ebend. St. 1. ©. 17—19, 


\ 
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Verwendungen dee evangeliſchen Fuͤrſten und Stände, erfolglos 
blieb der Fürftentag vom J. 1618, auf welchem die Proteftans 
ten Abftellung aller Befchwerden zu erlangen gehofft hatten ©); 
nur in den mittelbaren Fuͤrſtenthuͤmern evangelifcher Herren ers 
bielt fich freie Uebung der Augsburgifchen Eonfeffion. 

Noch trübere Ausfichten eröffnete der Tod des Kaifers 
Matthias am 20. März 1619. In der Union mit den Boͤh⸗ 
mifchen Ständen glaubten num die Schrefifchen Fürften, melche 
bisher von aller Theilnahme an den dortigen Unruhen ſich fern 
gehalten hatten, die einzige Rettung ihrer Glaubensfreiheit zu 
finden, die gegen offne und heimliche Verfolgung durch Beftä- 
tigung des Majeftätsbriefeg und ausgedehntere Zuficherungen von 
Seiten des neuen Königs gefichert werden follte”). Vielleicht 
hätte die Richtanerfennung König Friedrich's dem evangelis 
ſchen Schlefien wenigftens den Befig deſſen zu erhalten vermocht, 
was bis dahin die Reaction noch nicht entzogen hatte; der Abfall 
aber von dem rechtmäßigen Herrn gab im dem eroberten Lande 





6) Nicht weniger ald 2383 Befchwerben find nach der Sul welche 

der Dberlandeshauptmann Herzog Joh. Ehriftian von Brieg nachs 

er an den Kaifer richtete, auf diefem Fürftentage angebracht wors 
den. Bol. Henfel’s Kirchens Gef. von Schleſien ©.250 flg. 

7) Der Inhalt biefer Eonfüderation zwiihen den Böhmifchen und 
Schleſiſchen Ständen (bei Lünig a. a. O. ©.75 flg.) giebt zugleich 
über die Hauptbefchiverden der Evangelifchen näheren Aufſchluß. So 
follten nach Art. 16., 18. und 19. alle ——— Landes⸗ Aemter, 
und in den Staͤdten, wo die Mehrzahl der Bürger evangeliſch fei, 
fämmtliche Rathsſtellen, mindeſtens aber die Hälfte derfelben eins 
fchließlich des Bürgermeifters Amts, nur mit Evangeliſchen beſetzk, 
Diefe auch nach Art. 21. nirgends von Bürgers und Meifterrecht, 
Berrieb des Handels und der Gewerbe ausgeſchloſſen werben. Jedem 
follte nah Art. 10. freiftehen, „in feinen Kirchen die alten Ceremo⸗ 
nien feinem chriftlfichen Geroiffen und Gottes Wort nad x behalten 
oder fahren zu lafien‘“, den Jeſuiten und andern neuen Orden nad 
Art, 6. nirgends Duldung und Aufnahme gewährt werben, nach 
Urt. 15. „Rein Römifch s Eathofifcher hohes oder niedern Standes 
fih unterfichen, unter keinem Prätert den loci Ordinarium , ober 
einiger Yurisdietion über die Evangelifchen in geiftlihen, noch we⸗ 
nniger in weltlichen Sachen zu gebrauchen“, vor allem aber nad 
Art. 7. u. 12 — 18. von allen Fatholifchen Ständen und Beamten der 
Majeftaͤtsbrief beſchworen werden. — Kür Schleſien wurde in Ges 
parats rtifeln noch befonders ſtipulirt, daß die Geiſtlichen fich dem 
Landeöfteuern von ihren Gütern und den fonftigen nn auch 
der weltlichen Gerichtbarfeit in Eivilfachen nicht entziehen duͤrften. 
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fuͤr die Gegenreformation einen ſcheinbaren Rechtsgrund mehr. 
"Mach dem unglüdlichen Ausgange der Echlacht am weißen Berge 
vermochte die Snterceffion des Kurfürften. Johann Georg von 
Sachſen, welchem, ald Bundesgenofien und Eommiffarius dei 
Kaiſers, die Schlefifchen Fürften und Stände ſich ergeben hatten, 
die evangelifche Kieche des Landes nur noch vor gänzlicher Vers 

nichtung zu ſchuͤtzen. 
Gegen das Gelöhniß „die Catholiſchen, fie haben Namen 
wie fie wollen, vom Oberften bis zum Niedrigften, vom Niedrig: 
ften bis zum Oberften, bey dem iibrigen geruhig verbleiben zu 
laſſen“, hatte zwar der Kurfürft in dem ſ. g. Sächfifchen Accorde 
vom 18. Februar 1621°) den Kürften und Ständen, wenn fie 
ihrer Religion wegen „feindlich befrieget‘“ würden, feine Ver; 
wendung jugefagt, und verfprochen, „eine Erneuerung der Confir⸗ 
mation des Majeftät- Bricffs, aller Privilegien, Freiheiten und 
mmunitäten zu Wege zu bringen“. Die Beftätigung des Mar 
jeſtaͤtsbriefes erfolgte aber fo wenig, als irgend eine fonftige Zus 
fiherung freier Religionsübung. Gelbft das Verfprechen, daß 
Fuͤrſten, Stände und Unterthanen „bei alle dem, was der Accord 
in ſich haltet und begreifet, völlig und unbrüchig gelaſſen, ge“ 
fhügt und gehandhabt, auch fih Niemand durchaus einiger 
Straff befahren folle“, ward an die Elaufel beharclichen Gehor⸗ 
ſams gefnüpft?), und nur zu bald begannen die härteften Ver 
folgungen, hier wegen angeblicher Begünftigung des Mansfelder 
Kriege: 





8) ©. bei Lünig P. spec. p. 95 fl, — In andrer, einer Eapitw 
lation mehr entjprechender Form findet fich diefer Accord im der 
Schleſ. Kirchenhiſt. Kap. 654. ©.195., bei Worbe die Rechte der 
ehang. Gem. in Schlefien ©. 802., jo wie bei Luͤnig Cont. I. 
Fortſ. 1. ©. 429. ft dies vielleicht die erſte, vom Kaifer nicht ges 
nehmigte Punctation? Einige Abweichungen in der Saflung der 
einzelnen Artikel laffen e6 faſt vermuthen. Denn fo wird nicht bloß 
für den Fall, dag die Evangelifden „feindlich befrieget‘“, ſondern 
Ihon, wenn fie „bedrängt und angefochten“ würden, die Jaterceſ⸗ 
fion zugeſagt; auch fehlt der im Sinne der Fatholifchen Kirche fo 
zweibeistige Ausdrud „bei dem ihrigen““, und wird nur flipulict, die 
„wie vor diefem bei geruhigem Poſſeß“ verbleiben zu 
aſſen. 


9) Lünig P. spec. Cont. I. p. 490. 
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Kriegeguges, dort unter andern eben fo nichtigen Vorwaͤnden, 
überall aber mit offenfundiger Tendenz; die evangelifche Kirche 
wo möglich ganz zu unterdruͤcken. 

An dem Bifchofe von Breslau, dem Erzherzoge Earl, 
weicher gleich bei Beginn der Unruhen Schkeflen verlaffen und die 
Breslauer Kirche als Tochter der Gneſener unter den Schub des 
Königs von Polen geftellt hatte?“), Fand die Gegenreformation 
bei feiner Ruͤckkehr aus Poten den eifrigften- Beförderer; nicht 
minderen @ifer zeigten bie Biſchoͤfe von: Ollmuͤtz, Eracau 
und Prag, und des Erzherzogs Hachfolger, Earl Kerdir 
nand, ein Sohn des Polniſchen Koͤnige Sigismund TEL, deſſen 
Wahl Biſchof Earl betrieben, und trat der -Beforgniß des Kar 
pitels, es möchte die Krone Polen oder "Die Gneſener Kirche 
hierauf wieder Anfprüche einer Schutz⸗ oder Kirchenhohelt gruͤn⸗ 
den, nad Austellung eines Reverſes durchgefegt hatte!!). Uns 
ter dem Schuße militärifcher Execution erfolgte, namentlich in 
den Jahren 1628 und 29, die Reftitytion des katholiſchen Euls 
tus in dem größten Theile bes Landes. Am vollſtaͤndigſten und 
leichteften gelang diefe Begenreformation in Obe ssichlefien?2), 
too mit der ‚AUchtserflärung des. Markgrafen Johann Georg 
von Brandenburg, deffen Fuͤrſtenthum Jaͤgerndoxf dem Kür: 169 
fien son Lichtenftein verliehen worden war!?), die Evangeliſchen 


» ! 





10) v. Frieſe Kirhengeih, Polens Th.2. &. 853 fig: — Es if 
Dies m. W. die letzte Spur des früheren Metropolitan⸗ Verbandes zwi⸗ 
ſchen Breslau und Gneſen, und mag den Biſchof zu deſſen Anerken⸗ 
nung wohl nur die Hoffnung auf die Huͤlfe Polens veranlaßt haben. 

11) Die wichtigſten Beſtimmungen dieſes Reverſes, der dadurch zugleich 
eine feierliche Reſervativn der bisher ſchon genoſſenen kir u 
Eremtion wurde, find: ne praelaturas, canonicalus, praebendas 

.ceterague beneficia Polonis aliisque conferat, quam quibus per 
leges et statuta ecclesiae licet, ind ne etclesia ab Archiepiscopo 

. ‚Güesuensi sub, primatialis ac metropolitanse‘ ecclesiae superiorils- 
iem alque iurisdictionem irahatur, were ea. filii Regis in episcops- 
Hlum recepüio praeiudicium aliquod iuribus et consuetudinibus quoad 

‚ dietam subieclionem erga Metropolitanam Gnesnensem — 
Wratisl. in posterum pariat. Vgi. Henelius l. l 6.56. p. 161. 

12) Vol. Fuchs Mater. St. 1. S. B., St. 2. S. 39, St. 8. S. 24 flg. 

.urnd 50 flg., St. 4. GS. 24. 30. 82%, ud’ fortg. Mater. S. 1 fig. 
und 52 flo. = ' * 
18) Dies Land hatte des Markgrafen Georg Sohn, Georg Frie« 
Laspe yres die Pathol, Kirche Preußens, 1. 21 
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iheen Tegten Stägpunft verloren hatten; durch Schließung der 
Kuchen und duch die von allen Städten erforderten Reverſe, 
dog fie zu feiner andern als der Fatholifhen Religion fi bes 
kennen, Feinem Evangelifchen das Bürgerrecht ertheilen wollten, 
verichwand hier in kutzer Zeit die öffentliche Uebung der Auges 
burgiſchen Eonfeffioen!*), Gleiches Schickſal hatte die Brafs 
ſchaft Glatz, welche der Kaifer als Zubehör Boͤhmens behan⸗ 
deſte!s), fo wie das Beſitzthum der Breslauer Kirche, mo 
Piſchof Carl Ferdinand dur Einftelung des Gottesdien⸗ 
fird und Sperrung der Gewerbe, und indem er nur zwiſchen 
Ruͤcktritt oder Aysmanderung die Wahl ließ, binnen kurzem die 
wwangelifche Lehre felbft in der Erinnerung feiner Untertgauen aufs - 
sottete 1°). In Niederſchleſien dagegen blieb zwar den mittels 
- baren Fuͤrſtenthuͤmern ‚und den freien Standesherrſchaften Mi⸗ 





drich, ae —* wart dem Kurpringen Joachim — 
von Brandenburg on vertrag zugewendet, biefer auch bei beir 
‚ fen Tode im J. 8 in NH und feinem Sohne or 
ann Georg uͤberlaſſen. ie Belehnung aber konnte legterer 
‚niet erlangen, da: Rudolph tie Matthias bie . Fönigliche Zu⸗ 
immung geichehene Beräuperun für ungültig erklärten. Bow det 
mneftie red n Se verlor Fohann Georg ſchon im J. 9— a 
2 Dieter v behaupte ig des Herzogthums, welſches Kurfürk 
heim un * fen Cohn Wilhelm wiederholt, — 
geblich zuruͤckforderten, bis der Streit Im 1685 durch Abtretung 
— ae Kreiſes erledigt wurde. Vol. Gebhardi a. a. O. 
4 
14) Jaͤgerndorf und Leobſchuͤtz Tag in dieſer Verfolgung der Evanı 
Re ehe um fo größere Un —— als Seir iedrich in 
* dem Lande erteilten Neligton 
1.: \etbeile von Fachs a. a. O. Et. 6 ) aud) ben Rbmiſch⸗ 
u Jatholiſchen freie Retigionsaͤbung — — 
IBAeluril Glaciographia ©. 312., Simmermann aa. O. u. 9 
8 58, 139.148, 176,204, B 


16) Bischof Cart Bette enfangl a noch auf Verwendung des Lurfoͤrſten 
von Sachſen in dem Dorfe Sänkroig den evangelifchen Cultus gu 
daldet / welcher auch im Grotkau'ſchen in einzelnen adligen Patros 
nat Pfarren fi erhielt, bis Sicher Earl Ferdinand den Adel —* 
Nekitution der Kirchen im J. 1629 zwang, und den ſchon 

* vorer erioßen nen —— * en 

e zur Au € x ormatio . 
io ' 67. und he ‚und Beil, I. Nr 100. ai 101., Bei.ll. 


—— vom I. 1599 (mit⸗ 
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litſch, Trachenberg und Beuthen : Barsiarh 17) die Uebung der 
evangeliſchen Meligion; feibft in. den Srhfürkenthümern schief, 
ten fich auf dem flachen Lande anfangs noch viele lutheriſche 
Kirchen. Allein dert!3) fehlte jehe Garantie; Die Art aber, 
mie faſt in allen Städten !°) der Erbfärßenthhmer durch Schlie⸗ 
Bung der evangeliſchen Schulen und Auftellung katholiſcher Geiſt⸗ 
lichen die Gegenreformation durchgeführt wurde, imd Die erzwungene 
Austellung der ſ. g. Religionsreverfe, in weichen Math und Baͤr⸗ 
gerſchaft ſich verpflichten mußten, Niemand, der nicht katholiſcher 
Religion fei, in den Rath, oder zu Zunft⸗ und Bürgerrecht aufzu⸗ 
nehmen, oder nur in dee Stadt. zu dulden ?°), fonnte deinem Zweifel 
Raum laſſen, daß es in den koͤniglichen Landestheilen auf gaͤnzliche 
Ausrottung der evangeliſchen Lehre abgeſehen, und die vollſtaͤndige 
Ausfuͤhrung dieſes Plans nur guͤnſtigeren Zeiten vorbehalten ſei. 
In dieſer traurigen Lage war auch der Prager Friede vom 
J. 1685.) fein Gewinn für die evangeliſche Kirche Schleſiens 
Deun nur den Gerzdgen von Liegnig, Brieg und Maͤnſter⸗ 


v 


17) Erft nach dem gBetfälifchen Srieden, der den Stande 
ten die ne Reli — nicht —— hatte, ſind hier * 
edaugeli — geſchloſen worden, Zimmermann I. 7. 
—* 376. 56. N En 0. ©. 139, 


18) Ru ben en die nur ale in territorio, nicht de territorio 
= Iten , fing man auch bier ſchon bie —— an, 358. in 
Befinungen des Kloſters Leubus. Henſel a. a. O 
19) Nur wenige, wie z. B. — Primkenau, * 
(Zimmermann 8.6. ©. 208. 341., Th. 10, ©, 426.), b Hlicben 
von .der .milisärifchen Ererution der f. — — E— verſchont, und 
behielten bis nach dem Frieden evangelifche Kirchen, 
20) Ueber alles iebt — Aufſchluß das von den Erbfürftens- 
) mers im 9 1686 an —— — in Osnabruͤck 8* 
tete Memorial bei Don orp Act. publ. T. Vi. p. 89. u 
etc — — ad Pac. Osn. p. Stk. — — Landehuter Res: 
— Noener der Abrigen ‚ft. ——— *8w6 
Di. . a ee diefe Keverfe ohne a 
gerfhaft nur von dem mit Katholifchen new defekten Rath ausge 
Dt, oder auc wohl unter irgend einem Verwande Blanqugtte mit 
el uud Ynterfchrift der erſteren erpreßt, und dann mit aͤhnlic 
eriprechen alleiniger Zulaffung der katholiſchen Keligton ausgefü 
21) Das Prager Friedensiuſtrument und den — 5* 
betr., beide vom 30. Mai 1635 f. bei Luͤnig P. spec. — 
Buche 1. 1, 9.252 seq. und ss Kircjenpiforie sat 1 


aflg. 
21% 
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berg⸗Oels nebſt der Stadt Breslau gewährte er fär fie und 
ihre Umerthanen die freie Uebung der Augsburgifchen Confeſſion. 
Den übrigen Fuͤrſtenthuͤmern und Herrſchaften, welche unmittels 
bar. dem Kalfer oder andern geiftlichen und weltlichen Herren ges 
hörten, ein aͤhnliches Zugeftändniß zu machen, oder auch nur den 
Gaͤchſiſchen Acrotd gu eeneuern, weigerte ſich Ferdinand IL 
auf das entſchiedenſte, ‚weil dee Augsburgiſchen Confeſſion vers 
wandter Stände eigner gemachten Regul nach die Religion und 
deren. Einfuͤhrung der landesfuͤrſtlichen Hoheit anhaͤngig fe“; 
vielmehr behielt:er ſich unter der Erklärung, daß er bei etwaniger 
„Aenderung mit bee Religion“ ‚feinen Unterthanen das Recht 
der. Kuswanderung binnen drei Fahren zugeftehen wolle, gegen 
Alle, die ſich am ihm vergangen hätten, „eine freie Dispofition 
desjenigen, was fi) vermöge der Rechten gebühret““, für ſich 
ud feine Nachkommen aus druͤcklich vor. So blieb den evans 
arlifchen Ständen: nichte als die ſchwache Hoffnung einer für Ihre 
Parthei guͤnſtigrren Wendung bes Krieges; aber Auch dieſe letzte 
Hoffnung zertrümmerte der Ausgang der Osnabruͤcker Friedens⸗ 
— 
| si 
Lirgliger ‚Zußent der Schlefifhen Erbfürkenthämer 
feit dem Weſtfaͤliſchen Frieden, 


ır. Ale Bemühungen der Krone Schweden und der evangeli⸗ 
ſſben Reichsſtaͤnde, vom Kaiſer Ferdinand III., wenn nicht 
für die geſammten Erblande, doch wenigſtens fuͤr Schleſien Be⸗ 
ſtaͤtigung des Mojerätöbrlefes und Freigebung der proteftantis 
ſchen Religionsuͤbung zu erlangen, waren erfolglos geblieben; 
it einmal die Vortheile des Entſcheidungsjahres, wie unguͤn⸗ 
ſtig auch ſchon zu jener Zeit die Lage der evangeliſchen Kirche 
Schleſiens geweſen war , wollte des Kalfer dem Lande zugeſtehen. 
Dur den Herzögen. von Brieg, Liegnig und Muͤnſter berg⸗ 
Oels und der Stadt Breslau ficherte der Weſtfaͤliſche Frie⸗ 
det) von neuem den ungeftörten Genuß ihrer vor dem Kriege 
beſeſſenen Rechte und Privilegien, fo wie freie Uebung der Augẽ⸗ 





4) Instr, Pac. Omabr. Art, V. . 88, 
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burgiſchen Eonfeffion zu, und dies obenein noch mit dem bedenk⸗ 
lichen Zufag „aus Faiferlicher Gnade, und ohne daß, wie im 
Prager Kriedensinkrumente, zugleich „für ihre Pofterität““, oder 
für ‚ihre Landfchaften, Räthe, Diener, Beampten, Unterthas 
nen, Einwohner und Mitbürger * gleiche Zufage gegeben wurde, - 
In den Erbfuͤrſtenthuͤmern hatte fi der Kaiſer, noch dazu un: 
ter ausdräclichem Vorbehalt des Reformationsrechts, zu nichts 
weiterem verftehen wollen,’ als daß hier dem Herrens und Adels 
ftande wie deren Unterthanen, bei ruhigem Verhalten und Leis 
flung des fehuldigen Gehorſams, der Beſuch des evangelifchen 
Gottesdienftes in benachbarten Orten außerhalb Landes geftattet, 
auch wider ihren Willen weder Auswanderung noch Verfauf ihrer 
liegenden Gründe zugemuthet werden folle, nid daß er auf deren 
Anſuchen den Evangeliſchen geftatten molle, bei Schweid nitz, 
Fauer und Blogau drei Kirchen aufıeigne Koften erbauen 
zu dürfen ?). 

Räückficgtslos wurden in den Jahren 1653 und 1654 dur) 
die f. 9. Remotionsceommiffionen alle Kirchen, wo ſich bieher noch 
in den Erbfürftentdümern: ein proteftantifcher Gottesdienſt 
erhalten hatte, den Evangeliſchen gekommen und mit. Fatholifchen 
Prieſtern wieder beſetzt?). Vergeblich beriefen ſich in Muͤne⸗ 
ſterberg die Stände darauf, daß fie. als sein durchaus evan⸗ 
gelifches Land ſich freiwillig der: unmittelbauen Landeöhaheit Boͤh⸗ 
mens unterworfen, und von Kaiſer Marimilian IL amd Ru 
dolph II.'ausdruͤckliche Beſtaͤtigung aller Prihilegien, Statuten 
und Gewohnheiten, alfo auch der:kirchlichenLandesverfaſſung 
erhalten hätten; bie gewaltfame Gegenreformation traf. auch 
diefe Gegenden, und fond bei dem neuen Landesherrn, dem Fuͤr⸗ 
fien von Auersberg, welchem der Kaiſer gegen den mwörtlichen 1664 
Inhalt der Landesprivilegien das Herzogthum verlieh, die. eifrigfte 
Beförderung‘). Fuͤr Teſchen, das bei uͤberwiegender Mich 


3 





2) Äostr. Pac. Osnabr. Art. v4. 89. unb 40. BR FR 

8) Weber biefe vom Kaifer und Bifchofe ernannten Commiſſionen, 
weiche Im 2 Schweidnitz⸗ Sauer 254, im H. Glögau 152, im H. 
Breslau 110 Kirchen einzogen, vgl. Herber Silesiae sacrae origines. 
Breslau 1821. p. 116. = u 

H Bebh ardi a. a. O. S. 948,, Zimmermann Ch. ©. BA fig. 
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zahl der evangeliſchen Bevoͤlkeruag rings von Fatholifchen Loͤn⸗ 
dern umgeben war, Fonnten die Fuͤrſten von Brieg, die Kurfuͤr⸗ 

- sten von Sachſen und Brandenburg nicht einmal zur Erbauung 
Einer Kirche die Faiferliche Erlaubniß erlangen; die den Stäns 
1642 den früher von Kaifer Ferdinand III. felbft ertheilte Zufiherung, 
daß er „in alle Wege die Tefchnifchen Herren Landftände der un⸗ 
geänderten Augẽb. Eonfeffich. denen andern Erbfürftenthümern 
gleich halten laffen würde“, auf welche fie Damals die Hoffnung 
freiee Religionduͤbung gefegt baden mochten, diente jet nur dazu, 
diefelbe dem Lande zu verweigern. ben fo wenig half den Be⸗ 

. figeen von Pleß, den Grafen von Promnitz, daß fie während 
der Kriegszeiten unverbruͤchlich dem kaiſerlichen Haufe die Treue 
bewahrt hattenz ber ‚Behauptung; daß ihnen alle fürftlichen 
echte zukaͤmen, und daß:ihre Befigungen nicht unmittelbar der 
Palfetlihen Kammer unterworfen felen, ward der Buchſtabe des 
Dönabrüder Friedens, welcher nur der Herzöge von Liegnitz 
b:f.m. Erwuͤhnnug thue, entgegengeſetzt, und zufegt felbft die 
1660 Schließung der Hoffapelle erzwungen, in welcher anfangs. noch 
Die evangeliichen Unterthanen dem Wottesbienfte beigewohnt Hat: 
ten®). Gleiches Schickſal Hatten die übrigen Standesherrs 
ſchaften, nicht minder das Herzägthum Sagan, defien neuer 
Beſitzer, der Kücft von Lobkowitz, um feiner evangeliſchen Ge⸗ 
mahlinn willen bis zum %. 1668 noch in einzenen Kirchen ben lu⸗ 
theriſchen Gottesdienſt geduldet hatte‘). An ben Zürftenthümern 
Troppau und Jaͤgerndorf endlich benutzte man, obwohl fie 
könäft von Mähren getrennt waren, ‚die fortdauernde Gültigfeit 
des Möhrifchen Rechte ſogar zum Worwande, am den Evangelis 
Ichen die vhnedies fohefhränfte Duldung gu verweigern, weiche Das 

Ä ti —— im übrigen Stehen ihnen gewährt Hatte”). 





1%) Buche Mater. St. 1. — 2 u u, Bade SS fg. . fig. 


NEngs m Ser Lens. &. 83. 19ßg-Buckischl. L p. Bs. 
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Treotz diefee Schließung der Kirchen und dee Vertreibung 
der evangelifchen Seiftlichen) erhielt fich lange Zeit In der grös 
Ben Mofle des Volks das Bekenntniß der Augsburgiichen Eons 
feffion, deren Uebung durch den Beſuch der auswärtigen, wie der 
drei Kriedens s Kirchen gefichert war. Aber weder blieb dies Recht 
. den Ebangelifchen unverfümmert, noch fehlte ed fonft an Bedruͤckun⸗ 
gen aller Art, um allmählich der Fatholifchen Lehre ausfchließliche 
Geltung wieder zu verſchaffen). Der zahlreiche Befuch der bes 
nachbarten Brandendurgifhen und Sächfiihen Kirchen führte 
bald, als unmittelbar an der Grenze, und zum Theil auf Koften 
der Schlefiichen Unterthanen, viele neue Kirchen entſtanden 0), 
zu einem Verbote, weiches für die willfürliche Deutung des Kries 
deneinfteuments, daß die Worte extra territorium nur son 
den einzelnen Kürftenthümern, nicht von ben Schleſiſchen Landen 
uͤberhaupt zu verſtehen ſeien, In dem eignen Vorgange der evange⸗ 
liſchen Partheit!) eine Beſchoͤnigung fand. Mur mit Mühe ge⸗ 
lang e8 der Verwendung des Saͤchſiſchen Hofes, daß wenigſtens 
der Defuch der zur Zeit des Friedens ſchon vorhandenen ausläns 


8) Nah Worbs bie Nechte ber evang, Semeinden in Schleften S. 111. 
find in den Erbfuͤrſtenthuͤmern, Standesherrſchaften n. f. to- theils 
mährend des Krieges, theild durch die Remotionscommiſſionen nicht 
weniger als 628, noch namhaft zu machende Stadt⸗ und Landkir⸗ 
chen den Evangelifchen genommen ivorben. ’ — 
9) Neber dieſe Verfolgung ber Evangeliſchen vgl. vor allem Ye dem 
— Evang, übergebenen Gravamına der evangel. Schleſ. Stände 
. und das im J 1705 an Kaiſer Joſeph gerichtete Memoriale der 
evangel. Schiefier , beide u. a. in Schlef. Kirchenhift. S. 803 fig. und 
462 fig. mitgetheilt, deren Inhalt durch die von Buckisch 1.1. 
p- 308 seq. und in Fuchs Mater. St. 2.S. 42 flg. und Gt. 5. S. 84 ſig. 
gegebnen Daten, und größtentheild auch durch officielle Verordnu 
gen und Urkunden, nur zu genügende Beftätigung erhäft. 


a0, a. a. D. ©. 194. Note a. nennt 15 folder Grenzfirchen, 
ie zum Theil, namentlich gegen die Laufig Hin, too der Bober bie 
Grenze bildete, in unmittelbarer Nähe der Schleſiſchen Städte er⸗ 
baut wurben, und hie und da Gründung newer Ortſchaften, 3. B. von 
Ehriftianftadt und Halbau veranlaßt haben. 
1, us Marfgrof Johann Georg durch Anftellung reformirter 
eiftlihen mit den Tägerndorfern in Streit gerieth, verbot er im 
. 1616 fogar innerhalb feines eiguen Landes den Befuch andrer Kirs 
en, (Juchs a. a. O. St.5, 117.) 
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diſchen Kirchen wieder ftei gegeben wurde, ° Um fo druͤckender 
aber war es für die Evangelifchen, daß nur mit den eignen Kin⸗ 
dern und dem Hausgeſinde, nicht in Verbindung mit andern Ka- 
milien, der Hausgottesdienft geftattet wurde 12); an vielen Or⸗ 
ten nöthigte ohnedies die zu große Entfernung der proteftantis 
ſchen Kirchen zum Befuche des katholiſchen Gottesdienſtes, oder 
doch zur Vollziehung der Taufen, Trauungen u. f. w. duch die ka⸗ 
tholifchen Pfarrer, und hie und da mard Zheilnahme an Fatholis 
fchen Eeremonien, namentlich an den Prozeffionen, geradezu geboten, 
die Mitfeier der Fotholifchen Zefttage fogar allgemein zur Pflicht 
gemacht. Am meiften wurde jedoch die Hortdauer des evangeli⸗ 
ſchen Befenntniffes dadurch gefährdet, -daf man, gleichzeitig mit 
dem Verbote, , die Kinder außerhalb Yandes erziehen zu laffen, 
alle evangelifchen Schulen in den Städten wie auf dem flachen 
Lande ſchloß, der Haltung von Hauslehrern Schwierigkeiten als 
ler Art machte, den Vefuch der Fatholifchen Säulen bei ſchwe⸗ 
ven Strafen anbefahl. Mer fogar gefeglich fanctionirte?>) Mis⸗ 
brauch, dag den lutheriſchen Waiſen nur katholiſche Vormuͤnder, 
ſelbſt mit Hintanſetzung vaͤterlicher Dispoſitionen oder der Bluts⸗ 
verwandten, beſtellt wurden, fuͤhrte viele Familien, namentlich 
des Adelsſtandes, zur katholiſchen Kirche zuruͤck, und aͤhnliche 
Wirkung mußte es haben, daß zu gemiſchten Ehen ſtets beſondre 
Dispenſation erforderlich war, die nicht anders ertheilt wurde, 
als wenn der evangeliſche Theil ſelbſt, vollends Die Nachkom⸗ 
menſchaft, zur katholiſchen Kirche uͤbertrat 129. Dee Ausſchluß 
der Evangeliſchen von allen Öffentlichen Aemtern, von der ſtaͤdti⸗ 
ſchen Verwaltung, vom Buͤrgerrecht und der buͤrgerlichen Nah⸗ 
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13) Inſtruetion für das Schleſ. Oberamt 1 i . 
u ©. 380 A a — 3J. ee 

14) Dies bezeichnet ber Biſchof von Ollmuͤtz in ei i 
erſtatteten Berichte (bei Fuchs a.a. De .® ee ne 
e Zeichen häufig befolgte: und ganz beſonders wirkſam befandene 
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zung, bie und da felbft vom Geundbefig?°),. war einem’Werbote 
des evangelifchen Bekenntniſſes faft gleich; und eben fo nachthei⸗ 
ligen Einfluß, als wirflihe Verfolgung, übte die Verweigerung der 
Sacramentalien und die Erſchwerung der Licenzfcheine, deren die 
Evangeliſchen des beſtehenden Pfarrzwanges wegen bedurfte, 
um in benachbarten evangelifchen Kirchen Taufen, Trauungen 
u. ſ. w. vollziehen zu laſſen*). In Dberfchlefien fcheute man fich 
aber auch nicht, in den Städten, well deren im Frieden nicht be⸗ 
fondere Erwähnung geicheben fei, den Rücktritt zum Fatholifchen 
Glauben bei Strafe der Auswanderung direct anzubefehlen, oder 
durch Geld⸗ und Befängnißftrafen zu erzwingen, 





15) Eine Verorbn. Leopold's I. vom 10. Fehr. 1667 (Fortf. ber Brach⸗ 
pogel’ichen Samml. Th. 1. ©. 118.) verfügt ganz allgemein, baf 
die Landes s wie Stadt s Yemter, bei welchen die Im Kriege erzivunges 
nen Religlond sReverfe und Statuten den Echein eines Nechtsarundes 
aaben , jo viel moͤglich nur Katholiken conferirt würden. Bei Nevis 
fion der Troppauer Landesordnung im J. 1673 (f. Weingarten 
fascic. divers. iur. p. 943.) befahl er gleicher Weife dem Art. 1. !de 
religlone folgende —5* — zu geben: „Weilen die Ehre Gpttes für 
allen Dingen ... IM beobachten ift, ale folten Zee F. Sn. von Lich⸗ 
tenftein . . . ihre fürnehmfte Sorsfältigfeit dahin anwenden, damit 
das. incrementum religiomis' catbolicae für allen Dingen ... Berfanit 
und befördert werde. Neben dem foll auch hinfüro und zu Fünftigen 
a feiner zu einem Lande s Ampte angenommen, ober aber ein 

andgut faufss oder pfandsweiſe befigen, welcher nicht der heiligen, 
allein feligmachenden catholifchen Religion zugethan wäre, allermafen 
foiches in dem Fürftentyum Troppau ohne diß bishero fchon alfo res 
ſolvirt, gehalten und obfernirt worden *, . . . . 


16) Ein an das Dbers Amt erlaffenes Refeript som 80. Juli 1669 (T. 
Schleſ. Kirchenhiſt. ©. 389.) diente zur Beſchoͤnigung diefes Vers 
fahreng, weil barin zwar von neuem erflärt war, „daß die annexa 
exerchüi, ald Laufen, Trauen, Begraben den Unkatholiſchen ohne 
Hinderniß der cathelifhen NPriefter frei und unbeirret verfattet 
werden follen‘“, zugleich aber das DbersAmt angeriefen tyurbe, 
„das Abfehen dahin zu nehmen, damit die Unfatholifchen lieber im 
näheren Drten und bei ben catholifchen Prieftern fich des Taufens 
und Trauens zu bedienen bono modo angeleitet werden“, 


AT) As Beleg kaun befonders bie in Fuchs Mater. &t. 8. S. 46flg. 
und 100 fig. ausführlich befchriebene Gegen⸗Reformation zu Neu⸗ 
ſtadt im Oppelnfchen dienen, wo alle Verwendungen auswoͤrtiger 
Fuͤrſten nichts weiter bewirkten, als daß der Kaiſer dic geiſtlichen 
und weltlichen Behörden anwies, jebed Aufſehen moͤglichſt zu vers 
meiden, und „sine strepitu der Religion Beftes zu beobachten “, 


Bw ®.1L 8.9. Ochieflen. 


Richt einmal die In Betreff der drei Friedentkirchen zu Os⸗ 
uabräc gemachte Eonceffion blieb den Evangelifchen der Erbfuͤr⸗ 
ſtenthuͤmer unverfümmert. Mit fchiwerem Gelde mußte die Er; 
laubniß zum Baue erfauft werden, und doch ward diefer nur im 
Holz und Lehm geftattet"®), vielleicht in der Hoffnung, daß bei 
Haldigem Verfall die Wiederherftellung, weil nicht ausdruͤcklich 
qugefichert,, verweigert werben fünne. Der Befuch der Kirchen, 
fchon durch deren Lage vor den Thoren erfchwert, ward es auch 
fonft noch in aller Weife!?), und mit Genehmigung des Baues 
zwar Die Declaration verbunden, daß „die Annexa religienis, 
als da find Taufen, Trauen und Begraben, ohne Hinderniß der 
Fatholifchen Priefter“ frei fein follten, der Genuß aber diefer 
Auficherung theils erſchwert Durch das Verbot an die Geiftlichen,' 
innerhalb der Stadt zu wohnen, theild durch engherzige Buchs 
ſtabendeutung geſchmaͤlert, indem die Errichtung von Schulen, 
obſchon immer unter den annezis religionis mit verſtanden, 
flechthin verweigert wurde ?0). Aehnliche Schwierigkeiten fand 
die innere DÖrganifation dieſer Gemeinden ?*), welche der oberen 
Aufficht der Iandesherrlihen Beamten, ſelbſt bei Befekung der 
Predigerſtellen, fid wohl unterwerfen, nicht aber eine Theil: 
nahme der Fatholifhen Stadträthe an der Kirchenverwaltung 
dulden mochten, zulegt jedoch wirklich eine Art von Sompatrgnat 





18) Bol. das die Kirchen zu Schweibnig und Jauer betr. Refeript 
dinand's vom 3. Sept. 1652 in der Schleſ. Ben nor ©. 0, 
=. in Betreff Glogaus Simmermann a. aD. Eh. 5. 5.0. 

©, auch Henfel a. a. O. ©. 309 fig. und 889 fie, 

19) ° n der Schlefiihen Kern sEhronif. Nürnberg 1710, ©. 477. wird 
er; bit, es Habe der Commandant von Glogau zur Zit, des evange⸗ 
Tiichen Gottesdienſtes die Thore ſchließen, und nur ein Loch in den⸗ 
. felben bffnen laſſen, burch welches die Evangeliſchen Friehen mußten, 

“ wenn fie zu ihrer Kirche gingen, 

%) de Buckisch observät. cit. p. 825. 

21) Eben fo intereflante, als ausführliche Nachrichten giebt ifcher’e 
bie. wm — b. von Jauer ©, 186 fig. über die Einrichtung 

ortigen Gemeinde, und theilt in Nr. 16. der Beil. G. 472 ſig. die 
br —— ungedruckte Kirchenordnung mit, welche das zur Leitung 
des Kirchenbaues gleich anfangs ernannte Coll doku mit Ai 
zuns — bed Buͤrger⸗ und Handwe 
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derſelben anerkennen mußten??), melches diefe zu weiteren Be: 
fehränfungen der aus der Mitte der Gemeinden gebildeten Kir⸗ 
hencollegien zu benugen verfuchten??). Immer aber ſwar doc 
duech den Befig diefer Kirchen, zu denen ſich nach Einziehung 
der Landpfarren die gefammte futherifche Bevölkerung der Kür: 
ftenthümer hielt?), und denen fich der Landesadel hie und da 
förmlich anſchloß ?28), die Kortdauer des evangelifchen (Fultus in 
den Erblanden gefichert,, und dies um fo wichtiger, als felbft die 
den mittelbaren Kürftenthümern im Frieden gewährte Meligions- 
freiheit nur zu bald durch willfürliche Eingriffe aller Art litt. 





22) Ein Refeript vom 10. Juli 1669 (f. Schlef. Kirchenhift. ©. 26 
und Fortſ. der Brachvog. Samml. Th. 1. &. 121.) beftiminte, ee 
fo viel das ius patronatus der evang. Kirchen fowol zu Glogau als 
zu Schweidnig und Jauer anlanget, es barbei. zu verbleiben hat, 
daß die Bürger in deu Städten die Präfentation der Prädicanten 
ihnen erweblen , denfelben dem Rath benennen und vorfchlagen , bies 
fer wegen des Ermehlten Leben und Wandel fich informiren ... unb 
— nach Befinden, daß es auf der uncatholiſchen Buͤrgerſchaft 

ennen umd Vorſchlag geſhehen, um QUmtsconfens .. . präfentis 
ren, alfo zugleih von bem Kath und der Buͤrgerſchaft dieſes f. $ 
ius patronatus suo modo goncurreater gebraucht, und ber Praͤd 
cant ehender nicht, als nach erhaltenem Amtsconſens“ (welcher 
übrigens nur in terminis permissiris, nicht in Form einer Eoncefs 
fion oder Conſirmation ertheilt. murde) „inftallirt werden foll *. 
Nah Henfela. a D. &. 839 ng: mußten anfangs 9, fpäter 8 
Candidaten dem Amte zur Auswahl präfentirt werben; doch fcheint 
dies fich nicht erhalten, oder wenigftens nicht überall, 3.3. in Sauer, 
gegolten zu haben. 


23) So fonnten 3. B. die Wahl⸗ ober fonfligen Verfammlungen ‚ber 
- ganzen Gemeinde, obwohl für Slogan durch ein Reſcript von 1669 
nur eine Anzeige ourgefchrichen wary nicht anders, als in Gegenwart 
eines Raths⸗VDepulirten gehalten werben; auch die Sitzungen der 
Firchencoliegien wollten bie Städträthe nicht ohne ihr wiren —*— fins 
den lafien. Fiſcher a. a. O. &. 192 fig. und 199 fig. 


24) Nach einer belänfigen Natig bei Worbs die Rechte der ewang. 
Gemeinden &..156. hat im J. 1697 in ber Kirche zu Jauer die Zahl 
der Eommmamicanten mehr als 46000 befragen. ' 


35) Dem Jauerſchen Kicchencollegio wurden im J. 1674 burch Vergleich, 
aber unter Vorbehalt des allei nigen Patronatrechts der Bürgerichaft, 
ei Deputirte bes Adels beigeorimet, Fiſcher a. a. O. ©. 19. und 

eil. Nr. 10, ©.452 . 


æꝛr Br. U. Q. 2. Schleſten. 


9. 


EransNt Kelisionsäbung in den meesoottämern 
Oels, Liegnig und Brieg. 


Ungeftört erhielt fi dag evangelifche Befenntniß nur im Ber; 
zogthume Dels, das nach dem Ausfterben des Podiebrad’ichen 
1647 Stammes mit Herzog Carl Sriedrich an deffen Schwieger: 
fohn Herzog Julius Sylvius Nimrod von Würtemberg 
gefallen war. Zwar Fonnte auch hier in einzelnen bifhöflichen 
und ftiftifchen Drten, welche der Kaifer wie Domänengüter behan⸗ 
dein zu Pönnen, und daher feinem Reformationsrecht vorbehalten 
glaubte, die Herftellung des katholiſchen Gottesdienftes nicht vers 
hindert werden”). Jedoch ordnete der Herjog durch eine alfge: 
meine Kirchenpifitation und Abfaffung einer neuen Kirchenordnung 
wieder den kirchlichen Zuftand feines Landes?), und die Fortdauer 
feines Geſchlechts bis in die Zeiten der Preußifchen Oberhoheit 
fhüßte die Evangeliſchen gegen die Gefahren, melde ſchon da- 
inals die Weigerung Kaifer Kerdinand’s, auch für den 
Fall, daß die Landesherrfchaft zur Fatholifchen Religion ſich be: 
kennen würde, den Unterthanen ein Recht auf freie Religions: 
übung zujugeftehen, mehr noch deſſen zweideutige Erklärung 
fürchten ließ, wie er nicht der Meinung fei, „das Religiongeger: 
citium der Augsburgiſchen Eonfeffion auf der Zürften. Hofftädte 
einzufchließen‘“ 2). Auch der Stadt Breslau, wo man an⸗ 


I) So z. B. im Gebiet bed Stifte Trebni . 1671, in ber dem 
Stifte ® Dincenz zu a gehörigen ka undefeld. Bat. Si- 
— Olsnogr: 4 immermann %h.4. ©.260 und 
| Fr A und Fuchs Ken s und Sircgen Geld, von Del ©, W. und 


2) Die Yublication der Kirjenorbmung ft eo feine Wittwe im 
Z. 166% erfolgt (vgl. Sinapius a... D. Th.1. &.371.. und 878., 

v. Kampij -Provinciafs und ftatut. — &.1. ©, a0i.);ſie⸗ 

if übrigend, wie der Titel ausdruͤcklich befagt, wur eine Reviſion 
ber fon im 1593 durch Herzog Earl Il. erlaſſenen Kirchenords 
... nung. Wal. uch ef.» und Kirchen s Befch. von Deld S. 110 fig. 
.8) Den $. 38, bes Osnabr. Friedens wollte man dahin beuten, baf 
bie oe von Llegnig u. J. w. nur für ihre Perfon und ie Res 
rg je bte — fordern koͤnnten, und alle Bemühungen 
Gorpus Evang. auf dem Meichetage zus Megensburg im J. 1652 
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fangs in den Vorſtaͤdten umbedingte Herftellung des katholiſchen 
Cultus gefordert Batte, gelang es am 2. April 1670 ein foͤnm⸗ 
liches Religionsprivilegium*) zu erlangen, und waͤhrend ber 
Deſterreichiſchen Herrſchaft ſich im Beſitz der Pfarrkirchen, der 
Schulen und andern Annexa religionis, fo wie des eignen Con⸗ 
ſiſtorii zu erhalten. :Defto trausiger war das Schickfal der Evans 
gelifchen in den Herzogthümern Liegnig, Brieg und Woh⸗ 
lau, als deren Fürftengefchlecht, die legte Linie des alten Pia⸗ 
ftenftammes,. im J. 1675 mit Herzog Georg .Wiihelm ers 
bofch. : 

Der Erbverbruͤderung mit dem Brandenburgifchen Kurs 
Haufe ungeachtet, welche Herzog Frie drich IL im J. 1587 ges 
fchloffen, König Ferdinand I. aber ſchon auf dem Kürftentage 
des J. 1546 als der Lehnspfiicht bes Landes entgegen annullirt 
hatte, nahm Kaiſer Leopold die erledigten Kürfterithünen. for. 
fort als heimgefallene Lehen in Bein. Die Stände, mie ge: 
neigt auch jet das Religionsinterefie fie fire die Anfprüche ſtim⸗ 
men mochte, weile Kurfürft Friedrich Wilhelm nach mehr 
als hundertjährigem Schroeigen feines Hauſes erhob, konnten um 
fo weniger fich ‘offen gegen den Kaifer erklaͤren, als feit Herzog. 
Friedrich II, alte Liegnitziſche Kürften durch beſondern Revers die 
Ungültigkeit jener Erbverbruͤderung naerfannt, und die Stoͤnde 
fetdft ſeitdem inmer zugleich der Böhmifchen Krone die Eventual⸗ 
huldigung für den Fall der Lehnsapertur geleiftet hatten’). Mur 
daranf waren ‚fie bedacht, ſich für Die. Zukunft durch urkundliche 
Zufage der ungeftörten Rellgionsuͤbung zu vergeteiffenn, welche 
teog der im 3 1658 ertheilten Zuſicherung des BR — 


bewirkten nichts, als die oben angedeutete Declaration vom J. 1652. : 
©. diefe bei Zünig P. spec. Conı. I. Zortf. 1. ©. 482, 

4) Sortf. der Brachvog. Samml. Ch. 2. &.98. — Auedruͤcklich iſt 
dies auch auf die Declaration vom J. 1654 gerichtet, durch welche 
den Vorſtaͤdten der evaugeliſche Cultus geflattet worden war. 

2) Bee we Erbverbrüderung , deren ——— insbeſondre 

der Deutung und Bedeutung des durch Koͤnig Wladislaw im 
1511 den —— ertbeilten — a ra an 
— — über 3: HL ER — —A 
8 


. und Gen el's Ge 
a a ee 1.6 . ie 


° 
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Ihre Usterthanen vermöge angezogenen 6. 88. bei ben Privile⸗ 
gien und Rechten, die fie vor dem Kriege gehabt und gensfien, 
abforberlich bei dem freien Religiongegercitio . .... aus Kaiſerli⸗ 
Ger Gnade zu handhaben und zu fhügen“, um fo mehe ges 
faͤhrdet ſchien, als fchon längft die Worte des Osnabruͤcker Frie⸗ 
Deneinfteument6: ex gratin Caesarsa, von einer Widerruflichs 
keit aller Religtoneberoilligungen war gedeutet toorden, und un⸗ 
tee den vor dem Kriege genofienen Privilegien ber Kaifer deu 
Majeſtaͤtsbrief keineswegs wollte begriffen wiſſen?). @ine alls 
gemeine Beftätigung der Yandesfreiheiten ertheilte zwar der Kaiſer; 
hingegen auf das Geſuch der Stände, „in causa religionis 
eine mehrere Specials Erpvefkion zufommen zu laſſen, und fie mit 
einer fchriftlichen Erflährung dahin zu begnadigen, daß fie und 
ihre Pofterität bei jegigem wirflihen und vor dem Kriege gehab⸗ 
ten exereitio Augustanae eonfessionis, nebft Erhaltung bies 
heriger Kirchen⸗ und Schulen: Berfaflung mit allen dabey feits 
hero ‚geübten und hergebrachten Ceremonien, Ordnung und Kir: 
hensAcmbtern, gelaflen werden mögen“, gab Leopold nur die 
unbeftimmte Zufage, daß er die Stände nicht gemeint fei „wider 
dem Pragerifhen Neben: Rezeh, dag Instrumentum Paeis und 
die darauf erfolgte Resolutiones zu befchwehren oder durch je 
mand andern deſchwehren zu laſſen7). Bald genug begann auch, 
anfangs‘ noch möglichft unter dem Scheine Rechten, batd offen 
und unverholen Die Verfolgung der @oangelifchen. 

. : Dem katholiſchen Cultus nur erft wieder neben dem edans 
gellſchen im vande Eingang zu verfhaffen, fehlen die nächfte und 
michtigfie Aufgabe. In den meiften Städten wurden daher Fa- 
tholiſche Euratials Kapellen errichtet ®), hie und da Klöfter her⸗ 
geftellt, in beiden Hauptftädten Jeſuitercollegien eingerichtet”); 





6) Bol. Schlef. Kirchenhiſt. S. 584 fly. 

7) Dieſe Conceſſton vom 18. Sept. 1676 ſ. bei Lünig a. a. O. S. e 
und in Schleſ. Kirchenhiſt. ©. 997. 

2. ;ELMmELINE nn a. a. O. Th. 7. ©. 331. 801., Th. 8. G. 184. 


So erhielten in Brieg gleich anfangs die Jeſuiten ein 
— — ——,—— ezeizeg oa — — 1698 
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jenes nicht ohne Recht, da dee Landeshert feih einer ihm fremden 
Religion, vollends feinen eignen Blaubensgenoffen freien Gottes⸗ 
dien, wem nur ohne Eintrag der andern Kirche, zu gewähren 
wohl befugt if, das legtere bagegen wider den klaren Anhalt des 
Osnabruͤcker Friedens, weicher die Einführung der feit der Reli⸗ 
gionsfpaltung erft aufgekommenen geiftlichen Orden ſelbſt fihr bie 
im katholiſchen Beſitz verbliebenen Ktöfter verbot. Schon im J. 
1676 erging aber auch an die reformirten Prediger, welche Die letz⸗ 
ten Derzbge feit ihrem Religionsmechfel hie ımd da angeſtellt hats 
ten, der Befehl, das Land zu räumen, und auf allen färftlichen 
Schtäffern ward, ohne Ruͤckficht auf die zu den Hofkirchen gehoͤri⸗ 
gen Gemeinden, der katholiſche Cultus hergeſtellt 1%). Die Be⸗ 
ſtimmung des Osnabruͤcker Friedens, daß in lutheriſchen Ländern 
dee neue Landesherr veformirter Religion zu Anſtellung von Hofpre⸗ 
digern feines Glaubens befugt fein follte,. diente zur Rechtfertis 
gung dieſes Berfahrens; aber daß es ohne Eintrag der Landesrell⸗ 
sion geſchehen folle, Daran achtete man fich'eben fo wenig gebun⸗ 
den, als an die friedemdmäßige @leichftellung der beiden evangeli⸗ 
ſchea Religionspariheien , Tondern trag Fein Wedenfen, den Dies 
formizten , obfchen jene urkundliche Zuficherung freier Religionss 
Abung für: Yegeig und Brieg nicht einmal auf die unveränberte 
Augsburgifche Eonfeifion beſchraͤnkt war, allen Anſpruch auf Dul⸗ 
bung zu verfagen ?!). Maid fing auch die Regierung an, auf ben 
Domoͤnenguͤtern ‚und in den Stiftsdoͤrfern, felbft wenn die gange 
Gemeinde ſutheriſch m wur, keh cche el auuſetzen ‚md fe, 


im der — Btiftelirche St. Johann ein Jeſuiterrollegium, 
m 1707 ein neues ee geazünber. immermanm, 
a. a. D. Th. 1. Et. 6. ©. 62. 181. 

10) ge nn wi — ma Jahre, * in — 


igung bes — Verfahrens mochte wodi auch dienen, * 
die rung des calviniſchen Lehrbegriffs Früher von den Lutherauern 
’ u die und da als Verletzung des GR ajeRätöhriefes war bezeichnet 
worden. Bol. Fuchs Mater. St. 5. ©. 22.61, 


u ©. 8.2. Sehleflen. 


dem Frieden entgegen,. fogar aus dem Geundeigenthume und bem 
Patronate ein Reformationsrecht herzuleiten. Größere Schwie⸗ 
zigfeiten fand man in ben Städten und auf den Gütern des Adels. 
Um freiere Hand bei Beſetzung der geiftlichen Stellen zu gewinnen, 
ward: aber den Magifträten wie Qutsherren, wo urfundficher Be⸗ 
wels nicht erbracht werden. fonnte, das. Patronatrecht befteitten, 
den Matholifchen Patronen, zu deren Gunſten man dur) Dismem⸗ 
beationen newe Pfarrbezirke bildete, die Anftellung katholiſcher 
Pfarrer micht bloß nachgeſehen, ſondern ſelbſt anbefohlen. Die 
WBefrätigung der zu evangelifchen Pfarren präfentirten Candidaten 
ward.bafd ohne allen Mechtägtund verweigert, bald über Gebühr 
hingehaften; unzählige Pfarrs und Schulſtellen blieben unbeſetzt, 
und an vielen Orten 3. B. in Haynau und Goldberg wurden ſelbſt 
ohne weiteres die Kirchen geſchloſſen, oder wohl gar unter dem 
Borivande,, daß die Cyangeliſchen deven nicht bebärften, den Ka⸗ 
tholiken überroiefen. Den Confikorien blieb äußerlich zwar bie 
Setting des. evangeliſchen Kirchenweſens; allem durch Anftellung 
tatholiſcher Praͤſtdenten, mau man ſich unter dem faum glaub: 
KebiensiBormande: berechtigt hielt, daß ſchon während herzoglicher 
Metlerung reformirte Seiſtliche Sitz und Stimme im Eonfiftorie 
gehabt; auch wohl ben Vorſitz geführt haͤtten, mehr noch durch 
Boſatlgang der bicherigen collegialiſchen Einrichtung dieſer Behoͤr⸗ 
und zew ann die Rogietung einen eben ſo uͤberwiegenden, als bes 
deatuchon Einfluß auf die kirchliche Verwaltung, die durch Be⸗ 
ſchraͤnkung dei bicherigen Jurisdictionsrechte. des Eonfiftorii noch 
mehr gefährdet wurde. An all den Bedruͤckungen endlich und 
Benachtheiligungen, unter welchen ſchon feit längerer Zeit die 
Ebangeliſchen litten, ſehlte es in dieſen neu gewonnenen Erb⸗ 
landen eben ſo wenig, als in den uͤbrigen unmittelbaren Fuͤrſten⸗ 
thaͤmern 12); Be ’ 2 4 | . 
— | j; . —F — — | 6. 10. 
ER) Die kn, et en Belheirin Behatien ia de 
Brieg/ deren traurige Lage in dem Inhalte bes Alt» Ranftädter Fries 
‚dene ‚ ‘welcher allen Uebelſtaͤnden mögliche abzuhelfen fuchte, volle Bes 
I N mas R + aller Breker 
El en 
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$. 10. 


Stellung ‚der Fathbolifhen Kirhe zur Landess 
herrſchaft. 


Durch die vereinten Bemuͤhungen der Krone und der Geiſt⸗ 
lichkeit war ſo faſt in ganz Schleſien der katholiſchen Lehre zwar 
nicht ausſchließliche Geltung, doch das entſchiedenſte Uebergewicht 
und aͤußerlich unbeſtrittene Herrſchaft wieder gegeben. Selbſt in 
Brieg und Liegnitz galt die evangeliſche Kirche mehr nur als ge⸗ 
duldet, in den übrigen Fuͤrſtenthuͤmern aber war das Kaiſerhaus 
dem Ziele nahe, welches Kerdinand III., als er bei den Dis 
nabrücher Verhandlungen feine Beſitzungen von den Vortheilen 
des Religionsfriedens ausichloß, in Ausficht genommen, und in 
den andern Defterreichifchen Erblanden mit eben fo unnachgiebiger 
Strenge, als glüclichem Erfolge feftgehalten hatte. 

Für die geifiliche Autorität des Biſchofs von Breslau und 
feines Clerus war allerdings diefe Durchführung der Gegentefor⸗ 
mation von unzweifelhaftem Gewinn; keineswegs aber für die 
Etellung der Hierarchie zur Staategewalt. Nur der Unterſtuͤtzung 
und Nachſicht der weltlichen Macht verdanfte die Kirche den erruns 
genen Sieg, und jene fich zu erhalten, durfte Fein Opfer zu aroß, 
vielmehr ſtillſchweigender Verzicht ſelbſt auf althergebrachte Rech: 
te, vollends auf clerifalifche Anmaßung jeder Art, als Durch die 
Intereſſen der Kirche geboten erfcheinen. Der Macht und unbes 
ftrittenen Oberhoheit des Kaiferhaufes gegenüber, beide durch den 
Heimfall faft aller altſchleſiſchen Fuͤrſtenthuͤmer und durch lehns⸗ 
brieflichen Vorbehalt bei neuen Verleihungen der Berzogthümer 
oder ftandesherrlicher Rechte in gleicher Weiſe gefichert, wäre auch 
jeder Verſuch erfolglos geblieben, völlige Unabhängigkeit der kirch⸗ 
fihen Geſetzgebung und Verwaltung zu behaupten, oder wieder zu 
gewinnen. In den unbeftreitbaren Berdienften des Habsburgifchen - 
Haufes um Rettung und Wiedererhebung des Fatholifchen Kirchens 
thums war zugleich der Römifche Stuhl ein Motiv zu finden ges 
neigt, um etwanige Hintanſetzung der canonifchen Kirchenfreihei⸗ 
ten, zwar nicht officiel zu genehmigen, doch ſtillſchweigend zu dul⸗ 
den, oder nicht bemerken zu wollen. 

Laspeyres die Fathol. Kirche Preufene. L 22 
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Dem Biſchofe von Breslau blieb mit dem Beſitze landesherr⸗ 
licher Gerechtſame aber Neiſſe und Grotkau Die fürftlihe Würde 
und der erfte Rang unter den Schiefifchen Fuͤrſten, nicht minder 
die Ehre der oberften Landeshauptmannfchaft und de® Vorſitzes auf 
den Fuͤrſtentagen. Wilein wie die Wirkſamkeit der legteren immer 
mebr zu bloßer Form herabfanf, fo war auch die Landeshaupt⸗ 
mannſchaft Schon zu diefer Zeit ein leerer Titel geworden; denn 
feit Errichtung des Oberamts und der Kanimer war die Landee: 
Derwaltung den Faiferlihen Behörden anheim gefallen ’), wel 


che, wie in die Regierung der übrigen Herzogthämer , auch indie 


der Stiftslande immer mehr fich einmifchten,, feit in der Mitte des 


fiebzehnten Jahrhunderts längere Zeit Söhne des regierenden 


Kaiſers auf dem Biſchofsſtuhle fahen, fpäter Häufig auswärtige 
Praͤlaten zur Höchften kirchlichen Würde des Landes berufen wur 
den ?), welche, zufrieden mit den äußeren Vortheifen des „goldnen 
Bisthums“, die Sorgen der weltlichen Stiftsadminiftration wie 
des Kirchenregiments gern Andern überließen. Als oberfter Lchnt: 
und Schusherr des Bisthums galt der Kaifer von alter Zeit, und 
wußte die Rechte dieſer Oberhoheit, welche fo unbeftritten wat, 
daß feit dem J. 16657 Die Kaifer nicht einmal mehr die foͤrmliche 


eidliche Huldigung zu erfordern für nöthig erachteten?), auhin 





. 


1) Bor das Oberamt, in welchem ber Kanzler zivar nicht den Borfit, 
welcher immer nody dem Landeshauptmanne zufam, wohl aber die Lei 
fung der Gefchäfte führte, gehdrten alle causse statum publicm 
concernenies und alle vom Kaifer fpeciell delegirten causae priratae. 
x — u) — pract. de iuribus in Silesia, Bresl. 1717. Lib.]. 

8ect. 2. S. 9. i 

2) Nah Biſch. Cari_Ferdinand’s von Polen Tode im J. 1655 

ward Ferdinand's II. Eobn, Leopold Wilhelm, Bilchof, dem im 
. 1668 — Carl Joſeph, Bruder des regierenden Kaiſers/ 
olgte. Deſſen Nachfolger Sebaftian Moftod, duͤrgerlicet Her⸗ 
unft, aber um feincs Religiondeifers willen im %. 1664 auf den Bir 

ſchofsſtuhl erhoben, war nıt der Herftellung bes Patholifchen Eultus 
tvährend feiner ganzen Regierung ausichlieglih befchäftigt , fein Nadr 
folger aber , der Cardinal Landgraf Friedrich von Heflen, zugleich 

Prior des Maltefer s Drdeng (1671— 82.), eben fo felten im Lande, 

als Pfalzgraf Franz Ludwig von Neuburg, welcher mit Breslau, 

Worms und andern — vom J. 1716 — 29 das Kurfuͤrſtenthum 

Krier, daun bie 1782 das Erzſtift Main; vereinigte, Dgl. Henelii 

5 hie $ Sa p- us Sn = Herber L l. p. 180 * h 

uldigungen handelt ausfuͤhrli achaly a. a. O. Th. 
8. ©. 264 fig. ©. insbeſondre S. 266. BEN 
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kirchlicher Dinficht immer weiter aus zudehnen, zumal die Bitchöfe, 
durch ihre jet unbezweifelte Eremtion von der Polniſchen Bierars 
chie getrennt, und zu naͤherem Anſchluß an die Deutfche ober erb⸗ 
ländifche Prälatur wenig gemeigt, jedes Ruͤckhalts entbehrten. 

Unter der Form bloßer Commendation beſetzte Durch das im⸗ 
mer noch wahlberechtigte Kapitel die Regierung bergeftalt nach 
Belieben den Bifchofsftuhl,, daß, als wider ihren Willen bei tem 
Tode des Biſchofs und Cardinals Friedrich, Landgrafen von 
Heften, die Wahl auf den Biſchof von Ollmuͤtz gefallen war, es 1682 
nicht einmal mehr der Intervention des päbftlichen Stuhles bes 
durfte, um die Wahl ruͤckgaͤngig zu machen, und das Kapitel zue 
Binerfennung des ihm empfohlenen Candidaten, des Pfalsgrafen 
Kranz Ludwig von Neuburg, zu veranlaffen. Eben fo unbes 
firitten war das landesherrliche Sonfirmationseedht bei Befegung 
der Drdensprälaturen und Domberenpfränden, und führte hier 
eben fo Häufig zu wahrer Nomination der Klofterobern, als in den 
Eollegiatftiftern das dem Kaiſer für einen nicht geringen Theil ber 
Dründen zufßändige Patronat *), Selbſt ein f. g. ins regaliae, 
welches dem Landesheren den Nachlaß verftorbener Brälaten und 
die @infünfte der Vacanzzeit zuwies, wurde nicht ohne Erfolg von 
der Regierung angefprochen °). 

In den Erblanden war es fhon im fiebzehnten Jahrhundert 
altes Herfommen, und wurde mit Bezug hierauf von Kerbdis 
nand Ill. und Leopold I. in den %. 1641 und 1681 durch 
Ediete ausdruͤcklich eingefchärft, daß Feine poͤbſtliche Bulle ohne 
vorgängige landesherrlihe Kinficht und Genehmigung publicirt 
würde 6). Nach dem im J. 1729 von der Deferreichifchen Regie: 


4) Vol. Henelius 1. 1. p. 184 seq. u. p.'215., wo ein Mefeript vom 
17. März 1677 (Brachvog. Sammi. Th. 2. No. 83.) mitgetheilt wird, 
weiches die Zuziehung eines kaiſerlichen Commiſſarius zu allen 
len infulirter Aebte, und Einfendung des Wahlprotocolls a ber 
Eonfirmation vorfchreibt. Bol. auh Pahalya. a. O. Eh. 

136. u. 156., Schleſien vor und feit d. J. 1740, Th. 2. ©, 480. und 
Dater’s Privatentiwurf Bd. 2. 4. 85b. 
5) Schleſten vor und feit 1740. ©. 474., Bater aa. O. |. 58. 
6) Vgl. Curalt genuina tolius iurispr. sacrae principia, Wien 1781. 
— p- 248. = 


22 * 
e 
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rung mit dem Erzbiſchofe von Salzburg abgeſchloſſenen Bertrage, 
weicher vorgängige Communication aller „in den Statum poli- 
ticam miteinlaufenden““ Patente und Decrete vorfchreibt, ſelbſt 
wenn nur „indäreote der Status politicus dadurch berühret 
wird“ 7), und darnach zu ſchließen, daß felhft.-für viele Gegen: 
fände der Firchlichen Verwaltung, 3. B. Abhaltung von Rifitatio- 
nen, Errichtung neuer Klöfter und Kiechencollecten, durch befondre 
Edicte die Einwilligung der Megierung vorgefchrieben wird ®), galt 
ehne Zweifel auch in Schlefien für die biſchoͤflichen Verordnungen 
wie für die ſtatutariſche Geſetzgebung der firchlichen Eorporationen ”) 
die Rothwendigkeit des landesherclichen Placets. Uedte doch Die 
Regierung in nicht unbedeutendem Umfange eine gefeggebende Ges 
walt in firchlichen Uingelegenheiten 1%), ohne daß, außer wo es 
fich zugleich um Verwaltung der Spiritualten handelte, wie z. B. 
bei der im J. 1654 ergangenen Stoltaren Ordnung !!), au nur 
eine Communication und Vereinbarung mit den kirchlichen Behörs 
den eingetreten zu fein fcheine. 

Nicht mindes bedeutenden Befchränfungen, als die legisla⸗ 


7)_P. I. a Riegger corp. iur. ecel. Bobem. et Ausir. Wiend770. 
Th. 1. ©. 447. u. 45L— 58. 

8) Weber bifchöfliche Bifitationen f. Ediet vom 12. Aprif 1688 in Wein- 
arten Codex Carol. Ferd. No, 198. , über bie andınörtiger Kloſter⸗ 
bern die Verf. des Oberamts vom 26. Mai 1710 beide Frieden- 

berg Tr. de gener. et parlicul. quibusd. Siles. iurib. Bresl. 1748. 
T. . c. 10. $.47., über Errichtung neuer Klöfter das Oberamts⸗ 
Public. vom 12. Tovbr. 1735 ebendaf, c. 17. $. 8., und über Kirchen s 
Collecten die Verordn. v. 12. Sept. 1732 in der Zortf. der Brachoog. 
Samml. Th. 1, S. 639, 

9) Für die legtere dient zur Beftätigung, daß Friedenberg I. 1. 
p- 285. die vis statuti der von ihm p. 272 sq. mitgetbeilten ınstru- 
clio Capituli catbedralis super requisitis ad capiendam possessionem 
canonicatus d. J. 1722 um deshalb für zweifelhaft erklärt, weil es 
ungewiß fei, ob dies Statut Faiferliche Approbation erhalten habe. 

2 Unter den fhon zu Böhmifchen Zeiten im ius circa sacra enthaltenen 
efugniſſen der Regierung führt Vater a. a.O. Th. 2. 4. 9. unter 

Bezugnahme auf Autoritäten und einzelne Verordnungen obenan das 
Recht auf, Verordnungen und Entfcheidungen in Religions s und geifts 
lichen Suchen zu erlaffen. 

11) Bei diefer (ſ. Brachvogel'ſche Samml. Th.4. No. 151.) wird aus⸗ 
[en bemerft, daß fic mit der geiftlichen Obrigfeit „ verglichen“ 

rden fei. 
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tive Gewalt der Kirche, unteriag die geiſttiche @erichtbarfeit. In 
weltlichen Dingen war ſchon von alter Zrit her den geifttichen 
Obern jede, Ausübung einer Jurisdietionsgewalt unterfagt *?), 
Durch eine Berordnung Kaiſer Ruboiph’s ine große Reihe bisher 
firchlicher Delicte, darunter felbft f. g. delicta mere eoclesiästi- 
ca, tie Blasphemie, Härefie, Meineid, Störung des Opttes⸗ 
dienſtes u. f. w., den weltlichen Strafaerichtem vorbehalten ??). Alle 
Streitigfeiten über Kirchengüter und Zehnten, wie über Patronats⸗ 
verhältniffe gehörten, und nicht etwa bloß in possessorio, tie 
"in andern Fathofifchen Laͤndern, vor die weltlichen Gerichte !*); 
in Chefachen war die geiftliche Jurisdiction auf die Erledigung der 
EHedifferenz felbft befchränft *°).: Auch waren wenigſtens in Real: 





12) ©o, nid aber im Einne der heutigen Doctrin, muß wohl die Notiz 
bei Vater a. a. O. Bd. 1. 8.19. u. Pachaly a. a. O. Th. 1. ©. 
229. verſtanden werden, daß ſchon Koͤnig Johann von Böhmen die 
bifchöfliche @erichtbarkeit auf_ „geiftlihe und eigentliche Religions⸗ 
Sachen“ beichränft habe. Wichtiger ift das dieferhalb für Schweid⸗ 
sig und Jauer im J. 1425 von Kutfer Sigismund ausgeftelite Privil. 
(bei Künig P. spec. Cont. I. p. 324. u, Weingarten fascic. div. 
jur. p, 273.), wo c8 beißt: - - . „fchen und wollen Wir, dag nun 
fürbuß geiftlide und weltliche Perfohncen , die weltliche Inſiegel haben 

. und weltlihe Tufiegel genießen und gebrauchen, ... daß ſolche Sachen, 
Die mit denfelben Inftegeln vermacet feyn, und auch andere welt; 
lihe Sachen vorbaß vor feine geiftlibe Berichte fols 
len gezogen werden, fondern was geiftlih Ding ans 
langt, daß das geiftlich bleibe, und foll auch vor geifts 
libem Berichte verführet werden. Was aber vermachet 
wird nach weltlicher Ordnung, dag ſoll bleiben und gerichtet werden 
vor weltlichem Gerichte, und ob ſolche Sachen geiftliche Perfohnen ans 
tecften, dennoch fol das Recht umb diefelben Sachen gefucht werden 
vor weltlichem Berichte“, 

18) Dal. Verordn. Rudolph’s ll. v. 8. Maͤrz 1591 in der Fortſ. d. Brachv. 
Summli. Ch. 1. ©. 14. — Eine VBerordn. Joſeph's I. von 16. Aug. 
1701 (ebend. ©. 315.) überwieg die delicia carnis dergeftalt den welt; 
lichen Gerichten, daß felbft Auflegung von Kirchenbußen den Pfarrern 
uuterfagt wurde. u ’ 

14) ©. Reſcr. vom 16, Det. 1649 u. 9. Dezbr. 1673 bei Friedenberg 

. I. T. II. «29. 59. und Refer. vom 14. Juli 170% in Fortſ. d. 
Bracv. Sammi. Th. 2. G. 164. In Betreff der Zehnten beſtimmte fchon 
der Colowrater Vergleich Art, 4, daß zuerft weltliche Hülfe geſucht 
werden muͤſſe. 

15) Wenigſtens befiimmt eine Kaif. Pragmatica vom 10. März 1713 
(Brachvog. Sammi, Th. 2. No. 119.), daß in Eheſachen die Entſchei⸗ 
dung super alimentis, restitutioge dotis eic. den weltlichen Gerichten 
überlaflen bleiben müfle, und cine Declaration vom 30, April 1714 
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fachen *°) die geiſtlichen Perſonen und Eorporationen den weit: 
tichen Gerichten unterworfen, und felbf in folchen Sachen welt: 
licher Perfonen, welche als zur Competeng der geiklichen Behoͤr⸗ 
den gehörig anerfannt waren, mußten nicht bloß alle Eitationen 
und Erecutionen durch die dazu requirirten bürgerlichen Gerichte 
erfo'gen, fondern es war auch den weltlichen Beamten jur Pflicht 
gemacht, darauf zu wachen, daß in dem Erkenntniffe nicht ent: 
halten fei, „twas der Pandesverfaffung nachdenklich fel, oder in sta- 
tum publicum seeularem einlaufe“ 17). 

Uusgedehnte Rechte übte die Landesherrfchaft in Betreff Des 
Archenguts, welches man, weil das Bisthum hauptfählih auf 
Behnten gegründet worden, die urfprünglich im gangen Lande den 
Dolnifhen Herzögen gebührt hätten, größtenteils auch die Be⸗ 
figungen der Stifter und Klöfter aus Schenkungen der Fuͤrſten 





Heß nichts weiter nad, als daß incidenter ganz im allgemeinen auch 
hierüber das Eonfiftorium erfenne (Friedenberg |, 1. $. 36.). 
16) Nach dem angef..Privil. für Schweidnitz, und nach der Oppeln’fchen 
anbesordn. v. J. 1562 Art. 85. (Weingarten fascic. p. 249. 
wo es heißt: „die geiftlichen Perfonen follen wegen ihrer Landagüter, 
auch andrer Sachen halben für tem Landrecht diefer Fürftens 
thuͤmer ihr Recht fchleunig erlangen‘, Fünnte es fcheinen, als babe 
auch in Perfonalflagen das forum ecclesiasticum nicht gegolten. Indeß 
beftimmt der Colowrater Vergleich Art. 8. —— daß der Bi⸗ 
ſchof an Ausübung der iurisd. ecclesiastica uͤber Geiſtliche nicht gehin⸗ 
dert werden foll, und fo find jene Verordnungen wohl nur von dem 
Falle zu verftehen, wo ein Geiſtlicher als Mläger auftritt; daß aber 
in Nealfachen die Stifter auch als Beflaate ihr Forum vor dem Ober⸗ 
amte hatten, erhellt aus der von Friedenberg |. I. cap. 29, $. 1. 
angeführten kaiſerl. Mefolut. vom 21. Mai 1708 aanz unzweifelhaft. 
Nach der unter Preuß. Herrichaft fortbeftandnen Praris (ſ. unten f. 14.) 
muß übrigens zu diefer Zeit auch in Werfonalfachen eine wenigſtens 
elective Eoncurrenz der weltlichen Gerichte ſich fchon ausgebildet haben. 
LT) Kaiferl. Ediet vom 14. Sept. 1656 in Weingarten Codex cit. 
0.281., und Reſcr. vom 10. März 1713 in der Brachv. Samml. Ch. 2. 
“No. 119. wol. auch Friedenberg 1. 1. $.20., der übrigens im 
.19. eine bifchöfliche Sanetio pragmat. vom 26. Oetbr. 1699 mits 
heilt, welche eine große Zahl von Kechtsſachen, die nach dem Obigen 
und feinen eignen Angaben den weltlichen Berichten uͤberwieſen waren, 
als zur Eompeteng des bifchöflidhen Eonfifkorti gehörig aufführt ; zum 
Beweiſe, daß formliche Anerkennung aller jener Sefäränfungen der 
— Jurisdiction Seitens der Kirche a aber 


er 
Kirche angebdrig , eine folche für überfläffi d fich Eraft feiner I 
ee ee 


desherrlichen t zu jenen Feſtſetzungen wohl 
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herräßeten, dem Domanialgut gleichſtellte. Schon im ſechtzehnten 
Fahrhundert finder fich in der Oppelnichen Landesordnung die Bes 
ftimmung, daß von den Hospitalgätern die Rechnung dem Landess 
Hauptmann gelegt werden müffe, feine Veräußerung oder Bertaus 
ſchung folcher Guͤter ohne defien und der kandrichter Genehmigung 
gefchehen koͤnne 2°); bei Revifion aber der Zefchenfchen Landes; 
ordnung erließ Kaifer Leopold ein Refcript, welches ganz alls 
gemein die Veräußerung geiftlicher Güter, Stiftungen und Eins 
fünfte ohne Paiferlichen Eonfens für null und nichtig erflärte 29), 
nachdem ſchon einige Jahre vorher ein Amortifationsedict ers 
gangen war, wodurch der Geiftlichfeit jede weitere Crwerbung 
weltlicher Landgüter ohne fpecielle Erlaubniß des Kaifers verboten 
wurde ?0), Nicht bloß der ordentlichen Grundſteuer war jegt der 





AR: ‚ı 

18) Oppeln⸗ und Ratiborfche Landesorbn.: vom 29. Septbr. 1561. ler 

in der Brachv. Summi. Ch. 6. No.298. — Der Stadt Breslau h 
nah Henelii annales (bei Soemmersberg T. H, p. 296.) ſchon 
König Earl IV. im 9. 1370 bag Privilegium ertheilt, ne cui eccle- 
siaslicae vitae homini aedes vel census absque permissu consenzugue 
Regis Boemiae expresso Wrätislaviae mercari liceat. 

19) Refer. vom 27. Juni 1678 bei Weingarten fascic. p. 843. und 
Suagarez a. a. O. Th. 1. ©. 46.: „ Sintemal auch Ihro Maj. obers 
fter Advocat und Schutzherr der aeiftlichen Stiftungen feynd, fo wird 
binfübro fein geiftlih But, Stiftung, Einfommen oder Intraden 
ohne Dero Eonfens fönnen veralienirt, verpfändet oder veraußert wer⸗ 
den; dafern auch damider gehandelt würde, ſoll nicht allein der Coa⸗ 
tract null, fondern auch, da darin einiges preüum bedinget worden, 
folches dem Fisco verfallen fein“. Eine ganz ähnliche Vorſchrift Hatte 
für Böhmen fhon Ferdinand I. in der erneuten Böhm. Landess 
ordnung erlaffen. S. Riegger corp. ier. Th. L ©. 18. 

20) Praamat. Sanction vom 5. Detbr. 1669 bei Quareya.a.D. u. 
im der Brachvog. Samml. Th. 3. No. 15%: „Wir thun gnädigh zu 
vermerken, welchergeftalt die Geiftlichfeit in Schiefien mit Erfaufun 
der Faudgüter von den Weltlichen über igre erfte Btiftungen fi me 
lich erweitert, und ohne Vorgehen Unſers landesfürftlihen Conſens 
viele dergleichen weltliche Büter in wirklichen Pofleß genommen haben ; 
daber wir guädigft gedacht feynd, . . . deren weitere Acquiſition und 
Poſſidir ung ohne Unfern Eonfens verbieten - . . zu laflen. ... Als bes 
fehlen Wir, daß. . . die weltlichen Standes s Inwohner nicht befugt 
fein follen, ein unbewegliches Gut ohne Unſern gnädigften Conſens 
an die Geiftlichfeit quocunque modo vel titulo zu verwenden und zu 
transferiren“, Die Declar. vom 18. Octbr. 169%, woburd das Verbot, 
gegen weiches 1680 der Bifchof fürmlichen Proteſt einlegte, erneut und 
der Eonfens für efientiell erklärt wurde, . ebend. Th. 2. No. 92. — 
Rad) Friedenberg l. l. $.46. iſt fogar im 3,1679 vom Fuͤrſtentage 


34 B. H. 8. 2. Gchlefien. F 


Geundbrfig der Kieche unterworfen, und dieſe Abgabenpflicht d 
Geiſtlichkeit durch mehrfache Kürftentagsbefchlüfe anerfannt 4 
ſondern auch bei außerordentlichen Veranlaſſungen ward regel: 
mäßig der Clerus zur „Mitleidenheit‘““ herangezogen 22), wenn 
ſchon eine feſte Regulirung diefer Angelegenheit erfi unter Preußi⸗ 
ſcher Herrſchaft erfolgte. 


§. 11. 


Rage der evangelifhen Kirche Schleſiens in ben letzten 


Zeiten Defterreihifcher Hoheit. 


. Der (andesherrlichen Kirchenhoheit unterworfen, genoß im 
Übrigen der katholiſche Elerus alle Rechte einer herrfchenden 


Staatskirche, ımd war ber eifrigften Unterſtuͤtzung Seitens der 


weltlihen Macht ſtets gewiß, too es galt, die Strenge des canoni: 
fhen Rechts gegen die Evangelifchen zur Ausführung zu bringen, 
welche, dem Pfarrziwange und allen kirchlichen Abgaben unterwor⸗ 
fen, nicht einmal in Ehefachen von der bifhöflichen Jurisdiction 
erimirt , in den Erblanden gleihfam nur als abgefallene und ketze⸗ 
rifche Mitglicdee der gandesfirche betrachtet wurden. Um fo naͤ⸗ 
her fag für die evangelifehen Reichsſtaͤnde die Aufforderung, fich 
ihres Schleſiſchen Slaubenggenoffen anzunehmen, um ihnen wenig⸗ 
ſtens die befchränfte Duldung des Osnabruͤcker Friedens zu erhal: 
ten, und die mwillfürliche Verlegung der tractatenmäßigen Rechte 





Ausdehnung diejed Derbots auf alle durch Erbichaft puserallenen Guͤ⸗ 
ter beautragt worden, wie ed aber ſcheint, ohne Erfolg. 
21) Bal. Schleſ. KerasEhronif ©. 416 flg. und Henelius |. I. 
pag. 1167 seq. 
22) Ueber viefe Ertruordinar s Stemer it befonders unter Rudolph I. 
iiel Streit geweien, als diefer um der Tuͤrken⸗Noth willen dur 


,  Eommiffarien die Stifter „bereiten“ zu laffen, und ihnen nur, was 


zu ihrem Unterhafte nöthig fei, von den Einkünften zu belaffen droh⸗ 
fe, bis dieſelben durch betimmte Summen fi losfauften, nnd fo 
die behauptete Freiheit wenigftens feheinbar wahrten (S. Schleſien 
vor und nach 1740, Sn 2, ©. 478.). Auch im 17ten Jahrh. iſt nad) 
Henelius 1. I. darüber verhandelt, und obwohl endlich die Steuer⸗ 
freiheit gegen Aequivalent anerfannt wurde, doch noch im J. 1705 zur 
Landesvertheidigung cine ertraordindre Steuer auch auf dic Geiſtlich⸗ 
keit auggefchrieben worden. ©. Verordu. vom 1. Sept. 1705 in Tortf. 
d. Brady. Samml. Sh.1. ©. 251. 
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zu verhindern, von welcher der Untergang des evangeltichen Be⸗ 
kenntniſſes, geſchweige der Öffentlichen freien Religionsübung zu 
fürchten ftand. Das Recht zu ſolchen Interceſſionen, im Fries 
densinfirumente ausdruͤcklich vorbehalten *), Fonnte ihnen nicht 
beftritten werden. Ale Borfiellungen und Bermendungen aber 
blieben um fo erfolglofer, als der Öffentliche Zuftand der Dinge 
in und außerhalb Deutfchlands, die Hinneigung der mächtigften 
proteftantifchen Häufer zur Defterreichifchen Politik X und die Faſ⸗ 
fung jenes Vorbehalte ?) Waffengewalt nicht fürchten ließ, bis 
endlich König Eari XII. von Schweden, von der traurigen Page 
feiner Schlefifchen Glaubensgenoſſen durch perfönlihen Augen 
fchein nur zu ſehr vergewiſſert, den Ruf feines bis dahin unwan⸗ 
delbaren Kriegsgluͤcks und die Bedrängnig Kaifers Joſeph bes 
nutzend, ohne Schwertfchlag in der berühmten Alt: Ranftäd- 
ter Convention vom 1. Septbr. 1707 3) das Kaiferhaus zu Abs 
ſtellung der aͤrgſten Mißbräuche, und'zu erneuter Anerkennung 
tote näherer Declaration der Weſtfaͤliſchen Sriedensbefiimmuns 
gen *) zwang. 

The die Zürftenthümer Liegnig, Brieg und Deis und 
für das Gebiet der Stadt Breslau fagte der Kaifer die Reſtitu⸗ 
tion.aller feit dem %. 1648 auf dem flachen Lande und in den 
Städten theils eingezogenen, theils gefchloffenen evangelifchen Kies 
chen und Schulen mit allen ihren früheren Gerechtfamen und Eins 





1) Instr. Pac. Osnabr. Art, V. 6. 89. 


2) Pace reienta et exelusa omni violentia et hostilitate, war nur bie -fa- 
cultas amice inierveniendi ei demisse. iniercedendi zugeſtanden. 


3) Eine ausführliche Gefchichte der Friedens⸗ und der fpäteren Erecus 
tionsverhandlungen giebt die Schleſ. Kern »Ehronif Th. 1. ©. 491 fig. 
u. Th. 2. ©. 343 fig., womit rudfichtlich der Ichteren die Schleſ. Kirs 
chenhiſt. ©. 701 fig. zu vergleichen iſt. — Die Convention felbfl, in 
lateinischer und beuticher Sprache, nebſt dem Erecntionsrezeß com 
8. Sebruar 1709 ficht u. a. bei Luͤnig P. spec. p. 203 seq. und in 
der Brachvogelihen Sanıml. Th, 8. No. 170. 

4) In diefer Weife wird gleich in den Eingangsworten : Liberum religio- 
nis ezercilium, quod principibus Silesiae, comitibus, baronibus, 
nobilibus eorumque subditis, nec non civitalibus, suburbi’s et pagis 
Aug. Conf. adliclis Pace Osnabrugensi est concessum... 
salrum et imperturbatum fore,.et .. . sequentibus modis correctum 
iri, der Zweck der Tractaten bezeichnet. 
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fünften zu *). Zugleich ward jeder weiteren Einziehung von Ric: 
chen, auch für die einem katholiſchen Patronatsrechte unterworfe: 
nen Gemeinden, für die Zukunft entfagt °), und das vollfiändige 
Parochialrecht der evangeliſchen Kirche dadurch anerfannt, daß 
den lutheriſchen Pfarrern die in ihrem Sprengel anfäfligen Katho⸗ 
liken jeglihen Standes gleichfalls zu Zehnten und Stolgebühren 
verpflichtet fein follten ’). Zur Einziehung dagegen der wieder⸗ 
hergefiellten Klöfter und neu errichteten Euratialfapellen kam es 
nicht, nur daß den legteren fernechin ‚bloß rückfichtlich der Spiritua⸗ 
lien die angemaßten Pfarrgerechtfame zuſtehen follten. Eben fo 
behielt fich der Kaiſer, neben ber alleinigen Befegung aller Pfarr⸗ 
ſtellen auf den Kammerdörfern, die Eonfirmation ®) der von Pri⸗ 
vat Patronen oder ſtoaͤdtiſchen Obrigkeiten bei den Eonfiftorien praͤ⸗ 
fentirten Beiftlichen vor, und überwies diefe fogar im J. 1715 duch 
eine befondre Verordnung, unter Gewährung einer bloß zweimo⸗ 
natlichen Friſt für die Präfentation, der Böhmifchen Eanzlei. In⸗ 
deſſen wurde wenigſtens fo viel eingeräumt, daß bie zu Eingang 
+ der Paiferlichen Beftätigung oder Ernennung das Eonfiftorium be: 
nachbarten oder anderen Geiftlichen die proviforifche Verwaltung 
erledigter Pfarreien übertragen dürfe, und die Beftimmung, wel; 
che das Präfentationsrecht Batholifcher Eompatrone, wenn nicht 
binnen gefeglicher Friſt geübt, für den einen Erledigungsfall ſus⸗ 
pendirte, und den Gemeinden die Vocation eines Geiftlichen ers 
faubte, ficherte gegen den bisher nur zu häufigen Mißbrauch, Jah⸗ 


5) Convention Art. 1. — Am Schluſſe der Convention find bie zu res 
— Kirchen, mehr als 120 an der Zahl, namentlich aufs 
geführt. 

6) Ebend. Art.8. Nullae ecclesise ac scholae in ciritatibus, suburbiis 
ac pagis . ., ubi Aug. religionis exercitium adhuc viget, sive a colla- 
tione Gaesarea sive aliorum patronorum calholicorum dependeant, 
auferentur, sed cum pastoribus et collegis scholarum conser- 
vabuutur, 

7) Ebend. Art. 4. Nobiles aliique catholicae fidei, qui in parochiis 
A. C. degunt aut fundos habent, parocho ecclesize Aug. decimas 
aliosque reditus, qui stolae nomine veniunt,, solvere tenentur. 

8) Für diefe mußten nah Henfel a.a. D. S. 651. fchr bedeutende 
Gebühren gezabit werden, die fich, freilich nicht ohne Berfchulden der 
eoangeliihen Geiftlichfeit felbft, bis auf 300 und 400 Gulden für eine 
Pfurre, auf 1000 Bulden für eine Guperintendentur feigerten. 
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relang evangeliſche Kirchen unbeſetzt zu laſſen ?). Auf die An⸗ 
ſetzung katholiſcher Praͤſidenten in den für jene Herzogthuͤmer von 
neuem garantirten Eonfiftorien 0) wollte, aller Bemühungen des 
Schwediſchen Eommiflarius ungeachtet, der Kaifer eben fo wenig 
verzichten, weil in der Convention nur secundum veterem usum 
die Herftellung der Eonfiftorien zugefagt, und früher von Reformir⸗ 
ten oͤfters der Worfig geführt worden fei, am menigften aber dazu 
ſich verftehen, daß den Eonfiftorien zu kiegnitz, Brieg und Wohlau 
mehr, als „die Ehefachen und was fonft die Religion betrifft“, 
insbefondre die Kurisdiction über Geiftliche und Schuldiener und 
über alle Diejenigen Sachen, „weiche 3. &. in den Rurfächfifchen wohl: 
beftellten Sonfiftorien pro consisterialibus gehalten werden und 
von welchen tempore Principum praeiudicia vorhanden“, über: 
laſſen, und ihre Jurisdiction nicht bloß gegen jede fernere Eins 
mifchung der weltlichen Behörden geſchuͤtzt, ſondern auch für die 
gefammten Schiefifhen Erblande anerfannt wärde !!). Vielmehr 
behielt fich der Kaifer felbf in derartigen Sachen das Recht vor, 
Appellationen anzunehmen, und teoß der Anerfennung bes ftädtis 
ſchen Eonfifiorii zu Breslau wurde dem fatholifchen Eonfiftorio das 
bisher gehbte Recht electiveer und praͤventiver Competenz beftäs 
tigt 12). Mur die Zuficherung ward ertheilt, daß in den Eonfiftos 


9) Eonvent. Art. 8. vgl. mit Erec.s Nezeh 18. — Die oben ertvähnte 
Verordnung vom 17. Novbr. 1718, welche um fo auffallender ift, als 
den Fatholifchen Patronen aucd nach den KLandesgefegen das tempus le- . 

itimum des canonifchen Rechts von 6 Monaten zukam, f. in der 
Sort. der Brachv. Samml. Th. 2. ©. 867. 

10) Eonvent. Art. 7. Causse matrimonisles alineque ad religionem 
speciantes consistorio catbolico vel non subiicientur, aut secandımn 
eanones in Aug. religione receplos iudicabuntur; in iis vero princi- 
petibus, ubi tempore Pacis WVestphal. consistoria Aug. Conf. fue- 
runt, iuxla velerem usum resiauranda sunl, quae eiusmodi causas 
esaminabunt decidentque, salva ubique appellatione ad S, Prin- 
cipem. 

11) Exrec.⸗Rezeß f. 13., vgl. mit den, in der Schleſ. Kircheuhift. T6.2. 
©. 212 flo. u. S. 232 fig. mitgetheilten, Wechſelſchriften der beiderfeis 
tigen Commiſſarien vom 17. Gebr. u. 4. März 1708. 

12) Exrec.⸗Rezeß 4. 14. vol. mit Friedenberg 1. I. $. 19., wels 
der mit den Worten: Et quidem omnes causae ecelesiasticae el ma- 
trimoniales ex tola Silesia, ad consistorium episcopale Wratisi. de- 
volvi possunt, etiam Lutheranosum, si eo prurocare velint, quia se- 
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rien immer die Mehrheit der Stimmen, nicht mehr wie bisher die 
Anſicht des Praͤſtdenten entſcheiden ſolle; ein Gewinn gegen fruͤher 
war es zugleich, daß uͤberhaupt, alſo auch bei Appellationen an den 
Kaiſer, derartige geiſtliche Sachen nicht mehr dem katholiſchen 
Conſiſtorio einfeitig uͤberwieſen, jedenfalls nur „nach denen Rech: 
ten der Augsburger Eonfeffion judicirt“ werden durften. 

Gleich erfolglos blieb der Verſuch, in den Erbfärftenthämern 
und allen denen, welche ſchon zur Zeit des Weftfälifchen Frie⸗ 
dens andern Fatholifchen Herren gehört hatten, für die Evan⸗ 
gelifchen da8 damals verfagte Recht Öffentlicher. Religionsübung 
zu gewinnen. Denn entfchieden ward, wie die beantragte Beftä: 
tigung des Majeftätsbriefes von 1609, fo die Forderung zuruͤck⸗ 
gewieſen, daß in jeder Stadt Eine enangelifche Kirche und Schule 
geftattet, und auf dem flachen Lande wenigftens im Berhäftniß 
zur Seelenzahl der Evangelifchen eine ähnliche Bewilligung ge: 
macht werde. Jedoch genehmigte der Kaifer zulegt den Bau von 
noch ſechs f. 9. Snadenfirchen bei Sagan, Kreiftadt, Hirfcb: 
berg, Landshut, Wilitf$ und Pleß, die zwar der Par: 
ochialrechte gänzlich entbehren follten 1°), aber doch für emen 
großen Theil des Landes den Evangeliſchen die Beimohnung ihres 
Gottesdienſtes, und dei gleichzeitiger Geſtattung von Schulen die 
Erziehung der Kinder in ihrer Religion wieder möglich machten. 
Auch ward für die alten Friedensfirchen deren Yufführung in 
Stein und mit Glockenthuͤrmen, das bisher verweigerte Recht zu 


cuodum conventionem Aliranst. et recessum execulionis praevenlio 
locum habet, fir ganz Schlefien der bifchöflichen Behörde dies Recht 
beilegt, und dabei rft, daß es nicht einmal von einer Klage der 
Evangelischen bedingt, fondern fchon dann begründet fei, wenn das 
—— Conſiſtorium zuerft, obſchon ex officio, Citation erlafs 
en habe. 
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feierlichen Begraͤbniſſe, die Errichtung von Schulen, umd unter 
Vorbehalt der bisherigen Ernennungsmeife belichige Vermehrung 
der Geiflichen zugeftanden, welche feit der Einziehung aller Land: 
kirchen der Mafle von Amtegefchäften nicht mehr gewachſen war 
ren 2*). Wichtiger noch war, daß für ganz Schlefien den Evan: 
gelifchen ohne Unterſchied des Standes die Haltung eines eigents 
lichen Gottesdienftes mit den Zamiliengliedern und Hausgenoffen, 
der Beſuch ber benachbarten Schlefifgen wie auswärtigen Kies 
chen, nad) vorgängiger Berichtigung der den Fatholifchen Pfarrern 
uͤberall zufommenden Stolgebühren ſelbſt zum Behufe von Taufen, 
Frauungen u. f. w., freigegeben wurde, daß die Annahme von 
Hauslehrern wie die Erziehung der Kinder in auswärtigen Schus 
len geftattet fein follte, daß den evangelifchen Geiftlichen der Bes 
ſuch der Kranken und Gefangenen in Fatholifhen Orten, und den 
intändifchen in ſolchen Källen fogar die Reichung des Abendmahls 
erlaubt, daß jeder Zwang zum Befuche der Fathollichen Schulen 
oder zur Theilnahme an dem Gottesdienſte und fonftigen Ceremo⸗ 
nien der Fatholifchen Kirche aufgehoben, und an deren Kefttagen 
“jede den Bottesdienft nicht ftörende Arbeit freigegeben wurde 8). 
Foͤrmlicher Anerkennung und völliger Gleichftellung mit 
Der Fatholifchen entbehrte die evangelifche Kirche Schlefieng freifich 
immer no. Zür den bei weitem größten Theil des Landes, nas 
mentlich in Oberfchlefien, blieb der öffentliche Gottesdienſt auf we⸗ 
nige Kirchen befchränft. In vielen Beziehungen waren nach wie 
vor die Evangelifchen der Gerichtbarfeit der Fatholifchen Kirchen⸗ 
behörden unterworfen, andere Angelegenheiten Pirchlicher Natur 
theils dem Kaifer, wie 3. B. die Ehedispenfationen, theils, wie 
namentlich alle Streitigkeiten über die religiöfe Erziehung der Kins 
der, dem Dberamte vorbehalten 16). Der fortdauernde Pfarr; 


14) Convention Art. 2. u. Erec.sRe. $. 1. 
17 Eonv. Art. 3. u, Exec.⸗Rez. |. 2., 3. u. 8. — Das Schwediſcher 
eits geforderte Recht zur Errichtung von Dorfichulen war abgeichlas 
gen worden. 
16) &.Berordn. vom 30. Juni 1712 in Fortſ. d. Brasho. Samml. Th, 1. 
©. 358., die übrigens zugleich für die Evangelijchen dag Eheverbot bie 
zum dritten Grade canon. Computation inch. befhrunfte. ©. auch das 
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zwang, dadurch geſchaͤrft, daß von etwanigen Sranfenbefuchen 
erſt Anzeige dem Ortopfarrer gemacht werden mußte 17), gab den 
katholiſchen Prieſtern immer noch zu Verationen aller Art Anlaß, 
und ſelbſt an gefeglicher Beichränfung der rezeßmaͤßigen Rechte 
fehlte es nicht, wie 3. B. den Evangeliſchen fpäter nur noch ftilie 
Hausarbeit an Fatholifchen Feſttagen geſtattet, ausländifchen Geiſt⸗ 
lichen in den Onadenfirchen zu predigen verboten wurde 1°), Wille 
Theilnahme am lutherifchen Gottesdienfte und der Empfang der 
Gacramentalien bei evangelifchen Beiftlihen war den Katholiken 
unterfagt, während die proteſtantiſche Geiftlichkeit es ruhig dulden 
mußte, wenn der katholiſche Elerus ſich fogar unberufen in ihre 
Seelforge mifchte; mit Landesperweifung und Bermögensconfidcas 
tion ward gleich nach Publication des Erecutionsrezefles der Ueber⸗ 
teitt zur evangelifchen Kirche bedroht, der namentlich in den Lan⸗ 
destheilen, wo Außerlih das Augsburgiſche Bekenntniß unter: 
druͤckt geweſen war, befürchtet werden mochte 1%), Gelb von 
den Befchwerden, über welche in bürgerlicher Beziehung die Evans 
gelifchen mit Recht geflagt hatten, blieben tro& der Schwedifchen 
Intervention manche unerledigt. So war zwar ihre Kähigkeit 
zum ©rundbefig und zu Öffentlichen Aemtern jeder Art anerfannt, 
und nur die Korderung zurächgewiefen, daß die Verwaltung der 
oberften Landesämter zwiſchen Fuͤrſten beider Confeſſionen alters 
niren, in ganz evangelifchen Landestheilen und Ortichaften alle Bes 
amten mit Einſchluß der Mdoocaten, in den gemifchten wenigſtens 
zur Hälfte evangelifcher Religion fein müßten 20); eben fo war 





a s Amtds Echreiben vom 20. Aug. 1716 in ber Brachv. Samml. 


. 3. No. 200. 

17) Berordn. vo. 21. Novbr. 1710 u. 24. Juli 1719 in d, angef. Forti. 
Th.1. S. 327. u. 537. , vol. mit DObers Amtes Refer. v. 17.uti 1719 
in Sabri’s Europ. Staatscanzl. Th. 34. S. 192. — Bei Begräb 
niffen estra locum morlis unterwarf ein Dber s Amtes Refer. v. 19, 
uni 1713 (Brachv. Samml. Th. 2. No. 122.) die Evangelifchen for 
ge no — — 

18) Reſer. v. 26. April i u. 81. Mai 1730 in Fortſ. d. Brachvog. 
Samml. Ch. 2. ©.372 u. 705. Sortf. d. Bradwog 

19) Verordn. v. 1. ebr. 1719 (ebend. Th. 1. ©. 526.) und Ober s 
— ⸗ RE vom 3. Juni 1709 ın der Brachvog. Saͤmml. Th. 8. 

a, . 
20) Convention Art. 9.: Nobiles, vasalli ac subditi Aug. relig. ab ofhi- 
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das biäherige Berbet, außerhalb Landes zu heirathen, und den Pu⸗ 
pillen andere als Fatholifhe Wormänder zu geben, aufgehoben, 
Die Schließung gemifchter Ehen unter ausdruͤcklicher Zuficherung 
freigegeben, daß die Eltern über Erziehung dee Kinder beliebige 
Abrede follten treffen dürfen ?!). Allein weder wurden in ben 
Erbfürkenthämern die zahlreichen Religionsreverfe und Statuten 
annullirt, welche in den Städten die Evangelifchen von Bürger s 
und Ehrenrecheen, twie von Zunftbetrieb und bürgerlicher Nahrung 
ausſchloſſen, noch auch erfolgte, felbft nur in der befannten zweis 
Deutigen und mißdeuteten Weife des Osnabruͤcker Friedens, eine ofs 
ficielle Gleichſtellung beider Eonfeffionen in bürgerlicher Beziehung, 
und fo fehlte es auch in diefer Beziehung fortan nicht an Hintans 
feßung der @vangelifchen und an wohlbegrändeten Beſchwerden 22), 
Immer indeß darf man Kalfer Earl VI. das Verdienft 
nicht verfagen, daß er wenigftens offne Verfolgung feiner lutheri⸗ 
ſchen Untertbanen nicht duldete, heimliche nicht begünftigte, und 
dem Plane Elemens XIII., durch eine allgemeine den $efuiten 
anvertraute Landesmiffion die Patholifche Lehre zu befeftigen, feine 1788 ' 
Zufimmung verfagte 2°). Wenn auch entfernt nicht der fruͤheren 
Zeit vergleichbar , wo durch die ruhige, ftilltwirfende Macht der 
Lehre der Proteftantismus faft über das ganze Land fich verbreis 
tet hatte, war doch die Lage der Evangeliſchen, deren Zahl unter 
alien Bedrängniffen bedeutend genug geblieben war, in den Icgten 
Jahrzehnten der Defterreichifchen Herrſchaft mindeftens erträgs 
lich. Die Bewilligung, zu welcher Earl VI. ſich geneigt finden 
ließ, als der Prinz Ernft von Bpron die freie Standesherrſchaft 


dis publicis, quatenus ad ea idonei fuerint, non arcebuntur, nec 
vetabuntur bonia sua vendere ei extra lerritorium commigrare, quem- 
admodum est Pace Westph. expositum, vgl. mit Erec.sRez, 1. 7., 100 
der Erwerb von Grund und Boden allen Ständen geftattet, und f.15., 
wo die Fähigkeit zu Eivils und Militärs, Landes, und Stadtaͤmtern 
zugeftanden wird. — Factiſch blieben übrigens die Erangelifchen nach 
— von oͤffentlichen Aemtern ausgeſchloſſen. S. Henſel a. a. O. 


21) Convent. Art. 5, u. Exec.⸗Rez. 4. 6. 
22) Byl. Henfel a.a.D. ©. 660. 668. 670 flo. 
23) Echlefien vor und feit dem J. 1740. Th, 2. ©. 461 fig. 
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1738 Wartenberg erwarb, und in der Schloßkirche den evangeliſchen 
Gottesdienſt herzuftellen wänfchte ?*), eröffnete ſelbſt die Ausſicht 
einer beſſeren Zufunft; eime Hoffnung, twelche wenige Jahre darauf, 
obfchon in andrer Weife, als damals irgend mochte geahnet wers 
ben, unter Preußischer Hoheit in erfreulichfte Erfüllung ging. 


6, 12. 
Bereinigung Schlefiens mit ber Preufifhen Monardie. 


Mit den Waffen machte König Friedrich TI., begänftigt 

1740 durch den Tod Kaiſers Earl VI. und die bedrängnifvolle Lage fer 
ner Tochter und Erbinn, die alten — ob mohlbegrändeten oder 
vermeintlichen, war damals ftreitig, und ift e8 noch, — Anfprüde 
feines Haufes auf die Fuͤrſtenthuͤmer Llegnig, Brieg, Wohr 
lau und $ägerndorf geltend. Dem Einmarſche der Truppen, 
denen der König eine günftige Aufnahme durch die Erflärung zu 
fihern gefucht hatte, daß er die Unterthanen „, bey allen und jeden 
ihren wohlhergebrachten Recht» und Gerechtigkeiten, Freyheiten und 
Nrivilegien in publicis et privatis, in ecelesiasticis ef politi- 
eis, welcher Religion, Standes oder Würden diefelben ſeyn koͤnn⸗ 
ten“, ſchuͤtzen wolle?), folgte raſch dieBefignahme des ganzen kan⸗ 
des, dag, in gluͤcklichen Schlachten behauptet, ſchon nach zwei 
Jahren der Lohn des fiegreichen Kampfes wurde, 

In dem Preußifchen Heere begrüßte die evangeliſche Bevoͤl⸗ 
ferung Schlefiens ihre Befreier von mehr als hundertjährigem 
Meligionsdrucde. Weder mag es ihnen verdacht werden, wenn 
fie die Hoffnung hegten, daß nun ihrem Befenntniffe, welches 
in Riederfchlefien das entfchiedenfte Uebergewicht behauptet hatte, 


auch äußerlich die Vorrechte einer herrfchenden Kirche zu Thell wer: 
den 


24) Zimmermann a. a. O. Th. 7. S. 137. — Um fo bedentungs 
voller war die Genehmigung des Kaifers, als diefer noch im J. 1722 
bei Verleihung des Fuͤrſtenthums Teſchen an den Herzog von ethrins 
gen die ausdrückliche Clauſel aeftelit hatte, „in Religions s Sachen und 
derfelbigen jegigem Bunand nichts zu alteriren“, (Sommersberg 

823.). 


script. Siles. T. 1. 


1) Patent wesen des Einmarfched der Preuß. Truppen in Schleſien vom 
1. Dezbr. 1740. “ a er * 
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den koͤnnten, und eine Herſtellung des durch den Majeftätsbrief 
dem Lande zugeficherten Religioneguftandes eintreten würde, noch 
darf es auffallen, wenn die name Regierung in den Evangelifchen 
einen Stägpunft im Lande zu gewinnen fuchte?). So wurde 
noch während des Krieges durch Beſtellung von evangelifchen 
Predigern überall Öffentlicher Gottesdienft eingerichtet, zum Baue 
von Bethäufern die Erlaubniß ertheilt, durch Anſtellung protes 
ftantifcher Rathemitglieder in den Orten, wo biöher nur die Kas 
tholifen die Communalverwaltung geführt hatten, den Klagen 
der Evangeliſchen abgeholfen; doch ward auch den Mißbräuchen 
und Anmaßungen, zu welchen die Proteftanten hie und da fich 
verleiten ließen, nach Kräften Maaß und Ziel gefegt, fo nament- 
lich den Patronen und Drtsobrigfeiten ihre Recht auf Anftellung 
der neuen Kirchen⸗ und Schuldiener beftätigt, den Fatholifchen 
Pfarrern ihr Anſpruch auf Zehnten, Stolgebühren u. f. W. ges 
fichert, die an einigen Drten willkürlich beliebte Aenderung der 
Stoltare verboten?). “ 
Durchgreifende Reformen traten während des Krieges nur 
in Betreff der Steuereinrihtung und der Auftizperfaffung ein, 
beide auch in Firchlider Hinfiht von Einfluß; jene*), weil bei 
Aufſtellung des neuen Satafters, nach welchem die bisher vom 
nun 
23) Di tspunkt darf bei Benrtheilung der damals er 
en nicht A Act eher — 8. bie Zu les 
a Lebensgeſch. Fr. d. Er. Th. 8. ©. 473. befannt gewordene 
ab.s Ördre v. 11. Dct. 1741, roelche die Stellen der regierenden Bürs 
germeifter, der Syndici und Kämmerer in den N. Schleſ. Städten nur 
mit Evangelifchen zu befeßen anbefahl, lediglich, wie auch eine fpätere 
Eab.sDrdre v. J. 1756 (ebend. S. 187. Note 5.) anerkennt, als vor⸗ 
uͤbergehende Borfichtsmaaßregel zu betrachten. 
8) Schreiben des Gen. Feld⸗ Commiffariats vom 26. Junt 1741, Vers 
ordn. v. 28. Juni 1741, Refolution an die neu angeft. evang. Pred. 
v. 5. Juli 1741. — Diefe, wie die weiter zu erwäbnenden Verord⸗ 
nungen finden fich in chronol. Ordnung in der ſ. g. Korn'ſchen Edicten s 


Sammlung, die mit Ergänzungen für die beiden folgenden Regieruns 

gen feit 1752 in 19, 5 u. 9 Bänden bei Korn in Breslau erfchienen ift. 

(&.v. Kampg Prov. und flatut. Rechte Th. 1. ©.490.) 

4) Bol, hieriber die ausführliche Darftchung in: Schleſien vor und feit 
dem %. 1740. Ch. 2. &.209— 222. — Behufs dieſer neuen Megus 
lirung des Steuerweſens, vielleicht auch aus Beſorgniß vor der abge⸗ 
neigten Geſinnung des Stiftsclerus verfügte eine Berorbn, v. 1. Sept. 
1741 bie auf weiteres die Sequeſtration der Kapitels⸗Guͤter. 
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Lande gezahlte Eontributionsfumme aufgebracht werden follte, 
auch das fämmtliche geiftliche Grundvermoͤgen mitgefhägt, und 
dadurch die bisherige Steuerpflicht des Clerus förmlich fanctio: 
niet wurde®); Ießtere®), in wiefern bei der neuen Organiſation 
der Juſtizbehoͤrden auch für die geiftliche Gerichtbarfeit Aende⸗ 
rungen eintraten. Neben dem Kürftenrechte, welches wie früher 
zweimal des Jahres unter Dem Vorfige des oberften Landeshaupt: 
manns, aber unter gleichzeitiger Direction der Breslauer Ober: 
amtsregierung zufammentreten follte, um alle die Fuͤrſtenthuͤ⸗ 
mer und Standesherrfchaften betreffenden Realfachen zu erledi- 
gen, twurden an die Stelle der bisherigen landesherrlichen Ober: 
gerichte, und zugleich als Appellationss und Auffichteinftanz für 
die niederen Gerichte und die $uftizbehörden der mittelbaren Fuͤr⸗ 
ftenthämer und Standesherefchaften, zu Breslau und Slogau 
zwei Dberamtsregierungen organifirt. Unter Beiordnung zweier 
weltlichen und zweier geiftlichen Eonfiftorialräthe, von welchen 
Einer katholiſcher Confeffion fein follte, wurden dieſe Oberamts⸗ 
regierungen zugleich zu Confiftorien beftimmt, von denen alle Sa: 
eben, „die den geiftlicden Staat angehen und zur Aufnahme der 
Religion gereihen“, die Aufficht über Kirchen und Schulen, die 
Pruͤfung und Betätigung der Prediger, namentlih auch die 
Ehefachen reffortiven follten?). Abgefehen von des Parochial⸗ 
Verfaſſung, deren Beibehaltung in den alten Echfürftenthümern 
den Katholiken theils den Befig der Pfarrkirchen und des Pfarr 
vermoͤgens, theils die in Betreff der Stolgebühren bergebrachten 
Gerechtſame vorläufig fiherte®), war fo officiell für das evan= 


5) Bon Pfarr s und Schulgütern warb der Beitrag, wie bei ben Domäs 
nen und Nittergütern, auf 284, bei den Gütern der Ritterorden auf 
40, für alle fonftigen geiftlihen Güter auf 56 Procent des cataflermäs 

Pr fehr — ee — —— Juft 

Patent betr. die Einrichtung des we n und geiftl. 6 
5 Niederſchleſien vom 15. Januar 1742. 

7) Val. 18. des angef. Patents. 

8) umgekehrt wurde aber auch zu Gunſten der evangeliſchen Pfarrer 
in Liegnitz, Brieg u. ſ. w. der hergebrachte Pfarrzivang anerkannt 
und geſchuͤtzt, wie dies aus einer an ben Fatholifchen Curatgeiſtlichen 
zu Lüben gerichteten Refolution vom 25. Januar 1742 erhellt, die 
— auf die Altranſtaͤdter Convention als ferner noch norma⸗ 
iv verweiſet. 
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gelifche Kirchenweſen jede Dependenz von den Fatholifchen geiftli- 
chen Behörden befeitigt, und zugleich die Parität beider Religions 
partheien ausgefprochen:; mit um fo größerem Rechte, als in der 
That nur ein Misbrauch des Meformationsrechts in der Art ge: 
funden zu merden vermag, wie nach den Böhmifchen Unruhen 
das Kirchenweſen Schlefiens war georbnet worden. Im uͤbrl⸗ 
gen aber beftätigte das Deganifätionspatent den Fatholifchen Uns 
terthanen nicht bloß „eine völlige Gewiſſensfreiheit, wie folche 
in dem Instrumento Patis etabliret iſt“, mit der ausdruͤcklichen 
Anmeifung an die Oberanitsregierungen, dieſelben „dei ihren 
Religions » Prineipüs zu fügen“, und mit der @rflärung, daß 
e8 „jedem Gedruͤckten, fich allenfalls und wenn er fein Recht ex: 
langen Tann, immediate an den König zu wenden“ frei frehen . 
folle; es wurden auch die weltlichen Gerechtſame des Biſchofs 

von Breslau, mit Ausnahme nur der, auf den Kürften von Ca⸗ 
rolath⸗Beuthen übertragenen, Würde eines oberften Landeshaupts 
manns, und eben fo, wenn fhon unter Vorbehalt der Souverä- 
nitätsrechte, deſſen geiftliche Antorität und die hergebrachte Kir: 
chenverfaffung des Landes anerkanntꝰ). Allein fire die geiftliche 
Gerichtbarkeit ergingen einfehränfende Beſtimmungen, größtens 
sheils in Einflang mit dee bisherigen Landesgefehgebung 10), theil⸗ 
weiſe jedoch auch über diefe hinaus, und felbft weiter, als es da, 
too die Fatholifche Kirche mit öffentlicher Verfaſſung befteht, nach 
ihren Principien zwechmäßig und richtig erfcheinen Fann. Denn 
nicht etwa bloß wurde die Eompetenz des geiftlihen Gerichts auf 
causae vere ecclesiasticae beſchraͤnkt, und insbefondre für die 


9) Bol. 4. 23. des Patents, wo ed im Eingange heißt: „Was das geifts 
fiche General⸗Vicariatsamt (dies führte felbft bei Änweſenheit des 
Biſchofs, befonders aber damals, weil ber Bifchof, Eardinal Graf 
©inzendorf, nach Wien gegingen war, die ganze Adminiftration der 
Dibeeſe) betrifft, fo wollen Wir es in den Etüden, welhe ibrer 
Natur nach bahin gebören und Unfrer Souveränität 
nicht nachtheilig fallen, befätigen u. f. wm.“ 

10) Dies gilt namentlich von der in f. 23. enthaltenen Elaufel: „Wir 
wollen aber auch hoffen, daß der Vicarius generalis ſich in feinen 
Schranken halten, und weiter feine Klagen super iure patronatus, 
decimis et iestamenlis sacerdotum, auch nicht über Hospitäler fich 
anmafen werde, und wollen Wir ein befondered Reglement über die 
dahin gehörigen Sachen und Taxa stolae aufertigen lafien “. 


23 * 
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Rechtsſachen der Geiſtlichen aufgehoben!!), ſondern auch die 
Entſcheidung uͤber alle gemiſchten Ehen, ſo wie das alleinige Dis⸗ 
penſationsrecht in Eheſachen ſchlechthin den Oberamtsregierun⸗ 
gen vorbehalten2), und ſogar als Appellationsinſtanz fie das 
biſchoͤfliche Conſiſtorlum, von welchem bisher die geiſtlichen Sa⸗ 
chen an die Nuntiatur zu Wien (aus der Cracauer Dioͤceſe an 
die zu Warſchau) gegangen waren, das Obertribunal in Berlin 
anerfannt, melches nur angewiefen wurde, „die Gaden nach 
den principiis catholieae religionis zu decidiren*“22). Doch 
hat wohl mehr Unkenntniß der hergebrachten Kirchenverfaffung 
des Landes, die man zu fehr nach dem Maaßſtabe der in Cleve 
und Marf befiehenden, durchaus eigenthümlichen Einrichtungen 
‚beurtheilte, und beforgnißvolle Vorſicht, welche bei fortdauern- 
dem Kriegeftande die dem Defterreichifchen Kaiferhaufe zuge: 
neigte Gefinnung des Elerus um fo gebieterifcher zu fordern 
ſchien, zu jenen Zeftfegungen Anlaß gegeben, als daß man ber 
Regierung irgend die Abſicht beimeſſen dürfte, die mwefentlichen 
Rechte der Kirchenobern zu fchmälern, oder Öffentliche Anerkennung 
im Staate der hergebeachten Kirchenverfaffung zu verfagen. Les 
berdies blieb deren definitive Regulirung der Zeit nach erfämpf: 
‘tem Frieden vorbehalten, und ift dann in einer Weiſe erfolgt, 





2) Ebend. $. 24.: „Wir wollen auch bis auf fernere Verordnung das 
iſchoͤfliche Amt oder das geitliche katholiſche Eonfiftorium beftätigen, 
dergeftalt jedoch, daß es bloß übe 
feiren, und daher von allen causis civilibus, wenn fie auch ſchon 
einen Geiſtlichen angehen, abftrahiren müffe, worüber Wir auch ein 
befondres Reglement publiciren laffen werden *. 

12) Ebend. }.26.: „Die causae matrimoniales wollen Wir, wenn beyde 
heile der katholiſchen Religion zugethan find, dem bifchbflihen Amte 
berlaffen ; wenn aber ein Theil non den Brauts oder Eheleuten der 

evangeliihen Religion zugethan ift, gehört die Sache an das evange⸗ 

liihe Eonfiftorium und hat insfünftige Feine Prävention fatt*, vgl. 

mit 6, 27., welder, unter Aufhebung aller dem Mofaitchen Rechte 

nicht widerftreitenden Eheverbote für die Evangelifchen , beftimmte, 

daß die Katholiſchen in ſolchen Fällen, und eben fo wegen Aufgebote, 

gefcgloffener Zeit und Kirchentrauung bei dem Oberamte Dispenfas 
. „tion nachzuſuchen bäften. 

18) Ebend. i 28. — “in Herber origin. Siles. p. 138, wird die Sache 
fo dargeftelit, als fei die Einrichtung eines befondern fatholifchen Tri⸗ 
a guaelage worden; das Patent enthält aber nichts, was darauf 

inwieſe. 


r causse vero ecclesiasticae cogno⸗ 
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weiche, wie die Abſicht, fo die Geneigtheit der Regierung befun: 
det, den eigenthämlichen Intereſſen der Fatholifchen Kirche jede 
mit dem Wohle des Staats und den Rechten der Landesherrſchaft 
vereinbare Beruͤckſichtigung zu ſchenken, und nicht bloß fuͤr die 
letzteren den unter Oeſterreichiſcher Herrſchaft begruͤndeten Beſitz⸗ 
ſtand als maßgebend zu betrachten, ſondern auch, ſo viel thun⸗ 
ieh, alle durch die hergebrachte Verfaſſung anerkannten Ge⸗ 
rechtſame der kirchlichen Autoritaͤten zu erhalten. 

Auf Grund der zu Breslau am 11. Juni 1742 geſchloſſenen 
Praliminarien uͤberwies der Berliner Friede vom 28. Juli 1742 
dem Könige von Preußen zu voller Souveroͤnitaͤt die Grafſchaft 
Slatz und ganz Schleſten, mit Ausnahme nur von Zeichen 
und einem Theile dee Foͤrſtenthuͤmer Troppau und Fägerndotf. 
Ausdruͤcklich erneute im Art. 6. der König dem-Lande die Zufiches 
zung, „die katholiſche Religion Im Schlefien in statu quo, audy 
alle und jede Einwohner bey dem ruhigen Befig des Ihrigen und 
bey dem völligen Genuß ihrer wohlerworbenen Freiheiten und 
Privilegien ungefränft zu faffen““, alfein nur „mit gänzlichem 
Vorbehalt der den Proteftanten zu verftattenden unumſchraͤnk⸗ 
ten Gewiſſensfreiheit und der dem Souverän des Landes coms 
petieenden Gerechtſame“, deren ſich uͤbrigens der Koͤnig nicht 
bedienen zu wollen verſprach, „um in Anfehung des status quo 
der Römifch - Fatholifchen Religion in Schleſien eine Aboͤnde⸗ 
rung zu treffen“. 

Den eignen Glaubensgenoſſen freie Religionsuͤbung zu ges 
währen, ohne die der Katholiſchen zu beeinträchtigen, unter 
Sefthaltung des status quo, welcher die eine Kirche als herr⸗ 
ſchend, die andre ald kaum geduldet darſtellte, eine völlige 
Paritaͤt beider Religionspartheien, als gleich berechtigter und 
gleichmäßig im ganzen Sande öffentfich anerkannter Kirchen, zu 
begründen, die Berfaflung der einen in ihres hierarchiihen Sons - 
derung von der weltlichen Verwaltung und In ihrer bisherigen 
Berbindung mit der Gefammtheit dee katholiſchen Kirchenthums 
zu erhalten, ohne daß die kaum gewonnene, von Bielen mit Wi⸗ 
derwillen ertragene Landeshoheit in ihren Rechten, mo nicht ‚ger 
der Befin des ‚Landes: gefährdet würde, und daneben Doch den 
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evangelifchen Gemeinden den vollen Genuß der wieder erlangten 
Meligionsfreiheit durch eine Reorganifation ihrer aͤußern Ber: 
faſſung zw fihern, für weiche neben der Iandesherrlichen Kir: 
chengewalt die Einordnung der kirchlichen Verwaltung in die Kor: 








men der Landesadminiftration die Grundlage bilden mußte, das - 


war die Aufgabe, welche der neuen Regierung geftellt war. Die 
Schwierigkeit ihrer Löfung iſt um fo meniger zu verfennen, als 
Beine der älteren Provinzen, da in diefen die Fatholifche Kirche 
mehr nur in den unteren Blicderungen des Parschials und Ar: 
chipresbpterialmerus fi behauptet Hatte, einen genügenden 
Maaßſtab abgeben Eonnte für die Behandlung des Kirchenwe⸗ 
ſens in einem Lande, welches unter eignen Bifchöfen bisher in 
officiell anerfanntem Zufammenhange mit dem Dberhaupte ber 
katholiſchen Kirche geftanden hatte. Dbenein hatten bis dahin 
beide Eonfeffionen in Schlefien nicht überall in vollfommen 
gleich berechtigten Gemeinden neben einander exiſtirt; vielmehr 
war in einem großen Theile des Landes die evangelifche Lehre ledig⸗ 
lich in dem Belenntniffe einzelner Kamilien erhalten, welche zu den 
innerhalb der Fatholifchen Pfarrſprengel neu zu bildenden Gemein⸗ 
den nur zcrfireute Elemente darboten, während in andern Diftris 
eten von nicht geringerem Umfange, in Mitten einer überwiegend 
evangelifchen Bevoͤlkerung, die Fatholifche Kirche nur durch den 
Befig der Pfarrkirchen und der Parochialgerechtſame, und mehr in 
einer ausſchließlichen Berechtigung des Clerus, als in wahrhafter 
Wirkſamkeit deſſelben und lebenskraͤftiger Gemeinde⸗Verbindung, 
ihre Exiſtenz gu behaupten oder wieder zu begruͤnden vermocht 
hatte. Erhöht ward jene Schwierigkeit nothwendig noch daducch, 
daß dem Verlangen der Katholifchen, alles zu behaupten, der 
eben fo natürliche Wunfch der andern Eonfeffion entgegentrat, das 
wider Recht früher, Verlorene vollftändig zurück zu erhalten, daß 
man dieſſeits Die Zußcherung des Status quo auf freies ungehins 
dertes Befenntnifi und Erercitium der katholiſchen Religion zu be: 
ſchraͤnken eben fo geneigt war, als die Fatholifche Parthei auf 
den engen Zufammenhang von Lehre und Cultus mit Disciplin 
und Besfaflung, und auf die -Verficherung, „alle und jede Ein- 
wohner bey Rem ruhigen Beige des Ihrigen ungekraͤnkt zu laſ⸗ 
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fen“, ‘den Anſpruch gründen zu koͤnnen meinte, es duͤrften ihe 
auch nicht die geringften äußeren Vortheile und Gerechtſame, wie 
unvereinbar immer mit Paritaͤt und oͤffentlicher Religionsuͤbung 
der andern Confeſſion, und wie unerheblich fuͤr den ungeſtoͤrten 
Genuß der eignen Religionsfreiheit, dem Beſitzſtande vom J. 1740 
entgegen geſchmaͤlert oder ewtzogen werden. Nur zu geneigt war 
man endlich Fathelifcher Seite, diejenigen Rechte, welche die 
frühere Landesherrſchaft ungeßoͤrt geuͤbt hatte, und jetzt die Preu⸗ 
ßiſche Regierung nicht ohne Grund zu deu „Dem Souperoͤn des 
Landes competirenden Gerechtſamen“ zählte, wehr oder weniger 
als Privilegien der ehemaligen Landeshserichaft. und als bedingt 
vom Fathelifchen Bekenntniſſe amzufehen, auf welche der evangeli⸗ 
ſche Landesherr durchaus keinen Anſpruch habe. Zu guͤtlicher 
Ausgleichung aber aller dieſer, geradehin unvermeidlichen Differen⸗ 
zen war fuͤr Preußen damals nicht einmal in der höheren Autorität 
des Kirchen «Oberhaupts irgend eine Ausſicht gegeben , da die Re 
gierung, wenn ſchon ihre Stellung zur katholiſchen Kische durch 
den Erwerb Schleſiens eine weſentliche Aenderung erfuhr, mit 
Recht es fich ſchuldig erachten mußte, jede officicle und direcke 
Verbindung mit dem Römifspen Stuble zu vermeiden, fo lange 
diefee noch des von allen Europäüchen" ächten garantirten Koͤ⸗ 
nigswuͤrde Anerkeynung verweigerte 14), obenein auch darüber 
£aum ein Zweifel möglich war, daß die Eurie dem Sürftenhaus 
fe, welches mehr und mehr. das Haupt der evangelifchen Parthei 
Deutſchlands geworden war, nicht Rechte in firchlihen Dingen 
zugeftehen werde, welchen die Hierarchie ſelbſt in katholiſchen 
gändern bisher ſtets Widerfpruch entgegengefegt, oder doch bei un: 
vermeidlicher Nothwendigfeit nur ſtillſchweigend ſich gefuͤgt hatte. 
Bei ſolchen Schwierigkeiten, deren richtige Wuͤrdigung wohl 
hauptſaͤchlich es veranlaßt hat, daß Friedrich, wie ſehr er im 
äbrigen die Landesverwaltung zu centralifiren bemüht war, unter 
einem eignen dirigirenden gandesininifter die innere Adminiftras 





‘ 


14) Noch im J. 1786 führte der Roͤmiſche Staatskalender nur einen 
Harkarafen von Brandenburg auf, und erft feit bem J. 1788 gab 
dem Könige der päbftlihe Stuhl den Königstitel. Bol. Preuß a 

D. Th. 4. ©. 18, Note 2 und Herber L. l. p» 15%. . Be 
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tion Schleflens von dee der Äbrigen Monarchie treusite, Darf es 
dem billigen Beurtheiler ſchwerlich auffallen, wenn Einzeines bei 
der kirchlichen Organiſation Schlefiens geſchah, was die katholi⸗ 
ſche Parthei, wenigſtens von ihrem Standpunkte aus, wohl als 
Eintrag der ihrer Kitche gebuͤhrenden Rechte oder als Beeintroͤch⸗ 
tigung der Autoritaͤt ihrer Obern anſehen konnte; eher, daß 
uͤberall eine Verſchmelzung ſo disparater Elemente gelungen, und 
die Ausgleichung anſcheinend unvereinbarer Gegenfäge in einer 
Weiſe möglich geweſen iſt, weiche das friedliche Nebeneinarder⸗ 
beſtehen beider Religionspartheien eben ſo ſicherte, als die uner⸗ 
ſchuͤtterliche Treue der neu gewonnenen Unterthanen, und gerade 
hierin eine fo glänzende Bewährung und Rechtfertigung findet. 


4. 13, 
Herfkellung und Drganifation ber edangeliſchen Kirche 
Schleſiens. 

Dem Vorbehalte des Friedensſchluſſes gemaͤß ward im 
ganzen Lande das evangeliſche Bekenntniß frei gegeben, der Ue⸗ 
bertritt zur evangeliſchen Kirche unbedingt geſtattet ), die unbes 
ſchraͤnkte Faͤhigkeit der Jroteſtanten zu öffentlichen Aemtern jeder 
Art und allem bürgerlichen Gewerbe anerfannt?), gegenſeitige 
Verlöumdung und öffentliche Werfegerung verboten’), überall 





1) Reglement, nach welchem Fünftig die Gravamina in geiftl. Sachen 
entſchieden werden follen, vom 8. Aug. 1750 $. 1. 

2) Ein Circular vom 7. Det. 1768 fchärfte den Gutéherren noch bes 
fonders ein, daß wegen a ee rer fein Gutsunterthan 
tr oder vom Ermwerbe bauerlicher Stellen ausgeſchloſſen werden 


8) Auf Veranlaffung bes Königs befahl der Bifchof Graf Ginzendorf 
in einem NHirtenbriefe vom 28. Aug. 1742 „allen Katholifchen geifts 
lihen Standes, daß fie fih in ihren Predigten aller fhimpflichen 
Ausdeutungen gegen andere Meligionsgenoilen, abfonderlih aber 
des Wortes Keger, enthalten, und die Unterfcheidungsiehren mit 
Beſcheidenheit, Vernunft, Mäfigfeit und nach dem Hauptgebote 
der hriftlichen Liebe vortragen... . follen . ..; und thun Wir Uns 
TA Uebertreter (welche Wir gegen die Fönigliche Ungnade und 

ndung zu fchügen ohnehin nicht vermögen) auch mit den ung zus 
ſtehenden ſchweren Beftrafungen nach lmftänden vorzugehen vorbes 
— Aehnliche Verbote ergingen an die evangeliſche Geiſtlich⸗ 
z, um) ward namentlich den Feldpredigern in ihrer Bocation zur 
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auch die Sinrkhtung oͤffentlichen Gottesdienſtes erlaubt. ine 
nicht geringe Zahl von Perfonen aller Stände, weiche bisher aus 
äußern Rüdfichten, oder weil aller Erbauungsmittel und des 
rrfigiöfen Unterrichts beraubt, ſich Außerlih zur Fatholifchen 
Kirche gehalten hatten, mag in Folge deflen zue evangelifhen Eons 
feſſſon zurückgetreten fein; doch blieb bis auf die neuefte Zeit 
herab ſelbſt in den früher ganz evangelifchen Fürftenthümern bie 
Zahl der Katholifen bedeutend genug, in Oberſchleſien und in dee 
GSraffchaft Glatz im entfchiedenften Uebergewicht“). Weit ents 
feent, daß die Regierung die Kirchen und Schulen, melde feit 
dem Uusbruche des Dreißigjährigen Krieges gewaltfam den Evans 
geliſchen in den unmittelbaren Fuͤrſtenthuͤmern waren entjogen 
worden, diefen reftituiet, oder auch nur über deren Befig die Ber 
ſchreitung des Rechteweges geftattet hätte, erfolgte fogar die Ers 
bauung dee neuen enangelifchen Botteshäufer nur hie. und da auf 
s i 





beſondern Pflicht gemacht ,' „den Katholiſchek keinen Eintrag zu 
thun“. Bol. Preuß Th. 1. S. 331. und 889. 

4) Nach den von mir verglichenen topogr. + flatift. Ueberſichten der Reg.⸗ 
Bezirfe Breslau, Reichenbach und Oppeln (die von Liegnik war 
mir nicht puaänglich) ſtellt Ah im Departement Oppeln d. b. in 
Dberfchlefien das durchſchnittliche Verhältnif der Evangeliſchen 
zu den Katholiken wie 1 zu 13, in der Grafihaft Glatz wie 1 zu 
68 , dagegen für bie übrigen Theile des Neihenbaher Departes 
ments wie 9 zu 4, und im Regierungsbezirk von Breslau tie 11 zus 
4, % in den einzelnen Kreifen ift das Verhaͤltniß beider Confeſſio⸗ 
nen fehr verfchieden. Am günftigften für_die evangelifche Kirche ift 
es im Waldenburger Kreife, wo auf 1 Katholifen 20 Evangelifche 
fommen , während fonft deren Zahl die der katholiſchen Einwohner 
nirgends um mehr ald das Zehnfache überiteist. Das verhältnißs 
mäßig größte Nebergewicht der letzteren iſt im Kreife Habelſchwerdt, 
wo auf je 1 Evangelifchen 446 Katholifen kommen, wie denn übers 
haupt da, wo diefe die Mehrzahl bilden, das Verhältniß beider Eons 
feffionen weit größere Differenzen als dort zeigt, indem es z. B. von 
den 15 Dberfchlefiihen Kreifen nur in 4 unter 1 zu 10 bleibt, in 
oft, Neiſſe, Ratibor und Br. Strehlen bie 1 zu 43, 52, 56 u. 62 
fteigt. Inter den Niederſchleſiſchen Kreifen bilden die Katholiken die 
Mehrzahl der Einwohner nur in den Kreifen Sranfenftein und Muͤn⸗ 
fterbera (1 305), und völlige Gleichheit (15589 Evangelifche auf 
15402 Katholiken ) findet ſich bloß im Kreife Landshut. — Wie fich 
dies beiderfeitige Berhältniß, je im Vergleiche mit der Zeit der Ers 
werbung Schleſiens, verändert hat, waͤre intereffant zu willen, um 
fo mehr, ald nach der Allg. Augsb. Zeit. Jahrg. 1888 Beil. Nr. 144. 
in dem Zeitraume von 1817 — 1884 die Zahl der Katholiken ſich in grös 
Berem Maaße, als die der Evangeliſchen vermehrt haben foll. 


362 B. II. 8.2. Schlefien. 


Koſten des Staats, groͤßtentheils aus eignen Mitteln der Gemein⸗ 
den, welche an den katholiſchen Orten ſich nach und nach bilde⸗ 
sen’). Selbſt ald im J. 1757, wohl nicht ohne Schuld des Ele⸗ 
rus, deſſen Einverſtaͤndniß mit den feindlichen Heeren die Kriege- 
unternedmungen gefährdete, Sriedrich IE. zu der Beſtimmung fich 
veranlaßt fah, daß in ganz evangelifchen Orten feine katholiſchen 
Pfarrer oder Schullehrer mehr geduldet werden follten, blieb den 
Katholiken nicht bloß das geſammte Kirchen und Pfarrverinoͤgen, 
fondern auch die Kirchen und Pfarrgebäude wurden hier nur ge⸗ 
fchloffen, und für den Fall aufbewahrt, daß durch fpätere Anfiede- 
ung eine Fatholifche Gemeinde im Orte fich wieder bilden könnte). 
-Der gegenfeitige Parochialzwang, wo er aus früherer Zeit ber des 
fand, dauerte anfangs, zwar nicht in Betreff der Dfarrhandiuns 
gen ſelbſt, für welche er dem Rechte nach im Schlefien wegen der 
den Gnadenficchen ertheilten Gerechtfame eigentlich niemals ges 
golten hatte, wohl aber Hinfichtlich der Stofgebühren und fons 
ftigen Pfarrabgaben ‚fort. Mur für die beiderfeitige @eiftlichkeit 
ward ſchon im J. 1742 die Verpflichtung zu Stolgebühren, aber 
nicht Durch einfeitige Verfügung der Regierung, fondern mit aus: 
druͤcklicher Zuſtimmung des Biſchofs aufgehoben’), und die im 





5, Buͤſching aa. D. Ch. 10. S. 754. giebt bie Zahl der im J. 1740 
beftandenen evang. Kirchen auf 826, für das J. 1764 auf 460 an; 
ein Verzeihniß der neu errichteten Bethäufer findet fih bei Henfel 
a.0.0. ©. 751. Im J. 1827 aa: man dagesen nah Preuß a, 
a. O. Th. 1. ©. 828. in Schleſien 718, evangeliſche Kirchen. 

6) Eab. s Orbre vom 81. Dezbr. 1757 vgl. mit der Declar. vom 8. März 
1758, wonach, wenn auch nur Ein Katholif im Gprengel wohne, 
der Fatholifche Pfarrgeiftlihe in feinem Amte belaffen werden follte, 
und der Verordn. vom 30, Dezbr. 1763, daß, wenn an den Orten, 
wo 1758 die Fatholifchen Beiftlihen abgefchafft worden, fich fpäter 
eine Fatholifhe Gemeinde wieder fammle, fie fich der Kirche von 
neuem bedienen koͤnne. — Erft feit dem Anfange diefes Jahrhun⸗ 
derts hat mun hierin andre Grundſaͤtze befolgt, und folche gefchlofs 
fene Kirchen vebſt den dazu gehörigen Gütern u. f. w. den evau⸗ 
gelifchen Ortsgemeinden überwiefen. Bol. Words die Rechte der 
evangeliichen Gem. in Schleſien u ſ. w. S. 245 fig. 

7) Patent vom 22. Dezbr. 1742, welches auf eine an dic Eatholifche 
Geiftlichfeit ergangene, vom Könige „aus oberftiandesherrlicher fous 

. veräner Macht und Gewalt beftätigte Verfügung des Bifhofs Bes 

ug nimmt, umd reciproce baffelbe den evangclifchen Geiſtlichen anbes 
Fadı, als welchen allein, nicht den fonfligen Kirchen » und Gchulbedien: 
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J. 1764 erweiterte Aufhebung des Pfarrzwanges zu Gunſten aller 
Londesherrlichen Beamten war in fo fern wenigftens feine Meues 
zung, als diefe ſchon unter Defterreichifcher Regierung vom Pfarr: 
verbande erimirt getwefen waren, und nach Belieben an fremde 
Pfarrer wegen aller Prarrhandlungen, mit Ausnahme des Aufs 
gebots, fich hatten wenden dürfen, ohne der Geiflichkeit ihres 
Wohnorts zu den taxmaͤßigen Gebühren verpflichtet zu fein®). 
rk im J. 1757 erfolgte eine allgemeine Aufhebung des Pfarr⸗ 
zwanges ), indeß gleihmäßig für beide Kirchen); eine Maaß⸗ 
regel, welche, mochte auch vieleicht die Einbuße an Pfarrintraden 
größer fein auf Seiten des Fatholiichen Elerus, doch eine nothe 
wendige Zolge der für beide Religionspartheien anerfannten Pa- 
rität und kirchlichen Selbſtſtaͤndigkeit war, und höchftens in fo 
fern als Beeinträchtigung des zugeficherten Status quo erfchek 
nen kann, als diefe gegenfeitige Befreiung auch auf folche Pfarr⸗ 
abgaben ausgedehnt worden war, welche, wie Proͤwen, Wet⸗ 
tergarben u. f.w., zwar mit dem Parochialnexus verbunden, aber 
nicht von der Amtsthätigfeit des Pfarrers bedingt, oder gar, wie 
3. B. Zehnten, durch ihre dingliche Natur zu felbfeffändigen Ver⸗ 
moͤgensrechten der einzelnen kirchlichen Inftitute geworden find *!). 

Neben diefer völligen Emancipation der enangelifchen Res 





ten , auch jenen nur für fi, ihre Ehefrauen und die ncch in ihrer 
Gewalt und Brod befindlichen Kinder, nicht auch für Auverwandte 
und Dienftboten, dicd Vorrecht ertheilt wurde. 

8) Edict vom 25. Novbr. 175% vgl. mit Reglem. vom 8. Ang. 1750 zu 
€. , wo noch die Parochialfreiheit auf die mit Sig und Stimme vers 
fehenen Mitglieder der Landescollegien befchränft war. 

9) Cab.⸗Ordre vom 31. Dezbr. 1757 und Oberamts⸗Currende nom 
29, Dezbr. 1758. — Durch eine Verordnung vom 80. April: 1765 
ward auch bie gegenfeitige Kirchenbanpfliht aufgehoben. Bol. Bor bs 
a. a. O. ©. 244, 

10) Zu Oeſterreichiſcher Zeit hatte wohl zu Gunſten der Katholiken in 
lutheriſchen Pfarrorten, nicht auch umgekehrt, eine derartige Exem⸗ 
tion beſtanden. S. Henſel a. a. O. ©. 658. 

11) Ruͤckſichtlich der dem Biſchofe und dem Domkapitel gebührenden 

hatvechte u. f. iv. wurde ausdrüdfich durch das Eirc. vom 5. März 
1759 eine Ausnahme anerfannt, Gleiches hätte in Betreff der Pfarr⸗ 
zehnten und Ähnlichen Pfarrabgaben gefchehen folen, und i auch 
neuerdings durch Cab.⸗Ordre vom 6. Gebr. 1812 (Geſ.⸗S. vom 
J. 1818 ©, 42.) geſchehen. 
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ligionsparthei, in deren Folge auch im J. 1764 ſaͤmmtlichen Bet: 
haͤuſern der Name von Kirchen beigelegt wurde!?), forgte die 
Regierung zugleich durch Beftellung von Infpectoren??) für ges 
hörige Beauffichtigung und Leitung der Pfarrverwaltung. Außer 
den beiden Eonfiftorien zu Breslau und Glogau wurde im‘. 1756 
noch ein drittes zu Brieg errichtet, und diefen, wie den für die 
Stadt Breslau und das Fuͤrſtenthum Oels fortbeftehenden Me- 
diatconfiftorien'*), die enangelifchen Kicchenangelegenheiten- anvers 
traut, fo jedoch, daß alle „den statum religionis betreffende“ 
Streitigkeiten, um möglichft jeden Verdacht einer Partheilichkeit 
zu entfernen, ihrer Eognition entzogen, und einer befondern, aus 
‚dem Großkanzler und dem dirigirenden Minifter Schlefiens gebils 
deten, Commiſſion übertwiefen waren, welche digfelben mit Ruͤck⸗ 
ficht „auf Recht und Billigfeit und befonders auf das, was in 
den Tractaten und Friedensſchluͤſſen beſtimmt“ fei, entfcheiden folls 
ten'°). Eine umfaſſende Kirchenordnung ift übrigens für Schleſien, 
fo viel befannt, nicht ergangen; außer der bereits aın 13. Des 
zember 1742 erlafienen lutherifchen Presbpterinlordnung und der 
Difitationsinftruction vom 22. Februar 1748 15%), lieh man et 
vielmehr bei den hergebrachten Einrichtungen bewenden, fo daf 
ſelbſt die Organifation des evangelifchen Kirchenweſens, während 
fie auch nicht entfernt an die Unbilden aller Art erinnert ?”), Durch 
weiche einft die katholiſche Kirche in Schlefien die Herrſchaft wie 


“ 


12) Verorbn. vom 19. Juni 1764, - 


13) Den Titel eined Euperintendenten führten bie auf bie neuere Zeit 
nur die erften Geiftlihen ber Städte Liegnig, Brieg, Wohlau und 
Dels; auch hat fich bie bahin im Fürftenthum Dels, wie im Lieg⸗ 
nigifchen und in Wohlau der Zitel der Senioren erhaften, 

. 34) Me übrigen Sürftenfhümer und Gtandesperrfchaften , obwohl fie 
eigne weltliche Gerichte hatten, wurden unmittelbar den landesherrs 
lichen Oberconfiftorien unterworfen, die ehemaligen Kirchenhobeits s 
und fonftigen Rechte fomit als erlofchen behandelt. 

15) Refer. vom 35. Suli 1750, . = 


16) Dal. u. Kamp Prov.s echte ber Br. Mon. Ch. 1. 4. 350. Ab; 
gedruckt find bie obigen Verordnungen u. a. in den Actis hister. ec- 
— Th. 7. = 525 flg. und Ch. 12, ©. 857 fig. 
1 hmenb bat die Art, wie Friedrich die Katholifen Schleſiens 
Dahanpeite „Pabſt Benedict Kıvd zu wiederholten Malen ancrfannt. 

©. Preuß.a, 0. D. Ch. 1. G. 330 fg. 
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Der gewonnen hatte, die Tendenz dee Regierung bekundete, fich 
fo viel möglich der bisherigen Landesverfafſung anzufchließen. 


y 14, . 
Berfaffung des Eatholifhen Kirche Schlefiens unter 
Preußifher Hoheit. 


Bei weitem ſchwieriger mar die Drganifation der Fatholis 
ſchen Berhäftniffe, zumal es hier weniger auf das @inzelne der 
Berwaltung, vielmehr vor allem darauf anfam, der höheren Hier⸗ 
archie, insbefondre auch dem Roͤmiſchen Stuhle gegenuber, eine bes 
ftimmte, dem pofitifchen wie firchlichen Charakter der Preußifchen 
Monarchie entfprechende Stellung für die Regierung zu getoinnen ?). 

Wie e8 fcheint, hatte König Sriedrich II. anfangs die 
Abſicht, ähnlich wie in den übrigen Provinzen, auch die Fathofts 
ſche Kirche Schleſiens wo möglich ganz zu ifoliren, äußerlich und 
formell von dem Römifchen Stuhle zu: trennen. Noch während 
des Kriegs ernannte der König den Bifhof von Breslau, Eardis 
nal Grafen von Sinzendorf, zum Öeneraldicar der geſamm⸗ 
ten Moriarchie, an welchen bei Dispenfationen und in andern Re⸗ 
ligionsſachen alle Fatholifche Unterthanen fich wenden follten, ohne 
toeiter an den Römifchen Stuhl ihren Recurs zu nehmen ?). In 
Rom war man aber darauf einzugehn um fo mehr abgeneigt, ale 
bisher nur in fecularifirten Bisthümern apoftolifche Vicare waren 
ernannt worden; unter der Bedingung allein wollte der Pabſt 
feine Zuftimmung geben, daß des Vicariats ungeachtet die Kas 
tholifen von dem Roͤmiſchen Stuhle abhängig feien, „und daß 
diefe Dependenz nicht bloß in Worten beftehe, oder insgeheim un: 





1) Was über diefe Verhältniffe in Drudichriften befannt geivorben, 
namentlich, was Preuß a. a. D. Th 1. Anh. I. Beil. 9. aus archi⸗ 
palifchen Urfunden mittheilt, ift zu unvollitändig, als daß daraus eine 


Hare Einficht gewonnen werden fonnte. Um fo wuͤnſchenswerther 


wäre es, diefe Angelegenheit aus archivalifchen Quellen erörtert zu 
feben; um fo eher aber wirb auch das Ungenuͤgende unfrer Darftels 
lung Entſchuldigung finden. 

. 2) Preußa a. O. Th. 1. S. 829. vgl. mit dem in den Actis bistor. 
eccles. Th. 7. &, 204. abgedrudten Auszuge einer im Eardinalcols 
legio von Benedict XIV. gehaltenen Allocution vom Auguft 1742. 
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terhalten werde, ſondern eine wirkliche und oͤffentliche Dependenz 
ſey, nicht in der Abſicht, als ob man die Sporteln und Sachen 
nach Rom ziehen wolle, ſondern damit das Oberhaupt der Kirche 
von allen und jeden Katholiken erfennet werde“), Wirklich 
feheint auch — ob aus eignem Entſchluſſe der Regierung, oder 
auf die Yntervention des Kaiſers, an welchen als den Befchäger 
der Römifchen Kirche der Pabſt, um diefer Neuerung vorzubeugen, 
ſich gewendet hatte *), bleibe dahin geftellt — jener Plan nicht 
zur Ausführung gekommen zu fein’). Wenigftens findet fi) bei 
gleichzeitigen Schriftftelleen über die kirchliche Verfaſſung Schles 
fiens fein Beweis dafür®), eben fo wenig in dem Breve Benes 
diet's XIV., mit welchem er die Sonfirmationsbulle des vom 
Könige zum Nachfolger des Grafen Sinzendorf beftiimmten Bis 
ſchofs Grafen Schaffgotfch begleitete”); daß fpäter bei mehr; 
fachen Angelegenheiten, welche nach canonifchem Rechte nur von 
der Römifchen Eurie erledigt werden koͤnnen, befondre Verbands 





) So Heißt es wörtlich In dem ebend. &. 206 fig. abgebrucdtten Breve 
an den Biſchof von Breslau vom 4. Juli 1742, welhes Preuß 
irrigerweife als Beftätigungss Breve bezeichnet, während ed nur den 
Eardinal auffordert, perfönlih nah Rom zu fommen, oder einen 
gehörig inftruirten Bevollmächtigten dahin zu fenden, um Diele 
Angelegenheit in nähere Berathung zu ziehen. 

4) ©. die Note 2. angeführte Allocution. 

6) Ohne weiteren Beleg wird das Gegentheil in den Aclis hist. eoel. 
behauptet, und nach diefen von Preuß a. a. D., der nur auf das 
— Ge Breve Bezug nimmt, welches cher das Begentheil 

ewei © 

6) Daß bei Sriedenberg a. a. D. nichts davon vorfommt, dürfte 
daher rühren, daß deffen Werk, wie es nur Verordnungen aus der 
Defterreichifchen Seit erwähnt, früher ausgearbeitet, ald (1743) im 
Drud erfhienen iſt; aber auch in dem Catalogus cleri dioec. WVra- 
tislav. vom %. 1765 wird weder bei der Perſon des Biſchofs, noch 
bei feinem Vicar v. Strachwig eines ſolchen apoftolifhen Vicariats 
Erwähnung aethan, chen fo wenig in Bater’s Nepertorium, der 
im Segentheil in ſ. 82. und 85. die Eonfirmation der Bifchöfe, die 
Befegung der Domprobftei, die Ertheilung der une und 

gewiſſer Diepenfationen ausdruͤcktich als paͤbſtliche eſervatrechte be⸗ 
zeichnet. Vgl. uͤbrigens Note 12. 

T) Abgedr. in den Actis hist. eccles. Th, 18. S. 815 fig. Nur bie 
Verleihung des Biethums und die Dispenfation zur Beibehaltung 
der Abtei auf bem Sande wird darin berührt; dagegen findet fich wes 
ber bier, noch unter den Titeln des Biſchofs ih deſſen Erlaflen (f. 
ebend. ©. 837.) von einem Vicariate auch nur eine Andentung. 
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lunten mit dieſer angeknuͤpgft wurden), und daß auf deren Ent⸗ 
ſcheidung in eignen Erlafſen der Regierung, oder doch mit Willen 
derfelden in bifchöflichen Verordnungen ausdrüdlich Bezug ges 
nommen wird), widerfpricht fogar jener Annahme geradezu. Al⸗ 
lem Anfcheine nach hat der Bifchof zu Breslau ausgedehntere Fa⸗ 
eultäten von Rom aus erhalten, als fonft üblich waren, um ohne 
Reeurs dorthin die nöthigen Indulgenzen, Dispenfationen u.f. w. 
den Unterthanen zu fihern; den geiftlichen Obern wurde die uns 
ter Umſtaͤnden unerläßliche Communication mit Rom der Regel 
nach mehr nachgefehen und anheimgeftellt 1%), als Geitens der 
Regierung felbft gepflogen !!), auch Feine directe Einmifchung des 
Pabſtes in die kirchliche Verwaltung, insbefondre in die Rechts⸗ 
pflege, geftattet, den man mehr als auswärtigen Fürften, denn 





8) So 3.8. , abgefehen von den durch Erlehigung bed Bisthums berbeis 
geführten Veranlaffungen, bei den über die geiftliche Berichtbarfeit im 
höherer Inſtanz entſtandenen Differenzen (f. unten), bei Gelegen⸗ 
heit der in den J. 1754 und 1788 erfolgten Aufbebung und Ders 
legung katholischer Feſttage. Vergl. Preuß a. a. O. Th. 1. 
©. 341. und Th. 8. ©. 240. mit Circ. vom 27. März 1764, Kam⸗ 
mer sNefer. vom 7. Juli 1789 und Circ. vom 11. Mär; 1790, wels 
ches letztere fogar ausdrüdfich erklärt, daß Geitens der Regierung 
mit dem Rom. Stuhle Sommunicatlonen sepflogen toorden ſeien. 
Gleiches geichah auf Beranlaffung der nach Aufhebung bes Tefuiterors 
dens beliebten Stiftung der Corporation der Schulen ; Priefter. 


9) So z. B. it das Breve Benedictss XIV. vom J. 1754, die Fefts 
tage betr. , volftändig in bie Korn’fche Edict.» Samml. Th. 5. &. 582. 
aufgenommen; die in den Act. hist. eccl. Ch, 18. S. 355 fly. mits 
getheilten biſchoͤfl. Verordnungen vom 13. Det. und 8. Novbr1748, 
den Eintritt in den Klofterftand betr., nehmen ausdrüdiih auf ein 
Breve Benedict’8 XIV. vom 1. Aug. 1748 Bezug, welches, obne 
grveifel mit Rüdfiht auf das Edict vom 26. Februar 1746 (f. unten 

ote 22.), für alle und jede, auch die eremten Klöfter die Einfleis 
dung an die bifchoflide Benehmigung band, 


10) Darauf weifet auch die Antwort bie, welche nah Preuß ZH 1. 
Beil. 9. der König, als er dem Kapitel nach des Grafen Schaffgotich 
Flucht die Verwaltung der Didcefe uͤberwies, und dieſes einmentete, 
daß es „für ertraordindre Bälle einen Vicar wählen muͤſſe, melcer 
vom pabftlihen Stuhle Vollmacht haben müfle“*, dahin gab: „Da 
die Kirche in fchwierigen Fällen das Mangelnde ergänze, fo fünne das 
ann einen Vicarium cum facultatibus iurisdiclionis exjraordinariae 
delegiren *. 


11) Nur Privatagenten hatte Preußen zu jener Zeit in Rom. Dal. 
—* Th. 2, ©. 114. und Es 8. ©. 235. : 
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1) 
als Firchlichen Dbern zu betrachten geneigt war. ine fo. mefent- 
fiche Umänderung aber der hergebrachten Kirchenverfaſſung, als 
jenes Vicariat, mie e8 anfangs beabfichtigt war, herbeigeführt 
hätte, Hat ficher nicht ftatt gefunden 12), 

Defto entfchiedener beharrte die Preußische Regierung dabei, 
daß die Belegung des Bisthums, wie in den legten Jahrhunder⸗ 
ten unter Defterreichifcher Herrfchaft, au ferner durch landes⸗ 
herelihe Quaſi⸗Nomination erfolgen mäfle. Zwar ftand dem 
Kapitel das Wahlrecht zu‘?), und daß von Seiten der katholi⸗ 
fchen Kirche Widerfpruch gegen eine Nomination des Bifchofs 
durch den evangelifchen Landesherrn erhoben wurde, war um 
fo natärlicher, als felbft da, wo diefe Befegungsform auf urs 
kundlicher Bewilligung beruht, dies immer als ein auszeichnendes 
Vorrecht der Fatholifchen Fürften gegolten hat. Allein wie jene 
Nomination in der That nur Kolge des Tandesherrlichen Conſirma⸗ 
tionsrechts geweſen war, und aus dieſem fich herausgebildet hat: 
te, durfte die Ernennung des Landesbiſchofs, welche politiſche 
Ruͤckſichten als unerlaͤßlich erſcheinen ließen, wohl als ein mit der 

Sou⸗ 


⸗ 





12) In dem Cire. vom 7. Augnſt 1781, wodurch bie Ernennung des 
Weihbiſchofs von Rothkirch zum Nachfolger des verftorbenen Gene⸗ 
raloicarg v. Strachwitz befaunt gemacht ward, heißt e8 zwar, daß 
derjelbe gleich dem letzteren vom Pabfte zum Vicario apostolico im 
Schleſien beftellt worden fei. Wie indeß aus dem Circulare ſelbſt ers 
hellt, wonach die Beftellung gefchehen war, „um in Abweſenheit des 
Biſchofs diejenigen functiones zu verfehen, welche fonft ein zeitiger 
Biſchof in Echlefien zu verrichten befugt iſt“, bezog fich dies nicht 
auf die päftlichen Refervatrechte, fondern nur auf die neuerdings wieder 
erhobene Eontroverfe, ob bei Quafivacanz eines bifchöflichen Stuple für 
die Adminiſtration der Didcefe ein Generalvicar Seitens des Kapitels 
oder vom Bifchofe zu beftellen fei, oder ob diefe Ziwifchenregierung einem 
apoftolifchen Wicar gebühre. Nach der Flucht des Grafen Schaffgotfch 
hatte nämlich erft der König den Domherrn Baftiani zum Gcnerals 
vicar ernannt, diefer aber es abgelehnt, und das Kapitel die Vicariats⸗ 
geichäfte geführt, fpäter die Negierung den nom Bifchofe dazu ernanns 
ten Domdechanten Morig von Strachwitz zugelaffen, welcher dann, 
wie es fcheint zur Befeitigung aller Differenzen, im Jahre 1769 zum 
Vicarius apostolicus ernannt wurbe. ©. Herber |. I. p. 146, 
und 148, 

18) Dies erfennt Henelii Silesiogr. renov. p. 186. fehr beftimmt an, 

" * dem Könige nur das ius assensus und intestiturae regalium 
beigelegt wird. 
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Souveraͤnitoͤt verknuͤpftes und damit ertworbenes Recht ‚ge 
ten. Bei des Grafen Sinzendorf Tode im J. 1747 ernqnatę 
daher Friedrich IL. den Grafen von Schaffgotſch zum Biſchofe, 
ohne ſelbſt nur die uͤbliche Form einer bloßen Commendation zu 
beobachten oder dem Kapitel den Schein der Wahlhandlung, wie 
bisher, zu gewähren, und wirklich erlangte die Regierung in Rom 
die Anerkennung des neuen Bifchof8?*), an deſſen weltlichen und 
antiöfterreicpifchen Sinne die Eurie nicht geringeren: Anftoß genoms 
men zu haben fdeint, als an ber Hintanſetzung der kirchlichen 
Formen’). In Befſitze dieſes Naminationsrechts iſt auch die 
Regierung bei der ſpaͤteren Vacanzen geblieben, nur daß fie durch 
Geſtattung des Wahlacts fuͤr den von ihr deſignirten Candidaten 
ihre Intereſſen mit den formellen Vorſchriften des canoniſchen 
Rechts in Einkang zu bringen Bedacht genommen hat. GSelbſt 
für andere Prüaturen nahm Kriedrich II. ftatt des bloßen Pla⸗ 
cets, welches vn alter Zeit her der Landesherrſchaft gebührte, in 
der That aber a wahrer Nomination geworden war, ein Ernen⸗ 
nungsrecht in Anſypruch, fo namentlich für diejenigen Aemter, 
mit welchen wyhrend der Quaſi⸗Vacanz des Bisthums deſſen Ad⸗ 
miniſtration vcknuͤpft war 10), eben fo für die in den ſ. g. paͤbſt⸗ 
lichen Monata erledigten Canonicate des Domkapitels und fuͤr 
die Domprobki, bei welchen dem Roͤmiſchen Stuhle bloß der 
Form und der Namen nach das Proviſionsrecht blieb; nicht min⸗ 
der behaupte: die Regierung fuͤr die zahlreichen Gollegiatftfter 
das althergefachte —— und das damit verhundene Nomi⸗ 


— N . 
— —“ ⸗22 be . 8 


18) Bol. freuß a. a. D.Ch.2. ©. 118, = 


35) ©. va Vote 7.. erwahute Schreiben, welches vielfache Ermahnuns 
E gen an da Biſchof richtet, und unter Hinweiſung darauf, der Pabſt habe 
J— Bus Verkenaung bee Orafen Schaffgotſch dem apoſtoliſchen Stuhle 
nn nn > denen — ur ‚propeie motu ge 
henoar zuſte 
16) In m Circ. vom 7. Aug. 1781 £ Note 123 heißt es geradezu, 
E Kiig babe beit Bpniherrn v. Rothkirch zum Weihbifchofe Ent 
Seueroicare In Schiefien „, mominirt“; eben fo hatte nach Preuß 
Th. 18, 446, deſſen Vorgänger v. Gtrachiviß ein ,„, Nominations⸗ 
decret vom Konige erhalten; Ausdruͤcklich wird aber von Herber 
1 1 5148. bemerkt, und erhellt, auch aus dem a! hi die 
Ermentng assenliente Saprmd Pontifice geſchehen ſei. 


Lasperes bie kathoi. Kirche Sreußens. 1 





by | B. H. 8. 2. Schleſlen. 


nallons⸗ und Tonſtemationrecht 17). Mur in Betreff der Or⸗ 
densprälaturen, welche für die Aminiſtration der Didcefe von 
geringerer Bedeutung warten, erhielt ſich das Wahlrecht, indeß 
wie unter der bißherigen Concurrenz der Regierung, deren Erlaubniß 
eingeholt: werden mußte, und deren Commiffarien der Wahlhand⸗ 
füng beiwohnten, fo anch mit der Modification, daß durch drei⸗ 
faches Serutinium drei Candidaten erwaͤhlt werden ſollten, unter 
welchen ſich für Ertheilung des landesherrlichen Placets der Koͤnig 
die Auswahl vorbehielt 18). 

Auf dieſe Weiſe war der Reglerung durch die Beſetzung Der 
hoͤheren Kirchenaͤmter, zumal das fruͤher von den Schlefiſch en 
Fuͤrſten geübte ius circa Bacra längft antiquiet war, auf Die 
kirchliche Verwaltung derjenige Einfluß gewonten 2), welcher, 
ſtets im Intereſſe der Staatsgewalt, bei dee damnligen politiſchen 
age als unvermeldlihe Nothwendigkeit fh rftellen mußte. 
Rnerfreufich mas dies der höheren wie niederen Elerifei damals 
eüſchienen fein; -doch wird dem unbefangenen Utheile nicht ent⸗ 
vehen, daß gerade dieſer Antheil an der Beſetzug bes Biſchofs⸗ 
ſtuhles und affer wichtigeren Kirchenaͤmtet es der Regierung moͤg⸗ 
Yich machte, Pie den landesherrlichen Kammern :nd insbeſondre 
bei dirigirenden Miniſter uͤbertragene Aufſicht weiger bis in das 
Wıetäll der Kirchenverwaltung auszudehnen ?0), zgleich and) die 
Bisherige Verfaffung ber katholiſchen Kirche See ens in alien 
foefentifchen Punkten beiqubehalten. : =: 

> Afnverfärzt blieb den Ratholifen, neben’ fiir. Religions⸗ 
uͤbung und der bisherigen —— — aller 


t 


Burch bie Sie, if — — Den 
all⸗ en und Waoanzen in ben geworben. 
18) Bol. Vater a. a. O. 188. und Gall. voran #6. 3. 1740 


19) im ſo me X als bie Verwaltung der vler —8 Archibläcos 
nafe regelmäßig mit Domberrnftellen on üben 30 d 2 — 
mittelbar theils unmittelbar, auch dies Am nalen 

als noch keinesweas ie biobem Perfonate — 5 — war, * 
— ci er die di N rel ” Ik 6. San 
er die eſijche ng J de 
der Kor orn’ihen Edietenſammlung / Abt A 








l 
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Kirchen, Kapellen, Klöfer,' Stiftungen  f.n. Weder vom 
den alten, nach von den fer der Gegenreformation hergeſtellten 
und neu errighteten Ktöftern und. Stifte ward auch nur Minds 
eingezogen?!), bloß für den Eintritt in die Btegular Orden, um 
Ueberfuͤllung oder unfreimiliige Ablegung der Geluͤbde zu verhuͤ⸗ 
ten, nach dem Vorgange anderer, auch katholiſcher, Laͤnder eine 
vorgängige Prüfung durch die Landecbehoͤrde und Genehmigung 
Dee Kammer angenebnet”?), und die von ben: eintretenden Novi⸗ 
zen zu zahlende geiftliche Mitgift auf ein Marinum feftgefehe?2). : 
Mic dem Eigenthume an allen Pfarre Stifts⸗ und Kloſter⸗ 
gütern, Einkuͤnften u. fit. blieb der Aashullfiben Kirche die Abinb 
niſtration Und freie Denngung des Kirchentermögens. Bei der von 
alter Zeit her üblichen und, wie bemerkt, gleich aufangs zegulks 
ten Sontribution der Kloſter⸗, Stifte: ‚ Pfatrguͤter u.fiw. behielt 
es zwar unverbruͤchlich ſein Bewenden; auch hielt‘ der König ſich 
berekigt, ſtatt der zu Defkenroichiiehur- ein Ihe Laien, namentt 
lich ausgediente Muieaͤrs, auf. einzelne Stifte: angärviefenen Peis 
fionen, den neu ernannten Praͤlaten, Uebien, Suftehrwen n.T.0n 
eine verhäftnigmäßige, m Ganzen aber geringe Usgabe von: ihren 
geiftlichen Einkommen aufzuerlegen.?9, und’ EHE Wioner: Hoſe 
waͤheend des Krieges durch Geivalt des Paoſtes ver Zehnte allce 
seien Dam en un — dir Wuig ven 
— — Da Pas 
ar a 





= Auf — der von Joſeph II. den Oeſterreichiſchen Lan⸗ 


den verfuͤgten Einziehung | m Ku ertheilte Sriedrich KH. in einem 
Kob.» Schreiben vom 26, Aug. 1782 der Klofters I en 
feit durch das bifchöfl. Vicar bt Yan a mu prüdliche 3 a, daß fie, 
dafern ſie ſich nur wie treue Ent redli Internen gerhfeiten, we⸗ 
* — * Bezug, sur —— —— ——— 
orderun r v 
—* ßa. a O. 0273 8:16. 233. ' , 
2%) Eier vom æc. Februar 1746. = 
3) hier über die von geiſtl. uhd'teltt. Berne er gene eilt, 
Stehen uud Bia Eorpnrä geſchehenen Bermäctuiffe vom 21. 
a 1 g. F mit Kammer⸗Reſer. vom 5. März 1795, w ches 
: allen‘ Schleſi ‚mit Köünbelisern — Stätan aucnahms⸗ 
weiſe die im. Eobcte. nur beſtimmten geſtattete — Nitgift 
von 1000 Rthlr. — Rtblx. Ka? 


L2ipius aa Dit TH. Kap. 12. "Guter ‚u % Oi a. 2. 
m 30: um Geblefien rin Teit 1260. CB; G-A766 
24% 
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der: geſammten Geiſtüchkeit eine gleiche Abgabe von ihren Eins 
kaͤnften ?°). Im aͤbeigen aber beließ die. Regierung die Kixchens 
einfünfte zu freitr Berwendung der:Geiftlichkeit. Für bie Bere 
waltung des Pfarrvermoͤgens behielt das biſchoͤfliche Amt die Pruͤ⸗ 
fung: und Beſtaͤtigung der vom Patron erwaͤhlten Kirchenvaͤter, 
weichen unter Zuziehung des Pfarrers die Verwaltung zuftend, Die 
Genehmigumng zu allen groͤßeren unfigieten. Ausgaben, die Einficht 
der Rechnungen, dia Entſcheidung von Streitigkeiten über Amis 
niftration der Riechingelden:u.T.m.?°). Auher bei den landesherr⸗ 
lichen Vetrontäpfsren;; wa die Kammer die fonft den Patronen 
suftändigen Rechte, gwahnnahm, warxd Seitens, der weltlichen: We⸗ 
hoͤrde Feine meitere Gontnolie oder Beſchraͤnkung beliebt, als Daß 
der Kammer Rechnungsertracte eingeſandt werden ſollten; und 
tie Nothwendigkeit · von Kirchenbauten, mo zu deren Beſtreuung 
daß Kirchenaͤrar nicht ausreichte, ter Zuziehung eines biſch of⸗ 
Uchen:Commiſſarii von den Landesbehoͤrden (geprüft werden vußte. 
Ga Batreff des ſonſugen Rirchenwermoͤgens hielt die Regierung muc 
am. der alten Landeoverlaſſung feſt, weiche. den Erwerb liegender 
Srunde wie deren Varoͤußerung von ‚hefonderen. landesherrlicher 
Krtnubeiß.abhdusin mochte ). Im uͤbrigen miſchte Ger ſich in Die 
Borwaltang nicht Reiter, als daß die Guͤter, um ſich pow.ihrem 
Saitueutande zu umexrichter, „alljährliche won: den kandy ehen 
revidirt werden follten?®), eigenmaͤchtiges Collectiren für kirch⸗ 
Bi — wie unter — ——— übel 


Se. 23 ee: I: 





ı N u a i 
— Dmymer 1 ‚von; Pe "Dejbr. Has.‘ 
uſt 1250 (11. vgl. m Ei te 
—— —— den kath. Kirchen in Schleſ. vom 14 Sue 
179 In hJenem war auch bie Ausleihung von —— 
dern "die Genehmigung er A ef! u —* gebunden , 
Be Ri 
n bu a 
"mung des Patrons genuͤgt e. m j * 
27) Ebend.9. 1. unk 2. worin. ausdruͤlichnauf bie — in 
Dicke ch bfificenden Geizse tionen © Briten ce u 
‚28) er vom 12. Detbr. 1774, vgl; ulle Mater aa. > pi 4. a. 
: SE durch das Che. vom 18. Detbt. LAOS ward das Ediet bon BR 
ah 1798 auf. alle geiplihe wilde Gtäftenagen akägedehnt. 
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blieb ?%), Kiecdeneapitalten nicht außerhalb dandes anzelegt wer⸗ 
den follten ?%); die allgemeine geſetzliche Beſtimmung aber , weiche 
Bermächtnifie und Schenkungen an Kirchen und firchliche Jaſti⸗ 
tute nur bis auf die Höhe von 500 Thlr. muikeh, war fo we 
nig auf Beichränfung der der Eatholifchen Kidche zuftändigen Ev 
werbsfähigfeit berechnet, daß für die Seelenmeſſe⸗Stiftungen, 
weiche anfangs bei jenem Maximum mit in Anſchlag fommen folls 
ten, fpäter ausdrädlich für Schlefien eine Yusnahme gefidttet; 
und befondere Zuwendung zu jenem Zwecke bis auf Die gleiche 
Höhe erlaubt wurde?'). Be 

Den canonifchen Vorſchriften, von deuem ſelbſt die Tri⸗ 
dentiniichen Concilienſchluͤſe anerfonnt wurden 22), und. ber 
Zufage des Könige gemäß, „dem Elerus und dem Biſchyfe als 
defien Haupt die Ausuͤbung der bifchöflichen und allerſeits geifs 
lichen Gerechtſame, fo wie Sie felbige bei Ders Einteitt in Gchkil 
fien angetroffen, laſſen zu wollen“°?), erlitt auch das eigentläche 
Kirchenregiment nur im Einzelmen Yenderungen. Das im Colow⸗ 
rater Vergleich von den Ständen bedungene Indigenat blieb, aus 
daß begreiflicher Weile Böhmen fortan zum Auslande gerechnet 
wurde, nach wie vor umerfäßliches Requiſit aller. geiſtlichen Aein⸗ 
ter, ward aber auch auf die Mitglieder und Obern, insbefohdre 
die Provincialen der geißlichen Orden, und auf die Hauskapellane 

N ; 


% % D 4 .. 
29) Eirenl.s Verordn. vom 28. Mär, 1764. Auf dad ſ. g. Terminiten 
der Bettels Orden litt dies aber keine Anwendung, fofern es wır 
nicht für auswärtige Klöfter geſchah. Vgl. auch Circul. nom 9. Fe⸗ 
bruar 1792, u 
80) Declar. vom 17. Detbr. 1747 1. 8. 
81) Edict. vom 21. Juni 1758 4. 5 ſig. und Declar. vom 12. März 1754, 
Einer Beichränfung der Erbfaͤhigkeit der Geiſtlichen hatten übri⸗ 
8 ſchon im J. 1679 die Stände fich zu einigen für dienlich erachtet. 
ß ‚Herber orig. Siles. p. 
32) Eheediet vom 22. April 1747 |. 4. \ 
22) Bgl. den von ber Regierung genehmigten und in bie Edictenſamm⸗ 
* fung aufgenommenen bifhöflichen Hirtenbrief vom 28. Auguft 1748. 
Aebnlich heißt es im Eingange des Mote 36. angeführten Ediets von 
1798: „ir find nicht gemeint, dem gegenwärtigen bifchöflichen Bir 
eariatamt und dem Herrn Bilchofe die ibm! zuftchenden Nechte zu 
fkhmälern *. Bol. auch das neue Schul⸗Regl. für die Univ. Bres⸗ 
fau und die damit verbundenen Gymnaſten vom 26. Juli 4800 4. 19. 








ansgedehnt?). In ver Mefknmung, daß der Regel nach Rie⸗ 
mind In geiftlichen-Wemtern angeftellt werden folle, der nicht auf 
einen inländifchen Mainerfität ſtudirt habe?*), lag unzuläffige Eins 
mifchung in die Inmeren Angelegenheiten der Kirche um fo weniger, 


ale die Drganifation dee Univerfität Breslau, welche bei ihrer 


Stiftung im J. 1702 den Jeſuiten war überwwiefen morden, eben 
fo unverändert blieb, ald die Einrichtung. bes bifchöflichen Semi⸗ 
nars zu Breslau‘), auch felhft nach Aufhebung des Jeſuiterordens 
Univerfität tie Gymnaſien, gleich dem &lementarfchulmefen?”), 
unter einer geiftlichen Leitung ftanden, und dem Biſchofe, außer 
Beſtaͤtigung alles Lehrer, die Aufficht über den theologifhen Uns 
verricht gelaffen wurde?®). Eben fo wenig wird man eine Beein⸗ 
teächtigung dee Fatholifchen Kirchenfreiheiten Darin finden können, 
dab, wie es in neuerer Zeit ir faſt allen katholiſchen Ländern uͤb⸗ 
lich geworden, jeder Beiftliche wor der Admiffion zu kirchlichen 
Aemtern oder Pfruͤnden den Huldbgemgseid leiften mußte?°), zu 
dem ja ſchon nach altem Herkommen ſelbſt Bifchof, Domkapitel 

und alle Stifter in Echlefien verbunden warn *%), Auffallender 





B4) Edict vom 9% Jull 1767, Kammer « Werord. vom 8. Mirʒ 1773, 
pgl. mit Kammer s Werorbu. vom 26. März 177% und deren Declar, 
vom 28, Februar 1778. 

. 86) Rammer.» Refcer. vom 16. .Bebr. 1790 u. Eab. »Dird. v. 15. Juli 1779 

l. mit Edict vom 19, Junt 1751 (N. C. C. M. T. I. p.97.), welches 

r alle Landeskinder und in Betreff aller Aemter das Studium auf 
ausländifchen Univerfitäten verboten hatte. 

86) Wol. Zinmermann a. a. O. Th. 11, S. Bi fig. u. 298 fig. 

07) Das Schal » Reglement vom %. 1765 1.43 —50. uͤberwies die Spe⸗ 
rialaufſicht der Elementarfchuten den Pfarrern, die obere Infpection 
den Erzprieftern,, an deren Stelle erft durch das Regl. vom J. 1801 
befondere Schul s Infpectores eintraten; dem bifchöflichen Amte lag 
sach ber En sOrhre vom 80 März 1768 die obere Controlle ob. Die 
Regierung forgte aber ihrerfeits durch Schullehrer⸗ Seminare, in 
welche Jeder , der fich dem geiftlichen Stande widmete, auf eine Zeit 
lang eintreten mußte, für Verbeflerung bed Elementar⸗Schulweſens. 
G. Eirc. vom 12. Noobr. 1764. 

88) Dal. bierüber im allg. bas Fath. Schul⸗Regl. für Schieiien vom 
1. Dezbr. 1778 und die Juſtruction für die, mit Bewilligung des 
abftes aus dem Sefuiters Orden new gebildete, Corporation der 

Priefter. des Schulen » Snftitutd vom 26. Äuguſt 1776. 

89) Eireular vom Si. März 1768, worin auf ein älteres (ungebrud; 

tes) Eircul, vom 16 Bebr. 1764 Bezug genommen wird. : 


&) Die unter. Orfterrelchiicher Hetrſchaft in ber fenten Seit erlafiene 
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ift, daß nicht etwa bloß Hei wirklicher Aufriiang, Ahntich wie zu 
Oeſterreichiſcher Zeit für die evangelifche Geiſtlichkeit, die Geneh⸗ 
migung des Dirigirenden Minißers nachgefucht werden mußte"), 
fondern fogar ſchon zum Cintritt im den geiftlichen Stand *'?), ip 
fo fern alfo gewiffermaßen zur Ordination, das landesherrliche Pla⸗ 
cet erforderlich war, und daß, was obenein fich nicht einmak durch» 
führen ließ, jede Ordination außerhalb Landes gefetlich verboten 
wurde“). Indeß wie das letztere Verbot einerſeits Dusch Mis⸗ 
ſtaͤnde veranlaßt ſcheint, welche waͤhrend des Krieges ſich gezeigt 
hatten, andrerſeits zur Aufrechthaltung des Indigenatsprivilegli 
und der fuͤr die Ausbildung der Geiſtlichen gegebenen Vorſchriften 
diente, fo war jene Ausdehnung des Iandesherrlichen Placets, 
bei der Damals beſtehenden CTantoneinrihtung, unsermeidliche 
Folge der dem geiftlihen Stande nach wie ver bewilligten Mili, 
tärfreiheit. In allem übrigen biieben auch dem Biſchofe feine, ac 
dinations⸗ und Provifionsrechte unverfärzt. 

Die geiftliche Aufſicht und Gtrafgewalt der Bichenoberg 
ward fo wenig befchränft, daß felbR bei Amtsentſetzungen, wie 
überhaupt wegen Misbrauchs der geiflichen Gewalt, nur ein Re⸗ 
curs an den Landesherrn frei Hand, förmliche Genehmigung aber 
des Urteils nicht erforderlich war, anderweitige Senfuren voll 
ende dem alleinigen Ermeſſen dee compesenten. Sirchenbehdrden 


1 





re vs Bifchofs und der Prälaten wurde von Friedrich IT. 
1749 gleich nach dem Frieden nochmals in Breslau gefordert, und 
m: to im J. 1786 dort geleiftet. Vol. Badhaln a. a D. Eh, 
©. 292 fig. und Megl. für die Erbhuldigung vom 18. Octbr. 17 f 
En welchem der Biſchof, und zwar primo loco, fo wie die 
tirten des Domfapiteld mit den Fürften und Gtandesherren, die 
übrigen Stiftes und Ordenspraͤlaten/ ron die Deputirten der 
ungfrauftifter und die Provincialen der Bettelorden mit den nA 
rten der Ritterſchaft und der Städte, aber vor denſelben, die Huldis 
gung leifteten. 
41) Bol. Bater a. a. O. $. 36. 
42) — vom 26. Mär; 1774 und deren Declarat, vom 
28. Januar 1778 
45) Durdy die — ⸗Verordn. vom 8. Maͤrz 1773 war nur die Ans 
ftellung, derer unterfagt , welche während des Krieges außerhalb fans 
bes ordinirt feiens Die augef. Declar. vom J.1 778 dagegen erflärte 
ganz allgemein die Ordination innerhalb Landes für umerläßlich. 











anheimflelen N, Selbſt die eigentliche Jurisdietion des Biſchofs, 
welcher anfangs fo wefentliche Beſchraͤnkungen drohten, ward- bei 
‚der definitiven Organiſation der Landesfiche faſt ganz in dem 
Umfange wieder hergeſtellt, wie fie unter Defterreichifcher Herr⸗ 
ſchaft Heftanden hatte *) — 

Bei dem alten: Landesherkommen, welches Jehnt⸗ und Pas 
tronatftreitigfeiten und andere f. 9. oausae mixti fori der außs 
ſchließlichen Furisdietion der weltlichen Gerichte überwies, bes 
"hielt es natürlich fein Werwenden, und noch weniger war am 
eine Herftellung der In Ehes und geiftlichen Sachen der Evange⸗ 
nifſchen früher dem biſchoͤflichen Conſiſtorio gewährten concurrens 
ten Gerichtbarkeit zu denken; felbft dabei blieb es, daß alle Strei⸗ 
etigkeiten über gemiſchte Ehen jederzeit vor die Oberamts⸗Regierun⸗ 
gen gehörten, nur daß ausdrücklich ausgeſprochen wurde, es ſolle 
deten Scheidungsürtheil für den Fatholifchen Theil ruͤckſichtlich 
des Ehebandes wirkungtlos bleiben, und derſelbe ohne Zuſtim⸗ 
mung der geiſtlichen Obern zu einer zweiten Ehe nicht ſchreiten 
dürfen *%), auch bei rein canoniſchen Ehehinderniſſen die kirchliche 
Diepenfation unerlaͤßlich fein”). Dagegen ward ſchon im J. 
4748 die Anordnung, daß für Die bifchöflchen Behörden, fo weit 
Ihnen noch in rein geiftlichen Sachen eine Gerichtbarkeit zufomme, 
das Tribunal bie höhere Inſtanz bilde, wieder aufgehoben, und 
auf Grund von Verhandlungen mit dem Römifchen Hofe feftge: 
feßt, daß in folchen Sällen der Muntius zu Warſchau auf jedes⸗ 
maligen Vorſchlag des Biſchofs aus der inlaͤndiſchen Geiſtlichkeit 
Synodalrichter beſtellen folle*°), an deren Stelle, zur Verkuͤr⸗ 





44) Bol. Vater a.a. O. $. 46, 
en hierüber, vor allem, die hoͤchſt belehrende Abhandlung vor 
aumeifter Über die geiftl. Gerichtbarfeit Eathol. Eonfeffion in 
Schleſien und der Brafih. Glag, im Schlefifchen Archiv für practis 
ſche Rechtswiſſenſchaft Th. 8. H.1. Nr. 2., und Starkers Beitr. 
3. Kenutn. d. Ger. Verf. ind. Br. Staate. Berl. 1839. Th. 1. j.187 fig. 
66) Reslem. vom 8. Aug. 1750 |, 8. vgl. mit Refer. vom 25. Novbr. 1777. 

47) Ebendaf. 4.9. 

48) Die von Baumeifter a.a. D. ©. 77. mitgetheilte Cab.⸗Ordre 
vom 6. Oct. 1748, auf welche im angef, Reglem. $. 8, veriviefen wird, 
lautet: „Nachdem Wir gut befunden, Uns mit dem Rom jur über 
den Punct ber geiftlichen Jurisdiction über Unfere Röm. Uys 
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zung des Verfahrens, und weil mit der Theilung Polens jene 
Muntiatur wegfiel, in neuerer Zeit unter Zuftimmung dee päbft: 
lichen Stuhles ein bleibendes Appellations⸗ und Proſynodalgericht 
mit dem Titel eines Dberconfiftorli .ded Bisthums Breslau er 
richtet wurde +). Wichtiger aber war, daß, nachdem bereits 
im J. 1750 dem Bifchofe fire die von ihm angefprochene Juris⸗ 
diction vorläufig der Beſitzſtand war garantirt worden), der 
König im J. 1754:amf defien Borftellung , nur unter Vorbehalt 
der Iandesherrlichen Gerechtſame, förmlich das J. 1740 als an- 
aus regulativus anerfaunte, dergeftalt, daß, fo weit nur ein uns 
zweifelhafter Befisftand für die Kirche nachgewiefen werden koͤnnte, 
den bifchöflichen Behörden gang wie unter Defterreichifcher. Res 
sierung eine Jurisdictionsgewalt zuftehen follte °). Denn in 





kerthanen in &chlefien bahin — daß zwar die gedachte 
Rbmiſch⸗ Katholifche angehenden Sachen nach wie vor unter dem Reſ⸗ 
fort der bifchoflihen Turisdietion verbleiben, die Appellationen bins 
gegen , fo ehedem eutweder directe nah Rom oder an die Nuntiatur 
u Wien gegangen , hinführo gänzlich cefliren ſollen. Daferne indeſſen 
ich jemand durch die bifchöfliche Sentenz graviret zu fein erachtete, 
fo wuͤrde demfelben zwar freigeftellt, davon an den päbftlihen Nun- 
cium am Kon. Poln, Hofe nach Warſchau ober Dresden, 100 berfelbe 
zu ber Zeit fich aufhalten möchte, zu appelliven. Jedoch muͤſſe ers 


wähnter Nuncius sicht ſelbſt in der Sache coanosciren, fondern eis - 


nem von denen in Schleſien zu beftellenden Spnodalrichtern , wozu 
der Biſchof die gefchickteften Geiftlichen feiner Didcefe zu choifiren und 

Nuncio eine Liſte davon zuzufertigen haͤtte, committiren und 
idn authoriſiren, die in den per appellationem an ihn devolvirten 
Sachen verhandelten Acta zu revidiren, und darin in der zweiten Ins 
ftanz zu fprechen, auf welche Weife ed den auch ebenmäßig in der 
dritten Inſtanz . . . gehalten werden folle u. ſ. w.“. 

49) Diefe nach dem Refer. des auswärt. Depart. und bed Großkanzlers 
wegen Einrichtung der kath. geiftl. Inftanzen vom 15. Februar 1799 
fchon damals beabfichtigte neue Organifation verzögerte fich durch die 
derzeitige Vacanz des pähftlichen Stuhles bis zum J. 1801, mo fie 
durch das Reſer. des auswärt. Depart. vom 16. Aug, publicirt wurde, 

50) Reglem. vom 8. Auguft 1750 $. 18, : 

51) Die hierauf bezügliche, m. W. erſt durch Baumeifter a. a. O. 
©. 53. befannt gewordene Cab.⸗Ordre vom 20, April 1754 (tie es 

cheint, an den Biſchof felbft gerichtet) lautet: „Nachdem Wir die 
isher von bes Fuͤrſtbiſchofs zu Breslau Lod. und Ihrem unterhabens 
den Roͤm.⸗ kath. Elero bei Uns angebrachten Beſchwerden über bie 
angebliche Schmaͤlerung der Ihnen zufommenden Jurisdiction noch⸗ 
mals genau eraminiren .. . . lafien, fo haben Wir, zur Eoupirung 
aller deshalb asjcgo oder Fünftig zu beforsenden Zweifel den Eut⸗ 
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Folge deſſen war ſeitdem das bifchöfliche Eonfitorium zu Bres⸗ 
lau wieder befugt, in Sponſalien⸗ und Eheſachen zugleich uͤber 
Die buͤrgerlichen Wirkungen zu entſcheiden, und ſelbſt Cheſchei⸗ 
dungsſtrafen zu verfügen 92), ohne daß deſſen Erkenntniſſe, wie es 
bei den von ben Behörden des Erzbiſchofs von Prag und Biſchofs 
von Ollmuͤtz erlaffenen Urtheilen der Kall warꝰ), auch nur einer 
Betätigung von Seiten der weltlichen Gerichte bedurft hätten. 
Bis auf die neuefte Zeit blieb eben fo den geiftlichen Behörden Die 
Aufnahme von Teftamenten der Geiftlichen, die Regulirung und. 
Verwaltung bes geiftlichen Nachlaſſes, und felbft Die Entſcheidung 
aller Darüber entftehenden Prozeſſe““), nicht minder die Juris⸗ 
dietion in allen Perſonalſachen der Weltgeiftlichen®®y, nur daß 


ſchluß gefaßt, in dergleihen Vorfällen ein vor allemal 
das 7. 1740 zum anno regulativo feftlzufegen, und des 
clariren dannenher nochmals , daß hinführo bei vorfommenden Strei⸗ 
tigfeiten von folcher Art dieſelben Tchlechterbings nad dem 
Zuftande, wie ed zu ber Zeit unter ehemaliger Des; 
Kerr. Regierung in Schleſien gehalten worden, geurs 
theifet und decidiret werben follen, allermaßen Wir Unfer durch den 
Breslauer Friedensfhluß übernommened Engagement, wie in allen 
andern Stüden, alfo auch in biefem Punct heilig zu erfällen ohn⸗ 
veraͤnderlich gemeint find, und Uniere Intention niemals babin ges 
gangen, demjenigen, wozu ein Bifhof zu Breslau und deſſen nach⸗ 
gefente Elerifey dazumal wirklich berehtigt geweſen, bas 
geringfte zu entziehen. Dahingegen aber auch Wir in Feiner Weiſe 
ae fonnen, noch jemals bewilligen werden, daß ein Bifchof zu 
eslau oder fonft der Rom. sFath. Elerus in Schlefien Und an denen 
Prärogativen und Gerehtfamen, welde Uns als 
oberften und —— daſelbſt eom⸗ 
petiren, und das Hans Defterreih in Schleſien bes 
ftändig behauptet bat, einigen Eingriff thun, oder fi ein 
mehreres Recht anmaßen mögen, als in defiey ohnſtreitigem 
= Befin und Genuß diejelben zu Defterr. Seiten wirt; 
. Lich gewefen find u few.“ 
“ 52) Baumeiftera.a.D. ©. 58. und 57., Starte a. aD. 1.138. 


58) Worauf diefe Abweichung beruht, da doch im Frieden der Status 
_. quo für ganz Schlefien und eben fo für Glatz betätigt iſt, giebt 
Baumeifter nicht an; vielleicht iſt es dadurch veraulaft, daß die 
, „obige C.⸗O. nur des Biſchofs von Brestan erwähnt. 
S60) Ebend. ©. 65. und Starke a. a. D. (. 137. . E. u. j. 189. 

55) Ebend. S. 80. 58 u. 58 — 61. — Auffallender Weiſe kommt Died fo- 
rum pꝓrivitegiatum nur ben weltlichen Curatgeiſtlichen, Dagegen weder 
den Domherren, noch ben Regularen, noch den Weltgeiſtlichen obue 
cura eaimarum zu, wozu in ben betreffenden Preuß Werorbuungen 
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fuͤr dergleichen Protele den landesherrlichen Obergerichten, dier 
ſen aber allein, nicht auch den Fuͤrſtenthumsgerichten, das Recht 
electiver Concurrenz zuſtand, und das hiſchoͤfliche Wicaniat, da 
es in dieſer Beziehung mehr als ein weltliches, obſchon vom Bis 
ſchofe allein befetztes Gericht behandelt wurde, ſowohl der Auf⸗ 
ſicht jener landesherrlichen Behörden unterlag, als in dieſen füg 
Beſchwerden und. Mppeliationen die höhere Jaſtanz anerfennen 
mußte*). Endlich erhielt ſich auch .die aus der Deftergeichifchen 


Zeit herrührende Prazis, daß, obwehl dem Bilchofe eine eigents 


fo wenig, als in ber früheren Prayis.zu Oeſterr. Zeit ein gendgender 
Grund vorzuliegen fheint, — 
56) Die desfalſige Praxis iſt, obſchon nicht eigentlich um des bei der Er⸗ 
werbung vorhandenen Status quo willen, auf Veranlaſſung eines vom 
der Glogauer Oberamferggierung erftatteten Berichts Durch ein Nefer, 
des gut De art. vom &. Geptbr. 1777 foͤrmlich anerfanmt worden, 
weiches kagleic zum Beleg der oben angedeuteten Stellung bes Wis 
eariats dient, und bei Bau meifter a. a. O. ©. 52, Note 9, fo lau⸗ 
‚tet: „ES if aus Eurem Beriht vom 80. Juni a. c. erfehen worden 
was hr Lauf Grund vornemlich des Notif. Patents vom 15. Ja 
1742 1.24.) „in Anfedung ber Competenz A dortigen Vicariatamts 
in den weltlichen Sachen der Fathol. Geiftlichfeit für Bedenken gefuns 
ben. Nun iſt zu allen Zeiten und fchon unter der Defterreichiichen 
Regierung ungezweifelt geweien, dag die kathol Geiftlichfeit in alles 
weltlichen Dingen unter der Landesherrichaft fteht, und hat auch diefe 
daher um fo weniger Hrfache gehabt, darüber fchiwierig zu ſeyn, daß 
kathol. Weitgelſtliche in personalibus hei dem Vicariatamte belanget 
worden, weil diefes niemals die alleinige Abhängigkeit von den Koͤ— 
2 Gerichten in diefem Punkte bezweifelt, die Uppellatiohen an 
felbige gegangen , und wen Beschwerden eingelaufen, folche bei dies 
fen verantwortet werden müflen. In diefem Salle ift daher das Bis 
cartatamt als ein weltliches ©ericht zu betrachten. Auf gleichen Fuß 
Hi es auch im Breslauer Departement gehalten worden, und werben 
ich Fälle genug finden, two Appellationen von dem Generals Wicariats 
amte an felbiges devolviret find, wenn fhon auch Fälle vorgekom⸗ 
mer, daß Weltgeiſtliche ſogleich in der ren a bei der Regi 
rung felbft belangt find. — "Bei dieſer Prari, weldhe Unfern Ges 
rehtfamen ganz unnachtheilig iſt, fol es auch fernerhin, bis Wir es 
anders anordnen laſſen, verbleiben, alermaßen, da es nicht um ein 
Religions⸗, fondern ein bloß weltliches Gefchäft zu thun iſt, der fries 
densmäßige Status quo anhero nicht gehoͤret. Auch das Reſcer. vom 
9. April 1773 betrifft nicht die Nechte des General⸗Vicariatanmts, fons 
dern verordnet nur, daß, wie es die Landesverfaffung in Schlefien 
mit fich bringe, die Mediat s Fürften und Standesherren in weitli⸗ 
hen Dingen Feine Gerichtbarfeit über die kathol. Geiftlichfeit haben, 
n daß Diefe allein dem Landesberrn zuſtehe“. — Wal, auch 
ater a. a. O. j. 86. 
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ſiche Cuiminalgerichtbarkeit uͤber die Geiſtllchen durchaus nicht ge: 
baͤhrte, auch ſeitdem nie in Anſpruch genommen! if, doch bei et⸗ 
waniger Concurrenz kirchlicher und bürgerfichen Delicte die dem 
Biſchofe zuftändige Unterfuchung und Beftrafung der Yıntescrs 
schen den Verhandlungen ‘vor den weltlichen Gerichten jederzeit 
votanging?). 

Je mehr aber fuͤr dieſen Theil der kirchlichen Verwaltung 
die Regierung den eigenthuͤmlichen Grundſaͤtzen der katholiſchen 
Kieche nachgab, und in weiterem Umfange, als in irgend einer der 
übrigen Provinzen, um nur den garantierten Befisftand zu erhalz- 
ten, die Autorität der geiftlichen Behörden anerfannte, um fo un: 
verbraͤchlicher Hielt diefelbe daran feft, daß die kirchliche Geſetz⸗ 
schung, ‚wie es längft in Schlefien hergebracht mar, dem lan⸗ 
deshenrlichen Placet unterliege. Dadurch indeflen, dag man 
In michtigeren Angelegenheiten Ficchlicher Art meiſt vorgängige 
Berashung und Vereinbarung mit den geiftlihen Obern eintreten 
eg #9), Im der Regel auch diefe zu Erlaffung der erforderlichen 
Berordnungen veranlaftes), oder Ihnen doch die Publication der 
tandesherrlichen Edicte an die Geiſtlichen überließ 99), fuchte man 
auch hierin den hergebrachten Kormen der Eicchlichen Verwaltung 
zu genügen, und wußte fo die Praxis in einer den Anfichten des Cle⸗ 
rus möglichft entfprechenden Weife zu mildern, die wohl geeignet 
war, etwanigen Eonflicten der weltlichen und geiftlichen Autorität 
vorzubeugen. Foͤrmliche gefegliche Anerkennung des landesherrli⸗ 
chen Placets ſchien daher auch nur für die paͤbſtlichen Breben , 
Bullen und Referipte noͤthig, weiche unter feinen Umftänden, ſelbſt 





857) Baumeifter a. a. O. S. 57. u. Starfea.aD. f. 188. 3. €. 

68) So ift namentlich das Regl. für Entfcheidung ber Graramina vom 

8, Auguft 1750 aus Eonferenzen zwiſchen den landesherrlihen Com⸗ 
miffarten und dem Bifchofe nebft Abgeordneten ber Geiftlichfeit her⸗ 
vorgegangen, und beruht nur rüdfichtlich der den Evangelifchen frei 
Bone RS Fatholifher Kirchhoͤfe, in welche ver Bifchof 
eier su Tonnen meinte, auf einfeitiget Feſtſetzung der Re⸗ 

59) ©. oben Note 9. 

60) Dies gilt von den meiften der vorfichend angeführten Eircularvers 
fügungen und Kammerverorbnungen. j 





$. 14. Landesherrt. Platet bei dir Krchin⸗Gefetgebung. SBE 


nicht, wenn fie nur Dispenfationen und Indulgenzen betrafen, ohne 
Genehmigung des Königs follten publiciet werden dürfen *). 

Die mwohlbegrändeten Rechte der Staatsgewalt wahrzuneh⸗ 
men nicht minder bedacht,. als jeder Cinmiſchung des Clerus in 
das weltliche Regiment zu begegnen, und allen Misbräuchen der 
firchlichen Verwaltung durch geeignete Controlle vorzubeugen, hat 
fo die Preußifche Regierung nicht bloß ihre Verpflichtung nie ver: 
Tannt, fondern e8 au als ihrd wichtigfte Aufgabe erachtet, die 
hergebrachte une fait mehr als einem Jahrhundert batährte Vers 
faſſung der Fatholifchen Kirche Schleſtens möglichft zu. erhalten; 
noch viel weniger Hat diefe, trotz dem, daß den Evangeliſchen völlige 
Religionsfreiheit und unbeſchraͤnkte, politiſche wie bürgerliche, Pas 
rität gewaͤhtt wurde, auch nur entfernt”fo Ducchgreifende, oder 
gar gewaltfarhe Reformen erfahren, als zu derſelben Zeit in den 
Oeſterreichiſchen Erblanden Kalfer Joſeph durchzuführen unters 
nahm. en Ne 





BT Au 


: 61) Bol, Berortn. vom 27. März'1765, welche dom General ı Vieariat 
durch ein befondered Eircular. vom 17. Suni allen Erzprieferu , Pfarg 
rern , Curaten u. ſ. w. zut Befolgung communicirt worden iſt 
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2 . ©. 8.8. Meſtpreußen und Polen. 


J Drittes Qapitel. 
Weſtpreußen und Polen. 


14 e 


ee: Tue Fi 
Bereinigung Weſtpreußent mit Polen. 

Das große Polenreich, durch Schleſiens Perluſt, die Un⸗ 
abhaͤngigkeit der Pommerſchen Fuͤrſtenthuͤmer unb die Erobe⸗ 
rungen des Deutſchen Ordens nicht minder geſchwaͤcht, als durch 
innere Streitigkeiten des Piaſtiſchen Fuͤrſtenhauſes, hatte ſich zu 
Ende des vierzehnten Jahrhunderts, als mit der Hand Hed⸗ 
wig's, der jüngeren Tochter Ludwigs von Ungarn und Enfelinn 
Caſimirs des Großen, Herzog Kagello von Litthauen die Pol: 

1386 niſche Königsfrone gewann, zu neuem Anfehn erhoben, diefes auch 
feit Cinfoͤhrung des Chriſtenthums in Litthauen und foͤrmlicher 
Bereinigung beider Reiche meht .yid; mehr; ſich befeſtigt, trotz 
dem, daß die Eiferfucht der Fitthauer, weiche unter der Öber: 
Hoheit Polens anfangs ihre eignen Herzöge behielten, oft genug 
zu offner Fehde führte). Moch entfchiednere Uebermacht, Ges 
fahr drohend für alle Nachbarreiche, gewann das neue Koͤnigs⸗ 
geſchlecht der FJagelloniden, feit König Eafimir III. den Deuts 
ſchen Orden zu den ſchimpflichen Bedingungen des Thorner Frie⸗ 
dene vom 3.1466 gezwungen hatte, der Pomerellen, einen großen 
Theil von Pomefanien, das Eulmer Land und das Gebiet des Erms 
ländifhen Bisthums mit Polen vereinigte, und den Drden us 
gleich der Polnischen Dberhoheit unterwarf 2). » 

Diefes neu gewonnene Gebiet, durch den Namen Königlich s 
oder Polnifh: Preußen feitdem von den Ordensbefigungen unters 





1) Bol. Lengnich historia Polona ag. 25 flo. Nach dem Code 
Hedwigs warb auf dem Keichstage in im %, 1401 bi hin 
gung Ctthauens mit Poles feierlich befätige.  — Iaot die merdns 

2) ©. oben Buch L Kap. 2 |. 4. 
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ſchieden, dem Polenreiche völlig zu IAturporiten, und nach deffen 
Borbilde, mit willfürliher Hintanfeßung aller Tractate und Privi⸗ 
fegien, die kirchliche und politifche Berfaſſung des Landes umzuge⸗ 
falten, welches, urfpränglich nur durch gleiche Untertwerfung un: 
tee die Pönigliche Gewalt mit Polen verbunden, zu einer bloßen 
Provinz defielben werden ſollte ?), gefang zwar den Königen, wenn 
ſchon nur allmählich, vollkändig genug. Aber mit dem eignen 
Anfehn buͤßte die Krone die Verletzung der wohlbegruͤndeten Rech⸗ 
te ihrer neuen Unterthanen. Die Streitigkeiten mit den Preußi⸗ 
ſchen Standen ſchwaͤchten nicht bloß nach außen hin die Macht 
Polens, fordern gaben auch dem Reichétage, ohnedies ſchon 
durch das feit der Zeit Jagello's behauptete Wahlrecht von uͤber⸗ 
wiegendem Einfluſſe, noch mehr Anlaß, die innere Landesver⸗ 
waltung von ſeinen Beſchluͤſſen abhaͤngig, und unmittelbare 
Theilnahme an der Regierung geltend zn machen. Das politifche 
Partheiweſen, welches zuletzt die Gewalt des Königs faft vernich⸗ 
tete, und alle rechtliche Ordnung zerftörte, gewann dabei durch 
die Firchlichen Differenzen treue Nahrung. Die Städte, wo die RE 
formation feicht Eingang und Beftand gewann, fanden nicht bloß 
In religiöfer Hinſicht dem Adel gegenüber , auch von den Reichs⸗ 
und Yandtagen fuchte und wußte Diefer ihre Abgeordneten auszus 
fbließen; je mehr aber die ſchwachen Ueberreſte deutfcher Nativna⸗ 
litaͤt und ſelbſtſtaͤndigen Buͤrgerthums, welche hier ſich erhalten 
hatten, unterdruͤckt wurden, in um ſo unbedingtere Abhaͤngig⸗ 
keit vom Adel gerieth, jedes andern Ruͤckhalts beraubt, die koͤ⸗ 
nigliche GBewalt. Der Sieg, welcher König Sigismund Au⸗ 
guft auf dem berähmten Lubliner Relchötage zu Theil: ward, and 1569 





8) Sur — dieſes ——— en, freilich von ben Preußiſchen 

FH ſelbſt unterftänten, Esand in te befonderd die Unterwers 

ſen — der Dreußichen linde * 8 1454 (f. Cod. dipl. Pol. 

iv. p 149.), worin fte zwar alle ihre Rechte fich vorbehaften, aber 

Sn pr unjcus, iustus et legitimus dommmuıs et beres, fich ſelbſt 

als fideles et subiecti, quemadmodum celeri regni incolae bezeichnet, 

und das Land nicht so} — ha ehr Eiger ber et 

praerogati regu Fo wum et ondern 

auch in * erh; proprietatem et —— coronae Poloniae übers 
geben hatten. 
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durch foͤrmliche Fncorporatian Preußens die Einheit des Reichs und 
deſſen Macht ſichern ſollte, kam weder dem Koͤnigthum, noch dem 
Lande zu Gute. Aeußerlich mit Polen verſchmolzen, und gleich Lit⸗ 
thauen zu einer bloßen Provinz erniedrigt, blieb Preußen durch 
das Andenken an die wider Recht entzogenen Privilegien innerlich 
gleichwohl den Polniſchen Intereſſen entfremdet. Dabei führte das 
mit Ausſterhen der Jagelloniden eintretende Syſtem willkürlich 
zwiſchen Fremden und Einheimischen wechfelnder Königemahlen nach 
und nach in ben Wahlcapitulationen zu einer Uebermacht des Reiches 
tages, welcher gegenüber felbft nicht in ruhigen Zeiten, und wenn 
nur durch Rücfichten auf des Landes Wohl defien thungen und 
Beſchluͤſſe wären geleitet worden, das Fänigfiche Anfehn fich zu bes 
baupten vermocht hätte. Die gewaltfame Meaction aber gegen die 
engngelifche ‚und griechifche Kirche, deren Mitgliedern der Genuß 
- pohitifcher. Rechte und freie Religionsübung verweigert, kaum bürs 
gerliche Rechtsfähigfeit gewährt wurde, ftörte den inneren Fries 
den des Landes, und rief dag Unweſen der Eonföherationen hervor, 
welche, anfangs nur zum Gchug gegen eigenmärhtige Verlegung 
wohlerworbener Rechte dienend, bald dem Ehrgeize der Partheien 
ein bequemes Mittel wurden, um ihren .eigennägigen und unges 
feglichen Beftrebungen, neben. dem Scheine rechtlicher Form, Nach⸗ 
druck und Gelingen zu fihern, und welche mehr noch, als der 
Mißbrauch bes freien Veto, zu völliger Aufköfung aller politifchen 
Drdnung führen mußten. Im Innern zerriſſen, nah Yußen 
ſchwach, von der Berufung fremder Fuͤrſten eben fo vergeblich die 
Heußelung des koͤniglichen Anſehns hoffend, als unfähig, durch 
eine Reaction aus den unteren Kreifen des Buͤrgerthums und 
Bauernftandes die Willkuͤr und Uebermacht des mit der Hierarchie 
eng verbundenen Adels zu zügeln, zu ohnmächtig, um entfcheldend 
und nachwirkend in die allgemeinen politifchen Angelegenheiten eins 
zugreifen, und. zu buldender Rofignation nicht geneigt, war Polen 
dald den Nachbarreichen Preis gegeden, denen die von den kirch⸗ 
lichen und politiſchen Wirren drohende Gefahr nicht unerwoͤnſch⸗ 
ten Anlaß zur Einmiſchung in die Angelegenheiten des Landes gab, 
und erſt die Schwächung y. awiegt die Theilung des Reichs das eins 
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zige Mittel ſchlen, um rechtliche Ordnung surhQufähren: und bat 
eigne Befigthum ficher zu fielen. 

Nach mehr-als dreihundertjahriger Erennung ward das weh: 
lihe Preußen, inzwiſchen auch feiner Verfaſung und theilmeife 
felbft feiner Bevölferung nad) Polniſch geworden, mit: dem alten 
Beſitzthume des Deutſchen Ordens, und dem Pommerlande wiedet 
vereinigt, zugleich ein großer Theil Polniſcher und Litthauiſcher 
Provinzen dem Preußifchen Scepten unterworfen. Kür die letz⸗ 
teren in kirchlicher, wie politischer Hinficht von neuem Recht und 
Drdnung feft zu begründen, war um fo ſchwieriger, als der bie: 
herige Zuftand, völlig verfchieden von den @incichtingen In den 
übrigen Theilen der Monarchie, nicht einmal in dem Staͤdteweſen 
ein Bermittelangsglied zwifchen der fremden Rationalität und 
deutfcher Rechtsverfaſſung darbot, odenein das Fatholifhe Kir⸗ 
chenthum, neben welchen nur in ſchwachen Ueberreſten, und in ei⸗ 
nem Zuſtande entſchiedener Unterdruͤckung ſich das Bekenntniß der 
evangeliſchen Lehre behauptet hatte, mit der des Fortbeſtandes fo 
unwerthen, als unfähigen Verfaſſung des Polniſchen Reiche im 
engſten Zuſammenhange ſtand. Leichter gelang die Reorganiſa⸗ 
tion jener Preußiſchen Gebiete, wo In den Staͤdten und ſelbſt ums 
ter der Bevoͤlkerung des flachen Landes deutfches Weſen und evan⸗ 
gelifche Lehre erhalten, der Fathelifchen Hierarchie, gegenüber die 
Polniſchen Reichsverfaſſung, eine gewifſe Selbſtiſtaͤndigkeit und Ab⸗ 
geſchloſſenheit geblieben, das Polniſche Recht noch nicht voͤllig in 
das oͤffentliche und buͤrgerliche Leben eingedrungen war. Wie 
aber die Geſchichte dieſer Weſtpreußiſchen Gebiete, durch den 
Kampf zur Behauptung der althergebrachten Verfaſſung gegen die 
aufgedrungenen Einrichtungen Polens und durch die nie mit voll⸗ 
ſtaͤndigem Erfolge gefeönten Verſuche zu gänzlicher Unterdruͤckung 
des evangelifhen Befenntniffes, die jener Polnifchen Lande an 
Intereſſe überwiegt, ohne gleichwohl zu richtiger Auffaſſung mehr, 
als eine beiläufige Erwähnung der Firlichen und politiichen Or⸗ 
ganifation des eigentlihen Polens zu erfordern, fo ift auch der 
Zuftand, welcher nach dem Erwerbe Weftpreußens durch die Preu- 
ßiſche Geſetzgebung in Firchlicher Hinficht ſich entwichelte, das Bor: 
bild für Die Einrichtungen, welche in den eigentlich — Lan⸗ 

Las pe dres die kathol. Kirche Preußens. I. 25 
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deetheilen weniger Ind Leben traten, als geſetzliche Sanction erhiels 

ten. Bollends darf für die jegige Zeit, da das eigentliche Polen nur 

gu einem kleinen Theile unter Preußtfche Herrfchaft zuruͤckgekehrt ift, 

die kirchliche Organiſation Weſtpreußens für die religidfen Wer: 

haͤltniſſe diefee Provingen ber oͤſtlichen Monarchie als Grundlage 

 ängefehen werden, und um fo cher den Mittefpunft der folgenden 
Darfellung bilden 


I. % 


„Poſitiſche und tirdlide Verfaffung Preußens in den 
x erfen Zeiten Polnifher Hoheit. 


In dem Incorporationsprivilegium vom %. 1454 hatte Koͤ⸗ 
wig Caſimir den von Deutfchen Orden abgefallenen Ständen 
Preußens die Fortdauer der bisherigen Verfaſſung und cine ſeldſt⸗ 
fändige Verwaltung des Landes zugefichert '), der Thorner Frie⸗ 
de diefe bloße unio subtestionis beftätigt. An der Spige der 
Sündesangelegenheiten blieb daher wie zur Ordenszeit das, nicht 
dem Könige allein, fondern zugleich dem Lande eidlich verpflichtete 
Censilium Prussicum, beftehend aus dem Bilchofe von Erm⸗ 
land, welcher felt dem J. 1515 den Vorfig, und davon fpäter den 
Titel eines praeses provineiae führte, dem Eulmer Bifchofe, 
den Palatinen oder Woiwoden, fo wie den Caftellanen von Culm, 
Elbing und Danzig, den Eulmer, Marienburger und Pommers 
{hen Unterfämmerern, und den Abgeordneten der f. 9. drei großen 
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1) ... Praelatorum spiritualium et secularium, beißt es in diefer im 

Cod. dipl. cit. p. 145. befindlichen Urkunde, militarium, civium ete. 

. sponlaneam deditionem, regimen, Autelam, gubernationem, 

subiectionem , obedientiam . . . acceptamus, terrasque et dominia 
reguo Polonise redintegrämus, 'reunimus, invisceramus et i 

” ramus ... Promitienies insuper, quod praelalos praelalos etc. eic. 

in iuribus, libertatibus, Iitieris privilegiis, immunitatibus eorum ... 

eonservabimus ... Item ... dignitates et ofßcia, ... casira et ienuta 

. nulli exiraneo aut forensi, sed proprio indigenae iuxia obser- 

vantiam illarum terrarum conferemus. Item omnes causas notabiles 

diotas terras concernenies cum commusi consiliariorum spiritaslium 

‚et secularium, nobilium et civitatum maiorum ilio tractabi- 

"- mus, elc. eic, nee 
a i b 
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Städte Thorn, Eibing and Danyig ?), Ihm qur Seite bildeten 
der Adel und die kleineres Städte bie f; 9. Unterſtaͤnde, weiche, 
urfpränglich nur in twichtigeren Faͤlen berufen, . bald es durth⸗ 
fegten, daß alle Landesfachen gemeinfchaftlich. auf den, ſeit Sigis⸗ 


mund’s I. Zeit vegelmäßig zweimal im Jahre gehaltenen, Bandta- 150 


506 


gen verhandelt werden mußten ). An deu Reichsangelegenheiten 1540 


nahmen die Preußiſchen Gründe feinen. Theil; aus Beſorgniß, 


dem Reichstage Anlaß zur Sinmifchung In die Berwaltung Preu⸗ 
Bens zu geben, verhandelten fie mit.dem Könige allein:alle Landes; 
befchwerden und fonftige Limdesſachen, und nur bei Koͤnigswahlen 
wurden die Reichdtage Durch Abgeordnete aus der Mitte des Lanz 
desraths befchicht, die ‘aber: ohne wirkliche Theilnahme an. dry 
Berhandlungen im Ramen Preußens der Wahl bloß beizuftimw 
men vorzogen *). Lnverändert blieb‘ auch anfangs. bie geſammte 
übrige bürgerliche und kirchliche Rechtsverfaſſung. Alm fo mehr 
ſuchten die Polniſchen Könige, um ihre Auterttät zu befeftigen und 
auf die Landehangelegenheiten entfchiednenen Einſſaß su gewinnen, 
die Beſetzung des Landesraths von ihrer Entfchließumg abhängig 
zu machen; In Betreff der adligen weltlichen Mitglieder, welche 
eigentlich von den Ständen gewählt, vom. Könige nur. beſtuͤtigt 
wurden, gelang es, ein aͤhnliches Mominstiönsrerht zu gewin⸗ 
nen °), tele für Die. Polniſchen Palatinate umd die fonftigen Pro⸗ 


vincialgewalten. Wichtiger aber noch fehien «8, die: Ermennung 


der beiden Landesbifchdfe, denen der Beſich landesheheitlicher Rech: 
te und die Leitung des Landesraths einen, das koͤnigliche Anſehn faſt 


Leber deflen Entſtehung aus dem früheren Landesrath und deſſen viels 
oh wechſelnde —— — vol Lengnich —* den Preuß. 
Fandesrath f. 1 —22. vor Bd, Vi. — ſch. d. Pr. Lande K. Poln. 
Antheils. Danzig 1722 fg. Beſonders hervorgehoben zu werben 
verbient, daß anfange, aber vergeblih, auch der Biſchof von Eus 
javien Theilnahme in Anfpruch nahm, und die beiden Aebte von Pelp⸗ 
fin und Diiva nur bie zu Anfang des 16ten Jahrh. actives Stimms 
recht behaupteten. 

8) ©, Lengnich von d. Pr. RegimentssBerf. unter K. Poln, Regie⸗ 
rung nach db. Orundgefeßen (ebend. Bd.1.) 4.26 flg. und deflen: Heu⸗ 
tiger Zuftand der Pr. Regim.⸗Verf. (ebend. Bb. v)920 

4) Lengnid’s Degim. s Verf. nach d. Grundgeſ. 5. 12 ſia. u, 88 fig. 

5) Ebendaf. 1.81. und deſſen Zuſtand / der Pr. Reg. — 4. 18. 
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gefshedenden Einflaß ficherte , in die Hände des Könige zu legen, 
und gerade dies war der Punkt, mo bie erfien und nicht erfolg: 
loſen Berfuche gemacht wurden, die Preußiſche Werfaflung nah 
der des Koͤnigreichs umzugeſtalten. 

: Rei dotirt durch Grundbeſitz, Zehntrechte und andere Re⸗ 


> genmen, hatten gleihwohl die Polniſchen Biſchofe nicht vers 


mocht, Landeshohelt über die Befigungen der Kirche zu gewinnen, 
nicht einmal fo ausgedehnte regaliſche Rechte, wie die Brandens 
burgiſchen Prälaten, erworben. Zwar befaß der Biſchof von 
Mio feit längerer Zeit die Herrſchaft Pultusk, das Bisthum 
Eracau feit dem J. 1443 das ehemals Schlefiiche Herzogthum 
Gewetien mit landesherrlichen Rechten, und dem Erzbifchofe von 
Gneſen gehörte das Herzogthum Lowicz ©); allein wie das letz⸗ 
teee immer fandfäffig geweſen zu fein ſcheint, und feinem geif- 
Then Befitzer nicht viel mehr, als den Titel und die äußeren Zeis 
Wen Fürftlicher Würde gewaͤhrte, fo wirkte auch dort der Erwerb 
unmittelbarer Gebiete auf die Stellung der Praͤlaten als ſolcher 
nicht zuruͤck7). Mach wie vor blieb die Landfäffigkeit der Bifchöfe 
wie der gefammten Welts und Megulars Geiſtlichkeit unbeftrittes 
her Grundſatz bes Öffentlichen Rechts Polens. 

Eigentlihe Steuerpflicht hat zwar, den Immunit aͤteprivi⸗ 
fegten des canonifchen Rechts gemäß, bee Polnifche Elerus nie ans 
erfennen wollen; um fo weniger, ats fchon feit dem Ende des viers 
zehnten Jahrhunderts bes Adel von der Grundſteuer erimirt war, 
und fpäter ſogar von der, zur Anerkennung der Oberhohelt des 





6) Hartknoch de republ. Pol. Lib. TI. cı 8. p. 466. 472. 475., 
: "Zataszowski ius regni Polon. Lib, I. üt. 26. Büfhing’s 
Erdbeſchr. Th. 2 ©. 198. u. 228, ; 

7) Val. Hartknoch 1.1. p. 462 — 472., wo ausdruͤcklich bemerkt 
wird, daß der Erzbiſchof von Önefen ziwar deu Namen eines Regni 
Poloniae primas primusque princeps geführt, und neben —— 
renrechten auch einen —E Hofſtaat gehabt, aber den Titel Cel- 
aissimug nur von Privaten, nicht von der Regierung erhalten, auch 

das ihm im %. 1882 verliebene Münzregal nie geübt habe. Die 
cieflen Eurialten der Bitchöfe waren für die beiden Erzbifchöfe Rero- 
rendissimus in Christo pater, für den Biſchof von Eracau admodum 
reverendus, für bie fibrigen, welche von Privaten iHlustrissimus ct 
severendissimns erbielten, nur re bis. 


$.2, Landjäffigkckt des Polniſchen Diſchbfe. u 


Königs auf ihre Hufen übernommenen feſten Abgabe allmählich 
Befreiung zu erlangen troußte *). Die Untertbanen der geiſtliches 
&üter zahlten aber nicht bloß, gleich Denen der koͤniglichen Güter, 
die in fpäteren Zeiten nen eingeführte. Abgabe der f. g. Rauch⸗ 
fangsgelder ?);. ald Regel galt es auch ſchon dan alter Zeit, daß, 
fo oft auf die Gutsunterthanen des Königs "und des Adels eine 
Steuer ausgefchrieben würde, diefe eben. ſo von den Hinterſaſſen 
der Geiſtlichkeit gezahlt werden müfe 1%), Geibfe von Den Bene⸗ 
ficial⸗ Suͤtern und @infänften mußte der geſannmte Elerus in Foͤllen 
der Roth, namentlich in Keiegszeiten, Beiſterern bewilligen, und 
fo unzweifelhaft war ſchon zu, Anfang des ferhegehmten Jahrhun⸗ 
derts dies Herfommen, daß König Sigisanmd bei Ausſchreibung 
einer Kriegsſteuer die geifilichen Bürdenträger wie bie niebrigften 1520 
Kirchendiener in Anſetz beachte, und bald Banauf zum Behuf der 
Repartition eine afgemeine Taration aller geißlichen Guͤter non 1527 
dem Clerus bewilligt wurde 11). Aehnlich wie in andern Laͤndern 
find diefe ertraordinäcen Steuern fpäter in eine regelmäßige Ab⸗ 
gabe vertwandelt worden, die zwar den Hamm eines subsidii 
eharitativi fortführte, aber auf ſo unbeſtrittenem Nechte der Mes 


! 





8) Vol. Lengnich ius publ, Pol. Lib. IV. ce, 11. $.1., Hart- 
knoch de republ. Polon. Lib. II. c. 2. p. 874. u. Commune incl. 
Pol. regni prixil. fol. 40; “ nen ee / 

9) Nah Lengnich 1.1. 6. 10. If dieſe Abgabe, welche fpäter nur 
als Steuerſimplum behandelt wurde, im J. 1629 zuerft erhoben 


w n. 
10) Ecclesiasticus ordo, fagt Cromer in feiner Pölonia P 185., una 
-cum bonis et hominibus swis inde ab initio ‚militiae et tributorem 
peblicorum immmmitatem habet in Polonia; verum ipse oppidanos 
et agresies saos: tributis, quae ceteris imperantur, uliro reipublicae 
gratia subiecit. Nunc iam pro lege habetur, ut quoties 
regis et equitum suhditis tribemtum imperatur, nec 
hi exsortes sint. Ponsitant ipss eliam nohnymquam & otes 
cum Episeopis rogati , urgenie necessitate, de suis sacerdotiie certam 
zedituum suorem portiomem, quam tontribütionem appellaut. Auch 
fügt Zalaszowski.l.ı. fit. Ir. 6. 4, Hei Erwähnung eines bei dem 
Mömifchen Hofe geſtellten Antzaas , die Annatengelder der Krone zu 
überlaffen, oder biefex doch die Erhebung einer gleichen Summe bei als 
Ien PYrovifionen. zu geftatten, hinzu, daß die Gewaͤhrung dieſes Vor⸗ 
best wnſchenswert i 


rechts befon b fei ad swblevandos subditos, qui in 
beueficiis ecclesiaslicis. sub sontinuis somtribntionibus gemumt.. - 

ie ner Prilusii leges et stat. regai Polon. Lib. VI. c. 4. fol. 950.. 

artknoch I. 1. p. 884. u. Lengnich I. 1. Lib. IV. 6 11. 5. 8. 


* 
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gierung beruhte, daß, als In weneven Zeit ber Wort ſich von ſei⸗ 
nen Sůtern zu der bleidenden Abgabe der 'olfiaria verſtand, auch 
die Geiſtlichkeit dlefelbe auf ihre Beſttzungen, noch dazu mit dop⸗ 
peit fo hohem Unſatze, übernehmen mußte, und daneden jenes sub- 
aĩdium fortzahlte 22)3. Eben fo wenigwar die Geiſtlichkeit von 
der Kriegẽepflicht defreit, vielmehr: mußte fie von allen Erbguͤtern 
und .alfen neu erworbenen adligen Guͤtern ihre Mannſchaft zum 
Heere fielen >); Arsch ſcheinen, aͤhnlich wie in Schlefien, bie Kloͤ⸗ 
Mer zur Erhaftung DS Kriegsvolke zu beflimmten Adgaben und 
Penfionen verpfliiäter geroefen zu feht-**).: : 

dDer werrlichen Gerichtbarkeit war die Geiſtlichkeit Polens in 
weiten Umfange untervodrfen, als ſonſt irgend wo zu jener Zeit. 
Ale Streftigkeiten ANer die Im Beſitze von Kirchen und Geiſtlichen 
befindtichen ablizen: Witte gehoͤrten allein vor die gewöhnlichen 


Landzerichte3 au yalt in Cidilſachen der Geiſtlichkeit nicht die 


aneſchließtiche Eanpwwerk der geiftlichen Behörden, vielmehr waren 
dDiefe, wenn auch nichtiden weltlichen Berichten erfter Inſtanz zuges 
isiefen, fondern vr: Beibumale vorbehalten, Doch vor feßterem einer 
beſondern geriifsen Somiten überiwiefen, in welcher ſaͤmmtliche 
weitliche Beifiger, aber bloß ſechs seiflige Beifiger des Tribunals 


az ri 


12) R ‚Durse 885 1a von ef Süd s und Nens DR s 
318. Kür Polen —— das subsi- 
— de San feit 600,000, für Litt nen. 100,000 Gu 
18) Hartknoch I,l.c. 8. p. 812... ..- 


14) Dahin fcheinen menigſtens die: Worte bei Cromer L.L ‚pr 102. zu 
deuten? non ita pridem abhates et, praepotii monasterioram cer- 
—X — quoe alatzane⸗ vulea —*322* regi deauo peanuze 


coepfw 
18). Hawrtkaneb L1. p 706, grimbetibied auf: ine Verordu. 8. Ale⸗ 
— vom -{% 4605. Spirituales gro‘ houis eive — — 
jur :coinmumi subibciorum iuro Aarrestri 
ſicher dited, durch pe nen * T Sean Benior 
ſtens Außert ih Arid \ * Li pe dechs quaexionum pußlica- 
vura regal. Polen we oro spirit. F. 6., obwohl miß⸗ 
billigend, dahin! Apud — in ro ecelesimticos ex recepta potius 
quadam invelerataque eonsuetudine, quam, ex i iuris praescripto aut 
necessitale, in ommaibus iam- passim achoreibrts realibus forom et 
iurisdictienem sevaletem sortiri , 'prasis continua doeet. gl. auch 
Karnkowaki Const. * aeirop. oseicsise Gnesn. Erac. 1599. 
Libi 14. iu de forb compet, . 


$.2.. Bandfärfgfeis der Polndfhen Siraife DR 


Sig und Stimme Hatten 1%):. Sefbft. in Zehntfachen war die Com⸗ 
petenz der weltlichen. Berichte, anfangs, wie «8 fcheint, nur für 
Steeitigfeiten über Geld: und Sackzehnten, fpäter allgemein aners 
fannt 17); und wenn für die fonftigen geiftlichen Sachen, au 
ſolche, die nicht, veins ficchlider Natur waren, dem canonifchen 
echte gemäß die, Jurisdictlon den bifchöflichen Conſiſtorien blieb, 
diefen ſelbſt in Toſtamentsſachen, dafern es fich entweder um Les 
gate zu frommen Zwecken handelte, ober das Teſtament nicht vor 
einem weltlichen @erichte aufgelegt war, die Entſcheidung ger 
bührte 1°), fo war doch für alle Prozeſſe über Kirchenguͤter und 
@infünfte, und hei allen au geiftlichen Perſonen oder Sachen be; 
gangenen Delicten die Furisdiction dem, aus einer gleichen Zahl 
geiftlicher und weltliher Mitglieder gebildeten, f. g. iudicium 


16) Ein Zeugniß, daf die Gerichte erfter Inſtanz competent geweſen, habe 
ch nicht gefunden; vielmehr äußert ih Hariknoch |. 1.p.767., nach⸗ 
dem er bemerft: Iudicia spiritualium sunt duplicia, alia compositi 
iudieii, alia mixli fori, nur dahin! perlinent huc causae mere terrestres 
luri et iurisdiclioni terrestri subieclae, rationeque bonorum et iniuria- 
rom terrestrium, si inter litigantes sive ab utrimque sive ab allerutra 
‚parte sit clericus, und Lengnich Geſch. Preuß. Th.8. &.291,) bes 
merkt ganz allgemein, es habe auch in Preußen für die Streitigkeiten 
ne Geiftlichen und Weltlichen ein mit Beifigern beiderlei Stans 
es beſetztes Tribunal errichtet werden follen. Weber wird übrigens im 
"Cromeri Polonia p. 151., noch inden Polniſchen Synodalftatuten, 
welche, wie z. B. Syn. Posnan, A, 1682 tit. de foro und Syn. Gnesn, 
Petric. A.1542, die causae ad forum et iudicium ecclesiasticum per- 
üUnentes aufzählen, ver Eivilfahen des Elerus Erwaͤhnung gethan, 
und aut dort zum Schluſſe bemerkt: Clericie pro iniuriis suis in 
“troque foro vel spirituali vel seculari, utram eorum tmaluerint, 
agere licebit, ohne dAß indeß erhelite, ob dieſe elective Eoncarrenz beis 
der Arten von Gerichten auch Seiten! der Regierung anerkannt wors 
den fei, oder mwirflich in der Praxis gegolten habe. _ 

17) In den Synodalſtatuten (ſ. vor. Note und Conẽ. Petric. A. 1621) 
werden zwar die.dausaa decimarum als mere spirituales mit aufges 
fährt; alten Zulaszowski I. 1. Lib. IIL P: 2, it. 17. p. 709. 
fagt unter Beusnahme auf eine Eonftitution vom J. 1685 (ibid. 
p. 699.), daß de decmmis compositis, d, h,. über bie ftatt des Natural⸗ 
zehnten, wie in Preußen und Polen der Regel nach, zu zahlenden 
Belds oder Kornabgaben, die Jurisdiction der weltlichen Berichte bes 
gründet ſei, und ganz allgemein erfennt diefe Lipskill. 1. gu: 6.4, 
an, obwohl er die Rechtmäßigkeit der desfalfigen Statuten beftreitet. 

18) Bgl, Zalaszowski 1. ſ. Lib. U. tii. 18. p. 287.,-welder ein 
darauf bezügliches Statut K. Sigismund's v. J. 1543 mittbeilt. Uebri⸗ 
gens wird in den Synodalſtatuten ganz allgemein für Teflam.s Sachen 
eine elective Concurrenz beider Gerichte in Anfprurch genommen. 
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Sermpositurk des Etibinais Abeetolefch, fetbk hierin alſo wicht 
die ausfchließliche Competenz der Geiſtlichkelt anerfarınt 19, 

Bei weitem am wichtigften für Die Landesunterthaͤnigkeit des 
Llerus und der Kirche war aber das von den Königen‘, als Patro⸗ 
nen aller Bisthuͤmer und Stifter, von alter Bit ber geäbte 20), 
und ſelbſt vom Roͤmiſchen Stuhle anerkannte ?!) Nominations⸗ 
recht, kraft deffen fe, ohne auch nur die Korm einer Scheinwahl 
behudehalten, oder dem Peinzipe nach ein bloßes Eonfitmatione: 
recht: anzufprechen , alle Bisthuͤmer, Abteien und fonftige Prälas 
tuven nad freiem Belleben defekten , und dadurch die Kirchen⸗ 
obern In entſchiedener Abhängigkeit don der Krone erhielten 22). 





19) Bel Karnkowski Const. cit., wo die causae decimarum, be- 
neficiales, matrimoniales, censuum perpetuorum, fundorum in do- 
tem ecclesiarum et gaGerdoliorum assignatorum, ratione delicli in ec- 
elesiasticas personas et res ecclesiasticas commissi, ja fogar ratione 
contractus vel obligätionis in iudicio ecclesiastico faclae, zu den cau- 
sae mere spirituales geftellt werden, mit Hartknoch I. 1, p. 767. 
welcher ausdruͤcklich in Betreff des iadicii composili jest: Perünent 
eo causae Ömmes, quae ad fundos et proventus ecclesiasticos perti- 
nent, item ad ecclesiss, conventus, monasteria et capitula, item 
ratione iniuriarum' excessuumgue personis locisque religiosis illa- 
tarum. 

20) Wie alt dies Nominationsrecht ift, erhellt aus einem Echreiben Was 

lis II. (} 1118),, worin dariiber geklagt wird, daß in Polen die 

WVerſetzung der Biſchoͤfe nutu regis geſchehe. 

. 21) Zalaszowskil.l. T. I p. 910. erwähnt ein Privil, Sirtus IV. 

. 0.3. 1482, woris biefer dem König Caſimir und feinen Nachfolgern 
das ius ptaesentandi ad maiores post ponlificales dignitates in Gnes- 
— Ser re — — gr — 

e; deſſen Nachfolger oc . — aber hat nach 
Jura capit. Varm. $. 22, das Seorktnatigndt t auch für die Biſchofs⸗ 
fine von Gneſen, Eracau, Pofen, Mod, Wladislav und Ermlaud 
anerkannt. — 

22) Unumwunden erfennt Cromer l. l. p. 142. dies Nominations⸗ 
recht, von welchem nur theilweiſe die Ciſterzienſer Abteien eximirt 
waren, mit den Worten an: Episcopi ex praecripto canonum a 
collegiis primariforum szcerdotum, quae capitula cathedralium ec- 
clesiarum vulgo nominant, legebantur; nunc princeps, umbratili 
quadam electione illis relictz, aut ne relicta quidem , solus arbitratu 
suo edit Episcopum, et Pontifici Mezimo commendat. .. . . ba- 
tum et praeposilorum eligendorum ius collegia monachorum hacte- 
nus relinuerc, sed iam vix relinent, ab Episcopis primum , deinde a 
Regibus etiam violatum etc. König Johan IL mußte im J. 1678 in 
feinem Wahlvertrage ausdrüdlich verfpredhen: quod iura patronatus 
rogia in episcopatas, abbatias et omnia beneliche ecclesiaslica. manu- 
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Neben ber geiftlichen Gewalt und dem Reichthume der Kirche war 
e8 daher nur die mit den bifchöflichen Memtern verbundene Sena⸗ 
torenmürbe, welche den Polnifchen Prälaten politiſchen Einfluß 
fiherte. Bon jeher hedeutend, fteigerte ſich diefer immer mehe 
zu unmittelbarer und umfaffender Theilnahme an der Bandesver: 
waltung, feit ale Biſchoͤfe auch Mitglieder des Consilium per- 
petuum waren, welches, aus dem Genate gebildet, am Pöniglis 
chen Hofe refidirte 27), der &rzbifchof von Gneſen dagegen als 
Primas regni und Princeps senatus daB Recht ber Iwifchen: 
regierung,, fo wie die Berufung der Wahlreichätage an fich ges 
bracht hatte). : 

Bei folher Berfaffung der Polnischen Kirche war in Preu: 
gen den Königen eben ſowohl die fandesherrliche Gewalt der beiden 
Biſchoͤfe, welche ihnen bei der Einverfeibung des Landes war bes 
ftätigt worden, als das Wahlrecht der Kapitel ein Anftoß, wel: 
es, in Ermland ftets behauptet, auch in Eulm wieder Bedeu⸗ 
tung zu getwinnen drohte, felt mit der Losfagung bom Orden auf 
Grund der Thorner Sriedensbedingungen 25) das Domkapitel die 
Drdensregel abgelegt hatte, und mit mweltgeiftlichen Domheryen 
befegt war. Das koͤnigliche Rominationsrecht durchzuſetzen, gelang 
auch wirflih in Eulm. Bon jeher hatte man dies Bisthum als 
Polnifhes betrachtet; die im Thorner Frieden erfolgte Unterwer⸗ 





tenere, et conira omnes, qui sine nominalione regia ausi faerint 
inirudere, oppositionem defendere velit, gl. auh Hariknoch 
—I. l. p- 892% seq, 
2) Lengnich’e heut. Regim.⸗Verf. $.12., u. deffen ius publ. Prassiae 
lonae. Danzig 1758. 8. 9,, vgl. mit Hartknmoch 1. I. p.699. und 
Chwalkowski Lib. |. c. 8 p. 179. 
24) Cromeri Polonia p. 106. und 118., Zalaszowski 1:1. 1.16. 
. 545. Dies ius interregni hat fich aber, abgefehen von Wahlaus⸗ 
Köreisung, nie auf Preußen erfiredt. Lengnich heut. Reg.⸗Verf. 
91, n 
25) Episcopatus, heit es im $riedendinftrument, et ecclesia Culmen- 
sis ad ecclesiam Gnesnensern redeat, et amodo et deinceps praelatae 
Goesnensi et Polonicae ecclesiae in omnibus sit obediens et subisela, 
de regulari in secularem favore et auctoritate S. Pontifreis transfe- 
renda .. ., quze etiam cum omni dioecesi ei omnibus castris eic. 
... sub Regum et Regni Poloniae consistet perpeiua ditione, palro- 
Gnio et defensa, . 
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fung unter die Metropolitangewalt non Buefen, welche die Cul⸗ 
mer Bifchöfe zulegt, da alle Verfuche, gleich Ermland ein Erem- 
tionspeivilegium zu gewinnen, erfolglos blieben, anerfennen muß> 
ten 26), gab zu völliger Gleichftellung mit dem Eujapifchen Bis⸗ 
thume 27) einen neuen Vorwand. Gleich nad dem Anfalle an 
Dolen entzog man daher dem Kapitel die freie Wahl, und [don 
im fechszehnten Jahrhundert war hier die Nomination der Bis 
ſchoͤfe fo unbefritten, daß der Landesrath feinen Anftoß daran 
nahm, wenn die Bifchöfe in den auf die Landesprivilegien auszu- 
fiellenden Reverfalien feld ihre Würde als per nominationem 
regiae maiestatis getvonnen bezeichneten 23), und Daß das Kapitel 
nicht einmal während des Interregni fein canonifches Wahlrecht 
zu üben wagte 29). Nur darin erhielt ſich ein Unterfchied von den 
Polniſchen Stiftern, daß die Domherren, welche das ihnen eigent⸗ 
lich mit dem Bifchofe gemeinfhaftlich zuſtehende Eooptationsrecht 
nur dem Namen nach behaupteten, nicht vom Könige, wie in Polen, 
fondern duch die Bifchöfe ernannt wurden ?O), roelche, dem Könige 





5) Vol. Lengnich vom Pr. Landesrath $.24., Jacobson de font. 
ior. eccl. Bor. p. 62— 64. Erſt die im J. 1566 erfolgte Reformas 
tion und Gecularifation des Erzbisthums Kiga, deſſen Wetrovolitans 
gewalt über Culm unter König Sieismund Auguſt im J. 1568 
nochmals anerfannt wurde, uͤberwies bie; Eulmer Kirche für immer 
der Gneſener Provinz. 

27) Ueber feine bedeutenden Beſitzungen in Pomerellen hat der Biſchof 
von Leslau nie Tandesherrlihe Rechte genoffen. Val. Cromeri Po- 
lonia p. 196. und Lengnich von dem Preuß. Landesrath f. 14, 

=) Lengnich Preuß. Geh. Bb. VI. Doc. No, 55. ©. 15% , wo der 

rmländifche Bifchof ald per nominationem S. R. Mai. et glecionem 
capitwli, der Eulmer nur als per nominalionem berufen bezeichnet 
wird. — Auch in den Abteien von Dliva und Pelplin beanipruchte 
der König ein Nominationsrecht; doch erhielt ſich hier, nur daß koͤ⸗ 
igliche Konfirmation nothig war, das Wahlrecht des Convents. 
engnich ius publ. Pcuss. Pol. $. 78, 

29) Nach Sigismund's Auguſt Tode, bat das Kapitel ben Fandesrath 
um 533 eines Biſchofs, die jedoch König Heinrich ale Eins 

‚griff in die Mechte der Krone nicht gelten ließ. Lengnich“s Preuß. 

eich. Bd. 1. ©. 27 fig. 97. u. 111.) 

50) Vol. Cromeri Polonia p.199 seq. mit Hariknoch I. |. p. 
896. — Nach der Abtretung Preußens an Polen beftand anfangs 
das Kapitel nur aus vier Eanonicaten, die fpäter wieder bid auf neum, 
außer ben beiden Praͤlaturen des Archidiacons und Dedanten, vers 
mehrt wurden. Wal. Büfching’s Erdbeſchr. Th. 2 & 77. 
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durch ihre eigne Ernennung verpflichtet, und meift Paar vor Gier 
Burt?!), nicht bloß Hierbei gern den Weiſungen der Regierung 
folgten, fondern auch die Bemühungen der Polnifchen Könige um 
Bernichtung der Pandesverfaffung eifrig unterſtuͤtzten. &o- blieb 
von der früheren Landeshoheit und Unabhängigkeit zuletzt dem 
Bisthume nichts, ald das unbedeutende Vorrecht, daß Ritterſchaft 
und Städte des Stifts nicht auf den allgemeinen Landtagen er⸗ 
ſchienen, fondern eigne Convente hielten, und die von jenen bes 
willigten Steuern im bifchöflichen Territorio nicht von dem Lan⸗ 
decſchatzmeiſter erhoben wurden; ſonſt gaft durchaus Patnifches 
Recht und Polniſche Verfaftung ??). = 

Gloͤcklicher in Behauptung ihrer Iandesfürftlichen Gewalt 
waren anfangs die Bifchöfe von Ermland, welche zwar auch im 
Thorner Frieden die Polniſche Schughoheit??) hatten anerkennen 
muͤffen, denen aber Ihr Einfluß als Präfidenten des. Landtages 
und ihre kirchliche Eremtion?*) es möglich machten, die auch hier 
verſuchte Einführung des Polnischen Rechts zu verhindern ꝰ*). 
Mufte gleich ſpaͤterhin, wie im Herzogthume Preußen, eine obers 





31) Im Laufe des 17. Jahrhund. waren von 29 Prenfiihen Biſchoͤfen 
nur fünf Eingeborne des Landes. Lengnic heat Men — 4. 15. 
82) Dal. Leugn ich a. a. O $. 26. und 64, deſſen ins publ. Pr, Pol. 
4.97. und v. Baczko's Geſch. Preußens Th. 4. ©. 17. 
88) Varmiensis ecclesia et eius Pontifex cum suo capilulo Varmiensi 
: ex nunc ei de ceiaro. ... in nosira et successorum noslrorum ... 
..  ditione, subiecline et protectione consistent. 

84) Anfangs fcheinen die Gneſener Prälaten auch über Ermland Mes 
tropolitanrechte angefprochen zu haben, wie 3. B. noch die Petrflauer 
Synode vom J. 1544 dem dortigen Bifchofe, gleich dem von Eulm, 
bei Strafe den Beſuch der Prov.⸗Synoden anbefahl; fpater ift die 
Eremtion nicht mehr beftritten, fogar bet jedem Befuche der Pros 

„ pincials Stmoben durch befondere Neverfe garantirt worden. Leng⸗ 
nich von d. Preuß. Landesrath f. 28.) Der Befchluß einer Gneſener 
Synode vom J. 1621, bag Ermland fich, quamvis non iure subigctio- 
nis, sed iure electionis an die Gneſener Provinz für immer anſchließen 
folle , blieb ohne Folge. z a 

Bis zur Ross gung ul der Meufifchen Monardie galt in Erm⸗ 

nd (1. fig. Rote) neben dem Magdeburger und Luͤbiſchen Rechte die 

f. 9. Braunsberger Recenſion des EulmceriRcchtd ‚oder das_lun Cul- 
mense correctum, herausg. von Thoma de T'homasettis. Braungb. 
17115 auch übte der Bifchof mit dem Kapitel und fernen Ständen 
unbeſtritten die Geſetzgebung. Das wichtigfte Lanbesgefe Find dic 

“ Constitufiones Mauritüi oder bie Lanbesorbuung vom J. 1586. (beis 
gedruct den Aus- Culm. at. p. 109 seq.) 
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ſte Gerichtbarkeit des Königs, nicht minder die Verpflichtung zu 
Kriegsdienſten und Steuern adierfaunt werden’, fo blieb doch im 
Übrigen die Landeeverfaflung?”), namentlich auch die von alter 
Zeit dem Kapitel in einem Drittel des Landes zuftändige Hobeitlis 
ehe Gewalt und deffen Recht zur Mitregierung 38), längere Zeit uns 
verändert. Allein die eigentliche Stüße der Unabhängigkeit, die alte 
Wahlfreiheit des Stifte, fchon zur Ordenszeit vielfach angefochten, 
sing auch hier bald verloren, und obſchon ein förmliches Nominas 
Honsrecht zu erwerben nie gelang, fo ward doch die Wahl zu 
feerer Form, welche dee willfürlichen Wergebung des Bisthums 
zulegt faum noch ein Hinderniß entgegenftellte. 

Bald nach dem Thorner Frieden verfuchte König Caſimir 
bei des Bifhofs Paul von Lehndorf Tode auf die Anerkens 
nung der Polniſchen Dberhoheit ein Ernennungsrecht zu gründen, 
und dem Eulmer Bifhofe Bincentius Kielbaffa, weichem 
der Friede fchon den Tebenslänglichen Befig des Bisthums Pome⸗ 
fanien gefichert hatte, auch noch den Ermlaͤnder Bifchofsfig. "zu 
verihaffen ?%). Die ftandhafte Weigerung des Kapitels, die von 
ihm getroffene Wahl des Nicolaus von Zungen aufjuge 
ben, nöthigte zwar den König, in einem zu Petrikau am .15. Juli 
1479 gefchloffenen Vergleiche das N des u Anjuer: 





86) Die Provocation an den König, fo wie die Befchiverbeführung bei 
. diefem wegen RechtSverweigerung oder Verzögerung hat der Vergleich 
vom 15, Juli 1512 für alle weltliche Sachen ausdrudlich, nur mit 
dem Vorbehalte —— observato prius ordine provocationis in 
causis civilatensibus ad ius Culmense, Lubicense, Magdeburgense 

. eic., quibus gaudent, in quibus eis non praeiudicabitur. 


87 Vol. Gromeri Polonis p. 197. u. 204, — L 1. 
ib. I. it. 26. und Hartknoch de republ. Pol, p. 475., mit 
8 — ko's Seren a: Ermlaud, in WBeityägen 4 ur Kunde 
dv. 8. ne. — Auf Beranlafung von Eins 
griffen des Gent in Se ‚irge ichen Gercchtfame beftätigte K.Si⸗ 
gismund AL. im freilich in fehr unbeftimmten und allges 
meinen Ausdrüden, ie Peliien $ des Stifts von neuem. (Lengs 
nich Geſch. Preuß. Bd. ©. 78.) 


88) ©. oben Buch I. Kap. 2. z e 


a. mare Boa Preuß. Th. 4. ©. 26 fa: und Lengnich 
13., vgl. mit Hartknoch de republ. vet, Prus 4.17. 


und, Boigt’ 4 Dreuf. Geſch. Th. 6. S. 235. Note 1. 
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kennen, und ſich mit der Zafiherung zu begnügen, es wuͤrden im⸗ 
mer nur dem Könige angenehme Perſonen erwaͤhlt werden M. 
Die erneute Anerkennung der Polniſchen Könige als Schutzherren 
der Ermländer Kirche 5, und die Abrede, daß, um die Bereis 
nigung Ermlands mit Polen ficher zu ftellen, jeder neue Bifchof 
fortan mit allen Domherren und fämmtlichen Unterthanen des 
Stifts zur eidlihen Huldigung verpflichtet fein folle, ließen ins 
deffen neue Anfechtangen des Wahlrechts fürchten, und ſchon nach 
Nicolaus Tode brach Der Streit wieder aus, als der König unter 
dem Vorwande, daß ihm Niemand als fein natürlicher Sohe 
Friedrich genehm fei, deſſen Wahl anbefahl“?). Zwar fegte 
Das Kapitel auch diesmal noch die Beftätigung feiner auf Lucas 
von Weffelrodt gefallenen Wahl durch; allein.da der Roͤ⸗ 
mifche Stuhl die Eonfirmation jenes Vergleichs vom J. 1479 ver: 
weigerte, fo ſah Weſſelrodt's Nachfolger Kablan zu neuen Ver: 
handlungen fich bewogen, die mit größeren, und der Wahlfreis 
beit hoͤchſt präjudicielichen Zugeftändniffen endeten. Der Ver⸗ 
gleich vom 7. Dezember 1512*?) ließ Außerlich dem Kapitel das 
bergebrachte canonifche Wahlrecht; von der bevorftehenden Wahl 
ſollte aber jederzeit dem Könige Anzeige gefcehehen, unter Benens 
nung und näherer Bezeichnung aller Prälaten und fonftigen Mits 
glieder des Kapitel, damit aus diefen der König vier ihm ges 
nehme Perfonen als Wahlcandidaten bezeichne, Die getroffene 





9 Abgedruckt it biefer Vergleich im Cod. dipl. Pol. T. IV. p. 18%, 
n Prilusii leges s. statuta ac privil. regal Pol. Lib. V. c. 8, fol. 
754. und im Commuae incliti Pol. regni privileg. fol. 159. — Die 
betreffende Clauſel lautet: ... obligamus Nos et successores nosiros 
cum capitulo ecclesiae nostrae, quod in futuris electionibus... . seu 
stulalionibus episcoporum ecclesiae Varmiensis capitulares eidem 
egiae Maiestati et suis successoribus personam, gralach eligere te. 
nebuntur. — 
41) Dominum Regem Poloniae et successores, heißt es im Vergleiche, 
cum capitulo ecclesiae ... recognoscimus esse dominum et pro- 
“ tectorem'ecclesiae nostrae cum castris, civitalibus etc, 
42) Bol. Beiträge zur Kunde Pr. S. 366. 
43) Abgedrucdt in Iura municipalia terrarum Prussiae. Danzig 1678. 
r,7. und in Iura Varm. capit. cit. App. Nr. 80., wo aud sub 
Nr. 6, die im J. 1518 ergangene Beftätigungsurfunde P. Leo's X. 
mitgeteilt wre. z 
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Wahl auch dem Könige angezeigt, und durch dieſen die paͤbſtliche 
Beftätigung eingeholt werden **); und. nicht einmal dies bes 
ſchraͤnkte Wahlrecht blieb dem Kapitel ungejchmälert. Unter dem 
Vorwande, daß die Ernennung der Landesräthe, und eben fo der 
Mitgkieder des Polnifchen Senats, welchem feit dem Lublinee 
Decrete die Preußischen Bifchöfe gleichzeitig amgehörten, von der 
Regierung ‚ausgehen müfle, trafen die Könige die Candidaten⸗ 
Auswahl fo, dab das Kapitel, ohne das eigne und des Landes 
Intereſſe au gefährden, feinem andern, ald dem von der Regierung 
gewuͤnſchten Kandidaten die Wahlftimmen zuwenden Fonnte *°); 
geradezu ward auch wohl derjenige namentlich. bezeichnet, auf dem 
nach des Königs Wunfche Die Wahl fallen folle*). Oft wurden 





x 
> 


) Die über die Wahl, unter fonftiger Beftätigung des Älteren Ver⸗ 
- gleiche, getroffenen Beftiimmungen fauten im Wefentlihen: Cum 
contigerit vacare ecglesiam Varmiensem, praelali et canonici eius- 
dem ecclesiae tempestive et ante electionem novi episcopi miltere 
tenebuntur de gremio sui nuntios ad Nos.., et significare obituns 
aui episcopi, et diem electioni novi pastoris praefinitum Ei pree- 
terea dicere fenebuntur nomina omnium praelatorum et canonico- 
rum . .. praesentium et absentium, ac declarare pro eorum iudicio 
Adeliter ac veraciter viiam, mores, dignitafiem, genus et omg 
conditionem status uniuscuiusque .... Ex quibus, . Nos quatuor 
- pro arbitrio nostro nominabimus, non alios tamen, guam qui sint 
veri terrarum Prussiae indigenae; ac per speciglem nunfium no, 
strum seu litteras clausas significabimus ipsi capitulo, quos iudica- 
verimus ad illius culmen dignitatis et locum in consilio nostro ına- 
fr idoneos et Nobis gratos. Ipsi vero praelati et canonici unum ex 
illis quatuor, quem voluerint aut iudicarerint meliorem et utilic- 
rem, eligere in episcopum fenebuntur, et... . inlimare debebunt 
Nobis... novum elecium, et cum eo supplicare, ut illum Nostris 
litteris Sedi Apostolicae commendemus, ut electiionem de eo factam 
cum gratia confirmare dignetur. Qua quidem confirmatione et pro- 
visione secula, idem electus ... praesiabit Nobis et successombus 
naostris juramentum elc. 
45) Schon zu Anfang des 17. Sahrbunderts Flagte nah Lengnich's 
Preuß. Gefch. Bd. 5. &.7. das Kapitel über diefen Mißbrauch. Ä 
46) Diefe Defignation des eigentlichen Candidaten bezeichnet Bene: 
nich ius publ. ſ. 19. als allgemein üblih , und theilt im App. sub B. 
. 140. ein Schreiben Königs Auguft vom %. 1722 mit, worin dag 
apitel respectibus regiis geradezu verpflichtet yoird, ut vota et suf- 
fragia sua in personam Rerver. Chr: Szembeck, usibus ecclesize et 
ee magis opportunam, conferant elındemque postulent, 
ipeicher denn auch nach dent Präfentationsfchreiben des Kapitels nullo 
alin tractaıı praecedente divina inspiralione erwählt: wurde. (Bol. 
auch Iura capit. Varm. cit, App. Nr. 81.), — Bei der Ernennuung 
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Eandidaten in Vorfchlag gebracht, die nicht einmal, wie der 
Vergleich von %.1512 es forderte, dem Kapitel angehörten, oder 
die nur bis nach erfolgter Wahl ein Canonicat fi refigniven lie 
Ben”), ohne daß die Beſchwerden des Kapitels, um fo begräns 
deter, ald vom J. 1589 bis zum J. 1679 Fein einziger Bifchof 
aus deffen Mitte ernannt wurde, mehr als eine refervatorifche 
Aufiherung zur Folge gehabt hätten). Eben fo wenig kam 
das damals von neuem ertheilte Verfprechen #) zur Ausführung, 
daß den: alten Sandesprivilegien gemäß nur eingeborne Preußen 
zu diefer Höchften kirchlichen und politiſchen Stelle erhoben wer⸗ 
den follten, indem häufig Polen und andere Fremde in Kolge des 
päbftlichen Prppifionsrechts die Domherrenftellen erhielten 0), 
und dann vorzugsweiſe van den Königen bei neuen Wahlen in 
Vorſchlag gebracht — 





bes Bifhofs Petrus Silit geſchah in, ber Beftätigungsbulle 
‚nicht einmal der Wahl Erwähnung; doch wirfte das Kapitel im 9, 
1601 ein Breve Clemens VIII. aus, dahin lautend, daß dies feinem 
Wahlrechte nit präjubiciren ſolle (Iura cit. App. Nr. 10.), und 
feitdem iſt auch in den Confirmationsbuflese immer die Wahl oder 
Poſtulation erwähnt worden (Ibid. Nr. 11. A. u. Nr. 28. 29. 82.). 


a7) Bol. Lengnich ius publ.cit. $.19. u. defien heut. Kegim,s Werf. 


» 48) Mit dieſer mußte fich z. B. das Kapitel besnügen, als im J. 1884 
König Stephan den Andr. Bathori zum Eoadjutor ernannte, eben 
fo, als im N) 1621 König Sigismund feinem neunjähtigen Sohne 
Johann Albert das Bisthum verlieh (Jura capit. eit. Nr. 11B. u. C.). 


“ mE oben Note 44. Nur, falld der König einen feiner Soͤhne oder 
rüder für’ die Bifhofswürde defigniren würde, hatte. der Vergleich 
vom %. 1512 eine we geftattet. Wie wenig dies aber beach⸗ 
tet wurde, ergiebt ſich Icon daraus, daß, als der Landtag im 
1699 den Biſchoͤfen die eidlihe Werficherung, nur Eingeborene mit 
Eanonicaten zu providiren, auferfegte (ein Befchluß, der Übrigens nie 
Geſetzeskraft erhalten Hat), ausdruͤcklich der Zufag gemacht wurde, es 
follten die Bifchöfe dazu —— fein, sive indigenae sive regnicolae 
fuerint. (Bol. Lengnich ius publ. eit, App. Nr. E. p. 245.) 


50) Eengni heut, Regim. + Berf. 4. 75. und Preuß. Geh. Bd. © 

. 88. Daher verfprachen auch ſowohl König Michael, ald Fos 

Bann Sobiesfi in der Confirm. iur. gener. nur! ne ulfus nalione 
et origine estraneus, praelerguam regni et terrarum Prus- 
siad aliarumgque regionum regno iunctarum terrige- 
na, ad ecciesiae Varm. canonicatus admittatur, (Vgl. Lengnich 
ius publ. cit. $, 106.). = 
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So war, namentlich auch durch einſeitige Ernennung von 
Coadjutoren ), die Beſetzung des Bisthums Ermland zuletzt ganz 
in den Haͤnden der Koͤnige?), und nothwendig mußte dieſe Ver: 
aͤnderung in der kirchlichen Verfaſſung mehr und mehr die Landes⸗ 
hoheit des Stifts zu einem bloßen leeren Scheine machen, fo daB 
nicht einmal mehr der Titel eines Fuͤrſten dem Bifchofe von Sei- 
ten der Polnifchen Krone gewährt wurde’). Je fichrer die Kös 
nige aber auf die Ergebenheit ihrer zuc Höchften Würde erhobenen 
Diener rechnen durften, um fo leichter mußte es ihnen werden, Die 
alten Yandeseinrichtungen allmählich nad) den Kormen der Polni⸗ 
fchen Reichsverfaſſung umzubilden. Die völlige Fncorporation 
der. Preußifchen Lande, wie fehr immer gewünfht und vorberei⸗ 
tee5*), möchte indeß noch Hänger fich verzögert, und größere 
Schwierigkeiten gefunden haben, wenn nicht gleichzeitig der, zwar 
langfame, aber doch Gefahr drohende, Kortgang der Reformation 
zu entfchiedngrer Einmiſchung in die Landesverwaltung vielfachen 
Anlaß, und zu der Behauptung einen fcheinbaren Vorwand ge: 
geben hätte, daß die Erhaltung ber Fathollfchen Lehre nur von 
der Befeftigung der Föniglichen Gewalt in Preußen und der völs 
ligen Verſchmelzung beider Länder zu hoffen fei. : 
en ne .8. 


ı 61) Schon Sigismund I. wählte dieſen A ‚ indem er den Bis 
ſchof von Eulm zum Eoabjutor durdy den Bifchor annehmen ließ, und 
dem Kapitel fpäter nur der Form wegen ben Wahlact geſtatten wollte, 
‚ big er endlich zwar einen Candidaten benannte, jedoch mit der Ers 
. Härung: non dubitamus, sicuti ex litteris vesiris cognovimus, vos 
‚stituros in sententia vestra, quam aniebac de persona Episcopi Eat. 
mensis in defuncti Episcopt vestri Jocum sufficienda declaraslis. 
‚ "(Jura capit. Varm. cft. Nr. 11. D. und Nr, 12.). 
52) Mit durren Worten erflärt daher anch Zalaszowski bei Er 
“  wähnung bes Vergleiche vom J. 1512; sed ın praxi non est. 
58) Lengnich vom Preuß. Landesrath 4. 28. bemerkt, es fei von Sei⸗ 
-. ten, ber Föniglihen Eanzlei der Titel Celsissimus Princeps, wahr⸗ 
ſcheinlich auch, weil man mit der Verbindung mit dem Reiche zugleich 
„ vie Reichsfuͤrſtenwuͤrde als erlofchen betrachtete, niemals den Erms 
laͤndiſchen Biſchoͤfen gegeben worden, welche übrigens ihrerfeits den 
"- Kitel eines Keichefürfen fortfährten. 
. 54) Schon im %, 1529 gab König Sigismund I., um bie Wahl 
feines Sohnes durchzuſehen, dem Reichstage dic Verfiherung, Preußen 
‚ ‚völlig einverleiben zu wollen. Wal. Lengnich's Reg. Wert. nach 
"den Grundgeſ. j. 41. 
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6. 8. 
Verbreitung der evangelifhen Lehre in Weſtpreußen 
und Polen 


Die erften Berfuche zur Einführung der Reformation, wel⸗ 
che durch die weitverbreiteten und lebhaften Handelsverbindungen 
der großen Preußifchen Städte bald auch Innerhalb des Polni⸗ 
fchen Reich Eingang gefunden hatte, waren von geringem Er⸗ 
folge. Wenig half zwar das Strafedict, welches König Sigis⸗ 
mund ſchon im %.1520 gegen die Einführung futherifcher Schrifs 
ten ergehen ließ 1). Bei der großen Sefbftftändigkeit, welche Dans 
zig feit der Einverleibung Pomerellens durch ausgedehnte Prise 
vilegien zu Theil geworden war, und dem Rathe namentlich das 
Recht gewährte, alle bürgerliche und geiſtliche Aemter ohne Zus 
ftimmung oder fonftige Mitwirkung der Regierung zu befegen?), 
konnte der König es nicht hindern‘, daß, nachdem ſchon feit einis 
gen Jahren einzelne Geiſtliche ungeftört die Lehre Luthers verkuͤn⸗ 
der hatten, im %. 1524 auf Antrag der Bhrgerfchaft mehrere . 
Kirchen mit evangelifchen Predigern befegt, die Klöfter theils eine 
gezogen, theils auf bloße Privat s Refigionsäbung befchränft, und 1525 
einzelne Fatholifche Ceremonien abgeftellt wurden”). Inmer zahle 
reichere Anhänger fand auch in den übrigen großen Städten, nas 
mentlih in Elbing, das Luthertfum, und ſelbſt in Brauns⸗ 
berg, der Refidenz der Ermlaͤndiſchen Biſchoͤfe, zeigten ſich zu 
deffen Gunften ähnliche Bewegungen ). Allein gefchrecht Durch 
die Zolgen der in den Nachbarländern von Ihren Amtögenoflen ger 
übten Nachficht, twiderfegten ſich die Bifhöfe mit allen ihnen gu 
Gebote fichenden Mitteln der Befeſtigung der neuen Lehre *); eif⸗ 





1) Die Schidſale der Poln. Diffidenten. Hamb. 1768 fig. Th. 1. S. 401. 

2) Bol. Loͤſchin Seſch. Danzige von der Ältefen bis. zur neueſten 
Seit. Danzig 1828. Ch. 1. & 78 fig- 

3) Harttuoh 6 Preuß. Kirchenhiſt. Bd. 8. ©, 656. und Loͤſchin 
a. a 


4) Schidiale d. Poln. Difid. Th. 1. ©. 469. , und Jacobfon Gekh. 
2 Ba. ve Peangeiifen Kirchenrechts der Prov. Preußen und Pos 
fen. ©. 224. und 228. j 
5) Der Bifhof von Ermland, Mauritius Berber, erließ bald nach 
feiner Wahl am 20. Januar 1626 ein ſcharfes Mandat gegen die 


Zaspenres die Fathol. Kirche Preufens. J. 
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rigſte Unterſtuͤtzung gewaͤhrte ihnen der Koͤnig, waͤhrend bei dem 
Adel Preußens wie Polens die Reformation zu dieſer Zeit noch zu 
wenig Anklang gefunden hatte, als daß die Staͤdte, deren poli⸗ 
tiſche Erniedrigung ſchon damals die Eiferſucht des Adels wuͤnſch⸗ 
te, bei der neuen Lehre ſich zu behaupten vermocht haͤtten. Be⸗ 
reits im J. 1626 gelang es dem Biſchofe von Cujavien, in Danzig 
den katholiſchen Cultus wiederherzuftellen‘); und während im 
Herzogthume Preußen die Reformation mit rafchen Schritten ihrer 
Bollendung entgegenging, fahen in Polnisch: Preußen, und mehr 
noch in Polen, die Anhänger Luthers, wenn ſchon trotz jener Vor⸗ 
gänge bie und da der Verfuch mit Berufung enangelifcher Lehrer 
erneut wurde’), fich für längere Zeit auf ſtille Uebung ihrer Re: 
ligion und heimlichen Befuch ber evangelifchen Kirchen des Nach: 
barlandes befchränft. | 
Inzwiſchen aber mehrte ſich auch unter dem Adel die Zahl 
der Evangelifchen, und felbft im Senate gewann die Reformation 
Anhänger und Vertreter). Durch Anfegung lutheriſch gefinnter 
Schullehrer mußten die Stadträthe die Erhaltung und Verbrei⸗ 
tung des evangeliſchen Befenntniffes zu fördern, melches feit dem 
auf Betrieb des Elerus erlaffenen und mehrfach erneuten Ders 
bote des Beſuchs ausländifcher Univerfitäten, insbefondre Königes 
bergs und Wittenberge), gefährdet war. In der Stille billig 
ten und begünftigten fogar einzelne Bifchöfe, wie Zidemann 
Bife von Eulm, Johann Drojowski von Eujavien, Jo⸗ 
hann a Euriis von Ermland, die Lehren der Reformatoren 19), 


n 


Anhänger Euthers, welchen zwei Jahre fpäter bie Lanbesorbnung bas 
Land zu räumen befahl. (Jacobfon a. aD. S. 2%.) Im. 
— — —— * San die firengen A 

von Mafovien r deren i 
| aroifähen den Diffidenten Polens * Be = 
6) Ebend. &. 440 fig: und Lbſchin a. a. O. S, 185. 
7) So im J. 1680 in Thorn, im J 1538 in Culm und Graudenz, 
— Bat a ai wieder in Danzig. Bol. Jacobfon a. 


- 8) Stan. Lubienecil historia reform. Polon. Rreiftaht 1685. Lib. I. 
* 5. p. 84 2eq. Vergl. auch Hartknoch de republ. Polos, 
seq. 
9) Lenanih Geſch. Pr. Ch. 1. ©. 806. 
10) Schickſ. d. Poin. Diſſid. ©. 480. 502. 535. 586,, Stolterfoth 
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umd mit dem Tode Königs Gigismund im J. 1648 eröffneten 
fi bei den‘ wohlwollenderen Gefinnungen feined Sohnes und 
Nachfolgers Sigismund Auguſt gänfigere Ausſichten. We⸗ 
nig wagten daher die großen Staͤdte Preußens, als ſie ſeit dem 
J. 1550, ohne indeß den katholiſchen Cultus zu beſchraͤnken oder 
gar zu verbieten, wieder evangeliſche Geiſtliche zu berufen anſin⸗ 
gen. Die allgemeine Wiigbiliigung, welche auf den Preußifchen 
Landtagen und dem Beichötage zu Peteifau vom %. 1552 über 
Das willkuͤrliche und gewaltfame Verfahren des Elerus gegen bie 
Evangeliſchen laut wurde, und die Biſchoͤfe zu dem Werfprechen 
betvog , biımen Jahresfriſt der Religion halber ihre Jurisdietion 
wenigſtens gegen den Adel nicht üben zu mollen*!), gab zu ent⸗ 
ſchiednerem Wuftreten Muth; felbft die günftige Wendung, weis 
che In Deutfchland die Sache der Evangeliſchen Durch den Auges 
burger Religiongfrieden genommen hatte, ſcheint auf die Preu⸗ 
ßiſchen Lande zuruͤckgewirkt zu haben 2). Schon im %. 1566 
trugen auf dem Reichſtage zu Warſchau die evangeliſchen Land: 
boten und die Preußiſchen Staͤdte auf Senehmigung der bisherigen 
Religlonsneuerungen an, und weit entfernt, ſich entmuthigen zu 
laſſen durch die Weigerung des Reichstages, welcher zwar dem 
Adel geſtatten wollte, „nach feinem Gewiſſen zu leben“, von den 
Städten dagegen verlangte, daß fie den alten Satzungen und Ge 





Geſch. u. Staatsverfafſ. von Welnifchs Preußen. Danzig 1764. G. 99. 
v. Zriefe Kirchengeſch. os Holen. Ch. 2. — 
41) Lengnich Geſch. Preuß. Bd. 2. ©. 108. 124. 18% fig. u. Schickſ. 
d. Poln. Diſſid. 8 1. ©. 540, : 

i 12) Wie wenig auch die Preufifchen Stände y ihrem Schaden fi als 
eichdangehörige betrachten mochten, fo lag es doch nahe, wo «6 

ihnen zum Vortheile gereihte, ſich auf die, nur factifch aufgehobene 
erbindung mit dem Reiche zu berufen. Daß dies aber De 
der Religionsirrungen wirtiih gefchehen , darauf deutet bie Zufiches 
rung, welche Eigismund Auguft im J. 1568 der Stadt Elbing auf 
ihre Beſchwerden Über den Ermländifhen Biſchof dahin ertheilte, er 
jet nicht gefonnen , „den Biſchoͤfen die Macht zu geben, in den Für 
niglichen Staͤdten ımd Gütern die Leute des Glaubens wegen zu 
ängften oder zu zwingen, vielmehr folle der Meligionsfriede, fo im 
miſchen Reiche aufgerichtet, und von der Krone Polen belies 
bet worden, in fämmtlichen koͤniglichen Landen beobachtet werden‘. 
ar a a. a. O. Bd. 2. ©. 878. und Gtolterfotb a.a. 


20* 
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bräuchen gemäß ſich verhalten foliten, ſchloſſen die Evangeliſchen In 
Preußen, im Vertrauen auf den an den Pabſt gerichteten Antrag 
des Könige zu Feeigebung dee deutfchen Meſſe, der Prieſterehe 
und der Abendmahlsfeier unter beiderlei Geftalt!?), eine foͤrm⸗ 
liche Einigung zu vollftändiger Sinführung der Reformation !*). 
Wie heftig auch die Präfaten dagegen eifertn, an ihrer 
Spige Stanislaus Hofius, welcher feit dem %. 1549 Bi- 
ſchof von Culm, zwei Jahre fpäter mit dem Ermländer Bisthume 
das Präfidiun im Landesrathe gewann, und ale Lohn feines @i- 
fers für die Fatholifche Lehre bald nachher die Würde eines Roͤ⸗ 
miſchen Eardinals erhielt, fo geftattete Doch König Sigismund. 
Auguft Ichon im 3. 1557 durch eine Urfunde vom 4. Juli, das 
Altefte aller Preußifchen Religionsprivilegien 1°), der Stadt 
Danzig für ſaͤmmtliche Kirchen die Feier des Abendmahls unter 
beiderlei Beftalt, und ſicherte ihr gegen geiftliche wie weltliche Ans 
fehtung feinen Schuß zu. Moch in demfelben Yahre erhielt 
Thorn ein ähnliches Privilegium 1%), und ſchon im folgenden 
1558 wußte felbft Elbing, die Abweſenheit des Cardinals Hoſtus 
zum Teidentiner Eoncile benugend, den freien enangelifchen Bots 
tesdienft für Eine der Kirchen durch urkundliche, fpäter erneute 
1567 Zuficherung zu erlangen, auch des bifchöflihen Widerfpruchs unger 
achtet zu behaupten??), Dem Beifpiele aber der großen Städte, 





18) ©. Jacobſon a. a. O. ©3865, 
ER SE Er Bien Lane 
uriden reibung der Sta nzig. Am 
&b. IV. Lap.5. ©, 500 fg. * 
15) Lengnich a. a. O. Doc. No. æ. S. 48, — Neber bie ſpaͤteren 
Beſtaͤtigungen des Privilegii ſ. Jacobſon a. a. S. ©. 337. 
16) Bol. Schidf. d. Poln. Diſſid. S. 580. Hartknoch Preuß. Kir⸗ 
henhiſt. Bd.1V. &.863. und 875 fig., tr 8* von der 
Relig⸗ Veränderung in Preußen (vor Vand IV. feiner Geſch.) j. 20. 
— Liberam praedicationem et publicationem verbi divini per con- 
eionatores esrom, modo sint docli et in sacris exercitali. beißt e® 
wegen bes Gottesbienftes in dem betr. Privilegium, während das 
Danziger auf liberam adıninistrationem et liberum usum coenae do- 
minicae, sub utraque specie in ecclesiis quibusvis omnibus homini- 
Bus, — sexus ei Culuscunque conditionis . „ . celebra 
autet. 


17) Bol, Hartinoch a. a. D. S. 900 ig. und 100Lflg., Schidſ. der 
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in welchen bald nur noch in den Klöftern ein Ueberreft des Fatho- 
liſchen Cultus ſich erhielt, folgten die Fleineren Städte, denen 
ähnliche Privilegien (fo Eulm im %. 1568, Marienburg und 
Graudenz Im 3. 1669, Mewe und Stuhm im %. 1570) die Er⸗ 
richtung von Schulen, die Berufung. Iutherifcher Geiftlichen, und 
unter ausdrücklicher Erwähnung der Augsburgifchen Eonfeffiom 
die ungehinderte Uedung des evangelifchen Cultus garantirten 1°). 
Un vielen Orten des flachen Landes wurde von den adligen Guts⸗ 
herren, die weniger ald die Stadträthe das Einfchreiten der bis 
ſchoͤflichen oder Föniglichen Behörden zu fürdhten hatten, und bes 
fonderer Zufiherung nicht einmal zu bedürfen glaubten, die lu⸗ 
theriſche Lehre eingefährt; eben fo in den f. 9. Werdern, wo . 
feit dem J. 1560 die Zahl der evangelifchen Gemeinden fich derges 
ftaft mehrte, daß ſchon im J. 1669 der König dem Marienburger 
Werder ein eignes Religionsprivilegium zu geben ſich veranlaßt 
fa). Mur in Ermiand gelang es, insbefondere durch bie 





Yoln. Diffid. Th. 1. S. 585. 600. und Th. 2. &. 108. — Erſt nach 
des Königs Rode it auch die von Hofius den Jeſuiten übergebene 
Pfarrkirche reformirt worden. 

18) Ebend, Th. 1. ©. 6238. und Ch. 2. ©. 117 fig. artknoch a. 
a. O. Kap. 2. ©. 1055 fig. Kap. 8. S. 1088. — 28 Marienburger 
eye vom 1%, April 1569, mit defien Inhalt und Faſſung nach 

sis a. 0. O. . 20. die übrigen meift übereinftimmen , lautet 
im Wefentlichen dahin; . ... Concedimus senatui et unirersae com- 
munitali „ . + ., libera cam potesiate scholae idoneos praeflciendi 
praeceptores, libera cum praedicatione evangelii, ... . liberam quo- 
que facultatem sacramentum baptismatis in templo parochiali, et 
sacramentum altaris in aede D. Georgii extra moenia, pro more 
hactefus observato sine labe haereseos cuiuscunque, ritibus et cere- 
moniis decentibus, secandam formsm et praescriptum Aug. Coaf. - 
tractandi et parlieipandi, contra cuiuscunque spirituslis aut secula- 
ris dignitatis et conditionis impeditionem. Permitlimus insuper ei- 
dem senatui liberiatem, concionatores ad ministerium eiusmodi con- 
venientes, homines doctos, pics ac im vera religionis doctrina iuxta 
Aug. Conf. sine omni hacrescos crimine puros et sinceros libere 


voeandi. 

19) .Abr. Hartwich’s geogr. shift. Lanbesbefchreib, derer dreyen 
—— — Preußen liegenden rung Königsb. 1728. Bd. II. 
Rap. 7—il, und Jacobſon a. a. O. &.229. — Das Relig.s 
Prioil. vom 27. April 1569 (bei Hartwich a. a.D. Kap. 1. f. 11. 
und Sriefe a. a. Th. 2. ©. 187.) geftattete den Aelteſten und 
Geſchwornen die Predigt des Evangelii und die Adminiftration der 
Sacramente „ſammt den gewöhnlichen Ceremoniis, wie es biehero 
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Bemühungen der Jeſuiten, weiche Eardinal Hofius im 3. 1565 
ins Land rief und dem Collegium Hosianum in Braunsberg vor: 
feßte, alsbald wieder. die evangelifche Religionsubung gänzlich zu 
unterdrücken, fo daß hier, role in den biſchoͤflichen Orten des Cul⸗ 
- mer Landes, den Lutheranern bis auf die neuefte Zeit herab fogar 
Duldung und Hausandacht verfagt war 9), 
Nicht minder glüclichen Fortgang hatte das Evangelium in 
Polen und Litthanen, wo die Städte zwar bei ihrer Abhaͤn⸗ 
gigfeit vom Könige oder den geiftlichen Herren nur einen unfichern 
Haltpunft für die neue Lehre darboten, von den adligen Grund 
herren aber durch Belegung der ihrem Patronate unterworfenen 
Pfarrſtellen eine große Zahl evangelifcher,, namentlich reformirter 
und Mährifcher Brüder «Gemeinden gegründet wurden ?2). Schon 
im %. 1563 mußte König Sigismund Wuguft auf dem 
Bleichstage zu Wilna die Faͤhigkeit der Akatholiken zu Yemtern 
und Würden anerkennen??), und ſelbſt Die Wifchöfe verſtanden 
ſich nicht bloß dazu, dem Adel die Haltung evangelifher Hausca: 
pläne zu bemwilligen, fondern Fonnten auch den Reichsſchluß nicht 
verhindern, welcher den evangelifchen Geiſtlichen gleiche Zreiheit 
und Sicherheit, wie den Fatholifchen zuſicherte?). In Gemein: 
ſchaft mit den Boͤhmiſchen Brüdern legten die Reformirten fchon 





gehalten, Ir einige Ketzerey, nad Form und Wenfe der Augspurgis 
ſchen Confeſſion“, und zwar „in ihren gewöhnlichen Kirchen , welche 
fie jet haben und Fünfftig haben werden ““, legte Ihnen aber bie Ers 
yalcans Pi Geiftlichen „durch befondere Zulage und Gold der Wers 
rn‘ auf. 
20) Schidf. d. Poln. Diſſid. Th. 2. &. 116, Hartkuoch a. a. O. 
S. 1088 fig. und 1055 fg. und Jacobſon a. a. O. © 25 — 17. 
— Noch im J. 1726 erneuerte eine Ermländer Synode das im I. 
1526 ergangene Statut, daß Fein Akatholik in ber Diöcefe gebuldet 
werben, ober Grundbeſitz erwerben Fünne, fonbern binnen Tahresfrift 
auswandern müffe (Schannat Conc. Germ. lom.X. p- 429 seq.) 
2) No. ae Polon. p. 47. Fi sr Jacoriss a. 
a. O. S. 268., wonach im J. 1557 ſchon 30 Gemelnden ber Boͤhmi⸗ 
fipen Brüber im Bofenkhen beflanben * 
22) Ebend. Th. 1. S. 602. 660. und Th. 2 S. 60. Unter der Clauſel 
duınmodo christianus sit ward allgemein die. Zulaffung zu Aemtern 
ausgefprochen. 
35) Lubienecius L. I. p. 93 seq. 
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zu diefer Zeit auf ber Synode zu Kozminer darch Ginsichtung von 1556 
Spnoden und Veltellung von Difeistefeniseen and Generals 
fuperintendenten zu fefter Pirchlicher Verbindung ben erſten Grund; 
bald folgten diefem Beifpiele die Lutheraner, welche auf der Syn⸗ 
odeizu Goſthin ihre Kirchenverfaſſung orbneten, und bald nachher 1565 
auf der Generalſynode zu Sendomir fich den —— duch 1570 
förmliche Union anfchloffen ?*). 


§. 4. 
Billige Einverleibung test in var Polniſche 
ich. 


Je groͤßer bei ſolcher Lage der Dinge die Gefahr ſchien, daß 
wenigſtens die Preußiſchen Lande der katholiſchen Kirche ganz ver⸗ 
loren gehen koͤnnten, um deſto eifriger betrieb der Polniſche Reiches 
tag, der Mehrzahl nach dem katholiſchen Intereſſe noch eifrig er⸗ 
geben, und eben ſo abhaͤngig von dem Einfluſſe der hoͤheren Kir⸗ 
chenobern, als unwillig uͤber die von den Preußiſchen Staͤnden 
bisher behauptete Abſonderung und Unabhaͤngigkeit, den ſeit laͤnge⸗ 
rer Zeit gehegten Plan voͤlliger Einverleibung Preußens. Auf 
dem Reichstage vom J. 1562) ſtellte ſchon Koͤnig Sigismund 
Auguft, dem ihm bei ſeiner Wahl abgenoͤthigten Verſprechen ges 
maͤß, das förmliche Verlangen, daß die Preußifchen Räthe im 
Polniſchen Senate Sig nehmen, und die Reichätage fortan von dem 
Abgeordneten des Preußifchen Adels, gleich wie von den Polniſchen 
gandboten befucht werden follten, um hier die Landesfachen dieſer, 
‚wie aller übrigen Provinzen gemeinfchaftlich zu erledigen. In 
weitläuftigen Deductionen und entfchiedenen Droteftationen lehn⸗ 
ten die Preußiſchen Käthe Dies Anfinnen, als den Verträgen zus 
widerlaufend, allein mit um fo geringerem Erfolge ab, als die 
Ritterfchaft einer folchen unio iurium keineswegs entgegen war, 





N. on 5 * Did. TH. 2. &. 19 fig. m. 76 Ag. und Jacob⸗ 


1) — ——— — dieſer Verhandlungen, wie des eg 
Reichſstags vom J. 1569 giebt Lenguich's Dreuf. © ch. B 
©. 211 fig. und 374 fig. 


& 
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und der Eifer der großen Städte für Vertheidigung der alten Lan⸗ 
Desverfaffung durch die aus Lirchlichen Ruͤckſichten einer völligen 
Incorporation zugeneigte Gefinnung der geiftlichen Stände neu- 
tealifirt wurde. - Im Vertrauen auf diefen Innern Zwieſpalt ber 
Randesverteeter trug daher König Sigismund Auguf fen 
Bedenken mehr, durch das berühmte Decret, welches :er unterm 
16. März 1569 auf dem Lubliner Reichdtage publiciren ließ ?), 
Die Selbfiftändigfeit Preußens zu vernichten. 

Die Preußiſchen Käthe erflärte der König für Reichs⸗Sena⸗ 
toren, und verpflichtete fie, bei Verluſt ihrer Würden und Aemter, 
aum Beſuche der Reichetage; doch gewannen nur die Bifchöfe, 
Woiwoden und Eaftellane wirflih Siß und Stimme im Senat 
und in dem Consilium perpetuum. Denn obſchon das Decret 
auch den großen Preußifchen Städten ihre desfalfigen Priviles 
gien zugefichert Hatte”), fo wollte doch der Senat, weil in Polen 
die Städte zwar zum Befuche der Reichstage berechtigt waren, 
aber. des Stimmrechte entbehrten‘), niemals den ftädtifchen Abs 





2) — u. a. bei Lengnich a, a. D. Doc. No.90. &.194., und 
im God. diplom. Pol. T. IV. p.851. — Die Hauptftelle des Decrets, 
welches zugleich eine Widerlegung der von den Preufifchen Ständer 

.. erhobenen Gegengründe iverfuchte, (vgl. Lengmich’s beicheidne Un⸗ 
ter. d. Koͤn. Decrets auf d. Reichet. zu Lublin, vor Bd. Il. ſ. Geſch.) 
lautet: Cum itaque ex originali privilegio incorporationis ferrarum 
Prussiae constät, eas esse terras regni Polonise, longo postliminio 
in ius, soriem, proprielalem et titulum coronae regni Poloniae re- 
stitutas (ogl. oben f. 1. Note 2.), alque eo incolae earundem terra- 
rufn Prussiae in unum et individaum corpus regni coa- 
Iuerint . .. ., declaramus ... ., consiliarios terrarum Prussiae esse 
consiliarios regni, inque senatu regni locum habere, et Yocalos a 
Nobis . .. consulere, volaque et suffragia in senaflu regni cum con- 
siliariis eiusdem regni ferre teneri, tam de negotiis terras Prussise, 
quam eliam regni, cum sint Junius individuique corporis membra, 
concernentibus; eodem modo et nuncios lerrarum Prussiae inter 
nuncios regni locum habere, et una cuni eisdem de rebus ei ä 
similiter in eommune consulere debere etc. 


8) Nah Erwähnung , daß auch aus der Nichttheilnahme der Polniſchen 
Städte an den Genatsverhanblungen ohne Grund ein Argument ges 
en die Bean. bergenommen fei, giebt darin bg "König die 
eilih nicht unzweideutige Erflärung: Nos eum more civilatibus 
terrarum Prussiae in consilio consessum habendi ... minime abro- 
gatum esse volumus, 


4) Mur an der Kdnigswahl iſt zuweilen den größeren Polnifhen Staͤd⸗ 
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georbneten den wirklichen Eintritt gewähren, und das unzweifel⸗ 
hafte Recht der Städte erhielt fild nur in dem Gebrauche, daß 
Eihing, Thorn und Danzig regelmäßig zu den Reichstagen bes 
zufen wurden, und daß der Bifchof von Ermland bei der Königes 
wahl zugleich in ihrem Ramen das Wahlprotocoli unterfchrieh, 
auch die befonderen Anträge derfelben an den Reichstag brachte). 
&ben fo wenig fonnten jemals die drei Preußifchen Unterfäms 
merer, obwohl nach wie vor Mitglieder des Landesrathe, wenn 
fie nicht etwa zu Landboten erwählt wurden, zu Sig und Stimme 
auf den Reichstagen gelangen‘). Zugleich beftimmte aber auch 
jenes Decret, daß die Abgeordneten der Nitterfchaft, gleich dem 
Polniſchen Landboten, den Reichstag befuchen, und diefen lets 
seren nicht bloß Stimmrecht in Landesfachen gewähren müßten, 
fondern auch alle Befchlüffe und Bewilligungen des Reichstages, 
namentlich im Kalle ungehorfamen Ausbleibens, anzuerfennen vers 
bunden wären. Nicht einmal das Verlangen fand hei der Res 
gierung Eingang, daß nur der Form halber die Preußifchen Abs 
geordneten den auf ihre Landesangelegenheiten bezüglichen Refos 
Iutionen, damit diefe für Preußen verbindende Kraft gewoͤnnen, 
noch ihre ausdrücliche Zuftimmung follten geben Dürfen, vielmehe 
wurden, aller Proteftationen ungeachtet, die Polniſchen Eonftitus 
tionen feitdem für ganz Preußen als Landesgefege behandelt”). 
Neben den Reichstagen blieben nun zwar die Preußiſchen 
Pandtage; aber nicht bloß, daß die Entfcheidung in Landesfachen 
auf. den Senat und Reichstag allmaͤhlich Überging®), verloren 
jene auch die bisher in hoͤchſter Inſtanz geübte Furisdictionsges 





‚ten Eracau, Wilna, Lemberg, Poſen und Warſchau Theilnahme ges 
ſtattet worden. 

5) Lengnich's heut. Negim.s Verf. .68., Hariknoch de republ. 
Pol. Lib. IL. c. 1. p. 294. und Chwalkowskil.1.&9.p.02 

6) Um fo auffallender ift die, als auch bie Eaftellaneien gleich der Uns 
terfänmerer s Würde bloßer Titel waren. Bol. Lengnich vom Pr. 
Landesrath $. 25. u. 26. 

N Bol. Lengnich a. a. D. j. 59. 

8) Hanptfächlich dadurch, daß man die Landtagebefchlüffe den Reichs⸗ 
tagsinftructionen inferirte, und bier, damit deren Gültigkeit von Pos 
ien aus nicht beftritten würde, toeitere Beſchlußnahme zulich. Bol 
Lengnich a. a. O. f. 52. u. 58. 
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walt, indem die Städte das Königliche Aſſeſſorialgericht als ober; 
fie Gerichtsbehoͤrde anzuerkennen genöthigt wurden, die Ritter: 
ſchaft ſich fchon im Jahre 1685 freiwillig dem Zribumale zu Petris 
kau unterwarf?), Nur in der Befreiung vom Kriegedienſte aus 
ßerhalb der Landesgrenzen '9), in dem Steuerbewilligungsrechte, 
weiches die Preußiſchen Stände mit Hartuädigfeit und nicht ohne 
Erfolg eben fo behaupteten 1), wie ihnen gegenüber die Ritters 
ſchaft und Städte der bifchöflichen Gebiete ein befonderes Bewil⸗ 
figungsrecht geltend machten !?), und in der fortbauernden Guͤl⸗ 
tigkeit des Eulmifchen Rechts, welches König Caſimir fchön im 
J. 1476 zum Propincialeechte erhoden hatte !?), erhielt fih ein 
ſchwacher Ueberreſt der früheren Selhfiftändigfeit Preußens. Im 
uͤbrigen ſanken die Landtage mehr und mehr zu der Unwichtigkeit 
der Polnischen Palatinat⸗Convente herab?), nach deren Bor: 


Sn 





Dal. Lengnih a. a. O. + , und deſſen Regim. s Berf. nach d 
Da) ver, h. * und Preuß. Geſch. de, — ng. und 448 fig. 
auch Chwalkowski Lib. p 4835. und 
een I. 1. Lib. IL. c. 7. p- 13 — 
10) Bgl.Lengnich a. a. O. 1.78. 
9 G. ten zen m sBerf. $. 69 fig., une l. I. c. 2 
6. p. 690. und C \walkowski LL.Lb.iL.c 8. 
p- Fe R Gelber Pie Steuerbeivilligungerecht eine singularis immu- 
nitas- nennt. — Nebrigens unterwarf fich ſchon unter König Stephan 
Ct 1586 ) die Preußiſche Ritterſchaft der beſonderen —* 
weiſe des —— waͤhrend die Staͤdte bei der althergebrachten 
Aceiſe blieben as erſte Beiſpiel einer lediglich vom Reichstage ohne 
Zuſtimmung des Landtags ausgegangenen Beſteuerung iſt die im J. 
ls hrte Militärs Steuer. Bol. Lengnich ius publ. Pr. 


12) Wie Eromer im J. 1579 als Eoadjutor von Ermland förmlichen 
Proten beim Landtage darüber erhob, daß derfelbe auch für Ermland 
die Eontribution bewilligt babe, fo ficherte das Privil. vom J. 1618 
ausdrücklich den se: zu, daß von den Palatinen ihr — 
nicht beſteuert werden ſollten. Bol. Lengnich Geſch. sh: 3. 
©. 809. und Th. 4. ©. 126., und Äura capituli Varm, — laud. 
App. Nr. 24, 


13) Leman’s Prop. «echt ber Prov. Weftpr. Einf. &.XXIT. Neben 
dem Eulmer Recht galt für den Adel das |. g. ius terrestre nobilitatis 
Prussiae vom J. 1899 als Landesgefeg ; cine vielfach verfuchte authen⸗ 
tifche Reviflon u. Redaction des Eulmer Rechts ift befanntlih nie zu 

- Stande gekommen. 

14) Mit Fr: vergleicht ſchon das ee die Preußifchen Land; 
tage engnich a. a. D. f. 29 


% 
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biſde ſſe auch im Laufe des 17. Jahrhunderts immer mehr umge⸗ 
bildet wurden. Denn ſeit dem J. 1662 traten die Stände nur 
noch vor und nach den Reichdtagen, und nicht anders, als auf bes 
fondere Berufung des Könige und in Gegenwart der Gefandten 
defielben zufammen, um ihre Abgeordneten mit Inftruction zu 
verfehen, und durch diefe die Refolutionen des Reichstags entgegen 
ps nehmen, yugleich auch die nöthigen Steuerbewilligungen zu 
machen. Zehn Jahre Darauf erzwang fogar die Ritterfchaft, ak 
lem Recht und Herkommen zuwider, den fchon feit dem Ende des 
16. Jahrhunderts verlangten Ausfchluß der Fleinen Städte, und 
zuletzt wurde ſelbſt der arge Mißbrauch ‚der Polniſchen Verfaſ⸗ 
ſung, daß jeder Adlige, obwohl nur den erwaͤhlten Landboten ein 
actives Stimmrecht zuſtand, durch ſein Veto weitere Beſchluß⸗ 
nahme hindern konnte, auf die Landtage uͤbertragen ?°), 

So ward Preußen ganz zur Polniſchen Provinz, um ſo mehr, 
als nicht bloß an die Stelle beſonderer Beſtaͤtigung der Landes⸗ 
privilegien ſchon ſeit Sigismund J. die ſchriftliche Berſiche⸗ 
rung trat, daß der Kroͤnungseid auch für Preußen gelte, und die 
Huldigungsleiſtung feit dem Luhliner Decrete, ſtatt im Lande, 
auf dem Neichstage gefchah, fondern auch das hei der Incorpo⸗ 
ration ertheilte und vielfach beftätigte Indigenatsprivilegium *6), 
welches felb den Polen!’) alle Aemter und ben Exriverb der füs 





15) Bgl. Lengnich’s Regim.⸗Verf. nach den Grunbg. f. 200. und 

ent. Regim.s Verf. . 27 fig. u. 66. mit Hartknoch I. I. e. 5. 
p- 661 seq. Nur felten find noch in alter Weife, d. h. unabhaͤngig 
von bevoritehenden NReichdtagen und bloß zur Beratbung von Landess 
—— außerordentliche Landtage ſeit dem Jahre 1662 aus⸗ 
geſchrieben worden. 

16) ©. oben .2. Note 1. 

17) Da nad einem Statut Könige Wladislaw Jagello vom J. 
1433 in Polen nur Eingeborne je der einzelnen — — 
zu geiſtlichen und weltlichen Würden fähig waren (vgl. Commune 

.ıncl. Pol. regni privil. cit. fol. $0.), fo war gewiß das Recht auf Geis 
ten der Stände, wenn fie die Polen nicht für indigenae anerkannten ; 
doch gingen fie zu weit, wenn ſie als „ Einzöglinge““ nur wollten 
gelten lafien, qui ex parentibus, in Prussia et nusquam alibi conti- 
nuum domicilium et bona propria habentibus, ac iure et iudicio 
— ierrarum fruantibus et subiectis, in ipsa Prussia ez legitimo 
tboro sit susceplus et alitus (vgl. Lengnich's Gefch. Preuß. Bd. 2. 
Doe. No, 2. ©. 4. u. Bd. $. Doc. No. 6. ©. 14.), auch nicht einmal 
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niglichen Güter verfchloß, von den Königen häufiger verletzt, ale 
geachtet wurde, und nicht mehr durch Ausſchluß vom Landtage‘”), 
pielmehr nur noch durch Proteftationen, Reverſe und ähnliche 
Cautelen 1?) erhalten zu werden vermochte. Wie in politifchen 
Dingen, nahm aber auch in Firhlicher Beziehung das Land an 
allen Schickſalen Polens fortan Theil, und je zahlreicher Dort die 
esangeliiche Parthei war, um fo entichledner richtete ſich gegen 
Preußen die Reaction der Fatholifchen Elerifei, welche gleichzeitig 
mit dem Umfturze der alten Landesverfaffung begann, und nur in 
der ziemlich unabhängigen Macht der großen Städte, fo wie in der 
Glaubensbeharrlichkeit einzelner ritterfchaftlichen Familien und 
pielee Gemeinden einen zu bedeutenden Widerſtand fand, ale 
daß der Plan gänzlicher Unterdrückung der evangelifchen Kicche 
in dem Maaße, wie in Polen und Litthauen, Hätte gelingen koͤnnen. 


g. 6. 


Erfolgreiche Gegenreformationsnerfude ber 
katholiſchen Parthei. 


Die Beſorguiß, daß bei ruͤckſichtsloſer Gegenreformation 
bee durch das Lubliner Decret in Preußen angeregte Unwille zu 
fehr gereist werden möchte, ließ es anfangs noch der katholiſchen 
Parthei rathſam erſcheinen, mehr auf dem Wege der Lehre dem 
evangeliſchen Befenntniffe entgegenzuarbeiten, und den Einfluß des 
Pfarramts, welches an den meiften Orten dem Fatholifchen Clerus 
noch geblieben war, zur Herftellung des alten Glaubens zu benußen. 


1Sjährige Anfäffigkeit im Lande dem Indigenat gleich zu achten! ge⸗ 
fonnen waren (ebend. Bd. 8. No. 85.), - 

18) einund Stimme auf diefem hat 3. 3. Bifchof Eromer niemals erlans 
ge Eünnen, während man ſp ter meift mit dem Verſprechen, eine 
Se des Indigenats⸗Privilegii beim Könige auszuwirken, fich 


19) Dahin en“ auch der Landtagsbeſchluß vom 3. 1699 (ſ. oben 
4.2. Note 49.), wonach die Bifchöfe nur Eingeborne mit Eanonicaten 
= providiren, eidlich verfprechen follten, und dag man bei etwaniger 

nftellung von Polen u. ſ. w. das Indigenat unter Vorbehalten vers 
fchiedener Art von Landeswegen ertheilte. Uebrigens haben noch Kö⸗ 
nig Au gut 1. u. IL in den J. 1699 m. 1713 fbrmlich das JIndi⸗ 


enate s Privilegium i igt 
2 ee — alle geiftlicye und weltliche Aemter beſtaͤtig 
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Je eifriger die Evangeliſchen für Errichtung von Schulen foraten, 
ums fo mehr beeiften fich die Fatholifchen Prälaten, durch Einfuͤh⸗ 
rung der Jefuiten ein wirkſames Gegengewicht zu getoinnen. Wie 
in Braunsberg, ward- gleichzeitig der Orden in Poſen, Pultusk 
und Wilna von den Biſchoͤfen eingeführt, und verbreitete fi von 
dort aus bald nach Marienburg, Graudenz und anderen Staͤdten; 
befonders aber richtete er fein Hugenmerf auf Danzig, den Haupt⸗ 
fig und die Hauptftüge der evangeliſchen Parthei, und auf Thorn, 
defien blühendes evangelifches Gymnaſium vor allem die Veſorg⸗ 
niß der Katholifchen erregte '). Daß jedoch diefer ftillen Reaction 
bald entfchieduere und gewaltfame Maafiregein folgen wärden, 
war nad den Vorgängen in anderen Ländern nur zu ſehr zu bes 
fürchten, und um.fo größeren Schreefen bewirkte der Finderlofe 
Zod Königs Sigismund Yuguf, des lebten Yagelloniden, 1572 
als mit Gewißheit fi voransfehen ließ, daß die Bifchöfe, unters 
flägt von der großen Zahl eifrig⸗katholiſcher Senatoren, alles 
aufbieten würden, um die neue Wahl auf einen ber evangelifchen 
Kirche feindlich gefinnten Fürften zu lenken, und dadurch für ihre 
gegenzeformatorifchen Pläne die Unterſtuͤzung der Krone zu ger 
winnen. 

Auf dem Eonvocations s Reichdtage zu Warfchau erzwangen 
indefien die Bekenner der evangelifchen und griechiichen Kirche, 
durch die ihnen gleichmäßig drohende Gefahr vereint, die Zuftims 
mung der Fatholischen Parthei zu der berühmten Eonföderation 
vom J. 1878, welche zwar nicht, wie anfangs beabfichtigt war, 
eine völlige Kreiftellung des kirchlichen Bekenntniſſes und eine foͤrm⸗ 
liche Uinerfennung der evangelifchen Kirche ausſprach, aber doch 
allen Religionspartheien gegen jegliche Beeinträchtigung und Vers 
folgung Schug verſprach, und ein Brundgefe des Reiches bils 
den follte, welches jederzeit von dem neu erwählten Könige bes 
ſchworen werden müfle 2). Diefe Zuficherung erfühlte auch König 


1) Bol. Ranke die Nömifchen Paͤbſte CH. 2. S. 79. und Sid]. der 
en Diffid. Th. 2. ©. 188 * nn 
2) Spondemus ... ut, qui sumus dissidentes de religione, pacem in- 
ter nos conservare et propter diversam fidem et ritum in ecclesiis 
sanguinem non effundere, neque poenas imponere confiscationis, im 
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Heinrich von Anjou; zu Erneuerung aber der ben Preuß 
Shen Städten ertheilten Religionsprivilegien, welche von feinen 
Wehlgefandten zugefagt war, und den Evangeliſchen nach dem 
beantragten Zufag den ruhigen Befiß aller bisher reformirten 
Mares und fonftigen Kirchen innerhalb wie außerhalb der Mauern, 
fo wie völlig ungeſtoͤrte Religionsübung gefichert hätte, kam es 
nicht ?), was freilich von den Preußifchen Ständen, weil fie ihre 
Religionsfreigeit nicht als allgemeine Landesangelegenbeit behan⸗ 
dein wollten, theilweife felbft verfchuldet, jedoch um fo bedenkliche 
war, ale der Kroͤnungseid, wie er damals normirt und feitdem 
beibehalten ift, neben jenem Schugverfprechen eine Beftätigung 
aller der Fatholifhen Kirche zuftändigen Privilegien und Freihei⸗ 
ten, und wur dieſer allein enthielt *), Erſt von dem Nachfolger 
Heinrichs, dem Könige Stephan Bathori, erlangte Danzig 
1577 duvch hartnäcdigen Widerfpruch gegen deſſen Wahl eine neue und 
aubgebehntere Religiogsjufiherung, welche die freie Uebung der 
Augsburgiſchen Confeſſion, und überhaupt die ungeſtoͤrte Zorts 
dauer des damaligen Firchlicden Zuftandes für alle Kirchen, Kiös 
ſter und Stiftungen ber Stadt und deren Gebiets gemähete °); 
1588 ähnliche Privilegien ertheilte defien Nachfolger Sigismund IIL 
Den Städten Eibing und Thorn‘). Dagegen gelang e8 nur 
einzelnen unter den kleineren Städten, wie z. B. Marienburg, eine 
Beftätigung ihrer Religionsprivilegien zu erhalten; die meiſten 
mußten fih mit der dieſerhalb den größeren Städten gleichzeitig 
gegebenen Zuficherung genügen laſſen, daß auch fie bei dem Reli⸗ 





famise, carteris, exilii, et alicul superiotitati et officio ad eiesmedi 
processum nullo modo auzilium dare velimus, ... . et ut Rex futu- 
rus eiusmodi arliculum de pace inter dissidentes de religione ser- 
vanda iuramento conßrmet. (Zalaszowski I, 1. Lib. I, tin 6. 


$. 1. p. 49.) 
8) Bol. Lengnichs Geſch. Preuß. Bh. 3. &. 58 la. Den von 
ehe in Antrag asien — ſ. a 7. ©. * 
4) S. den Krbnungseid bei Hartknoch de republ. Pol. p. 388. 
5) Ueber diefe f. g. cautio de religione vom 16, Degbr, 1577 vgl, Sen 95 
nich a. er, 255. u. Hartinoc’s Preu Kirchenhiſt. 3, AL 


6) Lengnich's Nachr. von d. Relig.s Yenderung in Preußen I. 26. 
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gionefrieden und deu Wussburgifchen Confeſſion follten gelaf 
fen werden ’. - - | 

Wie wenig Ernft es mit diefen Zufagen und der Beſchwoͤ⸗ 
rung der Confoͤderation gewefen, zeigte fi übrigens bald genug. 
Auf Betrieb des Römifchen Hofes, welcher feinerfeits das Epi⸗ 
fcopat von den, auch hier ſchon eingedrungenen Anhängern der 
evangelifchen Lehre reinigte, fuchte König Sigismund alle, na⸗ 
mentlich die mit dee Senatoren: Würde verfnüpften, Aemter aus; 
ſchließlich mit Kathotifchen zu befegen ®). Unzählige Prozeffe auf 
Reftitution der Kirchen, an weichen katholiſcher Seits die Eigen⸗ 
thumsrechte nie aufgegeben feien, wurden erft gegen bie Städte, 
dann auch gegen die adligen Grunbherren, am Hofe des Könige 
erhoben, und ſtets zu Gunſten des Fatholifchen Clerus entfchies 
den °). Dieſer Eimiehung der Kirchen folgte bald die Ruͤckfor⸗ 
derung dee verloren gegangenen Kirchenguͤter, die Schließung ber 
Schulen, das Verbot, neue Kirchen gu erbauen oder die vorhan⸗ 
denen herzuftellen, der Befehl, den Fatholifchen Pfarrern, wie 
den Zehnten, fo auch die fonfigen Pfarradgaben zu zahlen, ſelbſt 
das Gebot, nirgends evangeliſche Prediger, ſelbſt nicht als Hause 
geiſtliche zu dulden. In Polen, wo nicht einmal die bedeuten⸗ 
deren Staͤdte ſich auf verliehene Religionsprivilegien berufen 
konnten, die größe Maſſe des Volks aber in faſt rechtloſer Ab⸗ 
haͤngigkeit von der Grundherrſchaft lebte, und gegen die unter dem 
Landboten nech immer zahlreiche evangeliſche Parthei in der be⸗ 
günftigten Autorität des eiftigs Fatholifchen Senats ein Gegen⸗ 
gewicht gewonnen war, fand dieſe Bedrädung der Evangeliſchen 
mehr Tadel, alß Widerſtand. Aber auch ben Preußiſchen 
Städten halfen ihre Religionsprivilegien wenig; die Ausdauer, 
mit welcher die Gemeinden im Werder trog aller Strafbefehle der 
geiftlichen und weltlichen Behörden die ihnen zugeſicherten Bes - 





T) v. Frieſe a. a. D. ©. 121. 126. 

8) Ranke a. a. O. S. 866 fig. 892 fig. — er 

9) Lenanich’d Nachr. v. d. Relig.⸗Aend. in Pr. 1. 27., und Preus. 
N &.149. 158. 159. 187. 280. 819. 338», Ehiei. d. Poln. 
Diffid. TH. 2. S. 829, u, 415. 
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rechtſame dertheidigten, blieb gleichfals ohne Erfolg ?°); ſelbſt die 
großen Städte entgingen den undegründeten Anforderungen des 
Fatholiichen Elerus nicht. 

Schon im %. 1594 mußte Thorn den Katholiken die 
Pfartkirche zu St. Johann wieder einräumen, und ward bald 
darauf über Abtretung der Schule zu Einführung der Jeſuiten in 
einen weitläuftigen , koſtſpieligen Prozeß verwicelt, der erft in der 
Mitte des fiebzehnten Jahrhunderts, und zu entfchiedenem Rachtheil 
für die Evangeliſchen endete 1). Glüdlicher war Elbing, weis 
ches zwar nach langem Prozeſſiren gleichfalls im J. 1618 die alts 
ſtaͤdtiſche Pfarrkirche zu reftituicen gendthigt war, aber doch einen 
Verzicht des Biſchofs auf alle übrigen Kirchen erfritt, und von 
neuem die Zuficherung erhielt, daß fie, „fo weit ihr Gebiet ſich ers 
ſtrecket, in denen Kirchen und Spitälern, fo fie bisher befeflen, 
Die Religion nach dem Augsburgiſchen Bekenntniſſe ohne Störung 
frei ausüben könne“ 12), Selbſt das reiche und mächtige Dans 
zig Fonnte in den drei noch erhaltenen Klöftern die Herftellung 
eines öffentlichen katholiſchen Gottesdienſtes nicht verhindern, und 
mußte zulegt im J. 1678, um nur den langwierigen Prozeß we⸗ 
gen der Domkirche zu beendigen, den Bau der f. g. Föniglichen 
Kapelle und deren Belegung mit Weltgeiftlichen zugeſtehen 1). 
Zu offener Gewalt zwar, außer daß hie und da die enangelifche 
Geiſtlichkeit verjagt, den Unterthanen felbft die Privat: Religionss 
äbung verweigert wurde, oder auch nur zu allgemeinem Verbote 
des evangelifchen Eultus war König Sigismund, alles Dräns 
gens der ſtreng⸗katholiſchen Parthei ungeachtet, nicht zu bewe⸗ 
gen, zumal feitdem ber Verſuch zur Herftellung des Katholicis⸗ 

mus 





10) Genaue — welche auch fuͤr die uͤbrigen Landestheile als Bel 

zen geuͤ ey Ike dienen kͤnnen, giebt Hartwich a, D. B.I 
ap. 1 

11, Oroiterfotg a, — S. e1., Hartknoch's Br. Lirchenhift. 

12) Lengnich’s S * 5 218. 6. 6,209, 
baren 2 . — Kay — u. Ch. N 

18) Loͤſchin Geſch. a et 2 ©. 
* en uisburg — Beſchr. der St. Pr rd 
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mus in Schweden fo ungluͤcklich abgelaufen war, und in Polen der 
Adel, erbittert uͤber die pofitifche Begänftigung des Senats, im 
Vereine mit den Evangeliſchen einen offenen, wenn fchon erfolge‘ 
Sofen, Yufftand bereitet hatte. Aber gerade daß Miemand feines 
Glaubens wegen an Leib und Gut geftraft werde, daß der Bes’ 
fuch der evangelifchen Kirchen in den großen Städten immer noch" 
frei iche, glaubte man zur Beichönigung aller jener Maaßregeln 
gegen die evangelifche Religionsübung nägen zu fönnen 1*), wels 
che man fogar als nicht auf wirklichem Rechte, Tondern nur auf 
Bergänftigung beruhend darzuftellen wagte 18). Sichtlich verfiel 
auch ohne gewaltfame Verfolgung die evangelifche Kirche, und die 
ſtille Reformation der Fefuiten, wie die firenge Handhabung der 
„canoniſchen Sagungen“, zu welcher ſich, zumal fie der Unter⸗ 
ftäßung des Königs und Reichstags verfiert waren, die Biſchoͤfe 
auch gegen die Diffidenten berechtigt hielten 20), drohte die Ue⸗ 
bung der Augsburgifchen Eonfeffion mit raſchen Schritten völfigem 
Untergange entgegenzuführen. 

Geringen und nur vorübergehenden Gewinn brachte den 
Evangelifchen der Polnifch: Schwedifche Krieg, deſſen Schauplag 
König Guſtav Adolph im J. 1626 nach Preußen und Polen 
verlegte, und während defien an den von feinen Heeren befetten 
Drten die Proteftanten wieder in den Beſitz der ihnen enteiffenen 
Kirchen famen, und felbft in rein Fatholifchen Gegenden, wie 
3. B. im Ermiande, ein evangelifcher Gottesdienſt eingerichtet tours 





14) So äußerte fih nah Lengnich — Geſch. Bd. 5. ©. 88.) 
nn: a. der Bifchof von Eulm auf dem Keichstage vom J. 1609, 

15) ©. Lengnich aa. O. Bd. 6. ©. 255. und v. Friefe Kirchen⸗ 

geſch. Polens Ch. 8. ©. 807. — Val. auch Lips i decas quaest. 
eit. qu. 4., welcher bie völlige Ungultigfeit der Eonfoderation vom J. 
1573 darzuthun verſucht. 

16) ©. überhaupt Ranke a. a. O. ©. 892 fig, — Die Hoffnung, 
durch firengere Handhabung der Kirchengefcge die Reformation rü 
gängig zu machen, war es ohne Zweifei auch, was im J. 1577 auf 
eimer Gneſener Synode den Beichluß veranlafte; den unter Polni⸗ 
ſcher Herrſchaft ftehenden Theil des alten Pomeſaniſchen Bisthums 
foͤrmlich dem Culmer Biſchofe zu uͤberweiſen, welcher ſeitdem tro 
dem Widerſpruche des Brandenburgiſchen Hauſes auch den Tite 
en Pomesaniae führte. (Hartknoch a. a. O. B. 6. Kap. 2 
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de 17), Denn nur einen Pleinen Theil des Polnifchen Preußen bes 

hielt Schweden und Brandenburg nach bem im J. 1629 gefchlofs 
fenen Waffenftiliftande befekt, und auch bier wurde ihren Glau⸗ 
bensgenofien freie Religionsübung nur, wo fie zuvor geweſen, gas 
rantiet, den Fatholifchen Pfarrern zugleich der Fortbezug ihrer 
alten Einkünfte, und überhaupt der Befig der Kirchen und geift- 
lichen Güter, wie er vor der Einnahme des Landes geweſen, zuge⸗ 
ftanden 13). So wenig war auch die Zuverficht und Uebermacht 
der Fatholifchen Parthei gebrochen, daß fie, als im J. 1632 König 
Sigismund III. fiarb, auf dem Gonvocationsreichstage bei 
Beftätigung des Neligionsfriedend die Beifügung der Clauſel 
„mit Vorbehalt aller Gerechtfame dee Römifch - Fatholifchen Kir⸗ 
he“ durchfeßte, und auf das Dringen der Preußiſchen Stände, 
welche zum Schuge ihrer Gerechtfame eine befondere Confoͤdera⸗ 
tion gef&hloffen hatten, kaum zu dem Vorbehalt „Doch ohne Vers 
legung der Ruhe und Sicherheit der anderen Slaubensgenoflen ““ 
fih verftand 10). Zwar beftätigte König Wladislam IV. das 
Danziger Religions > Privilegium, erneute auch am 24. Febr. 1635 
das den Merdern ertheilte, unter gleichzeitiger Zuficherung der 
Immunitaͤt für die evangelifchen Prediger und Schulmeiſter 20). 
Allein der Stubmedorfer Vertrag, welcher im %. 1635 alle von 
Schweden und Brandenburg befegten Gebiete der Krone Polen 
zuruͤckgab, gewährte den Evangeliſchen nur, wo es früher galt, 
ungeſtoͤrtes Bekenntniß Ihrer Lehre, den Katholifen dagegen Die 
Herſtellung des Zuftandes vor dem Kriege 2!). Alsbald begannen 
daher wieder Die Bedruͤckungen deu @vangelifchen von Seiten des 


8 — a. a. O. Kap. 2. 4, Jacobſon a. O. 


— ii Stil ſtand vom 26. Sept. 1629. Art. 10. u. 12. Wort. 
auch Lengnich a. a. D. Bd. 5. ©. 230. 

19) Ebend. Bb.6. S. 5. u. 1%, Jacobfon a. a.O. &%9 

20) Hartwich a. q. O. Kap. 8. S. 88. — Nicht aber „im 
A 
2* € N erbau 
erbaut werden ‘,, wurde die Neligionsäbung freigegeb ben. ” = 


21) Lengnich a, a. O. Doc. No. 12. ©. 39, 
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katholiſchen Elerus ??), welcher, während jenen kaum Duldung 
gewährt wurde, auf dem Reichetage vom J. 1638 ſchwere itrafs 
ediete gegen die Prenßiſchen Städte ausıwirfte,, falls fie den Ka⸗ 
tholiken nicht völlig freie Religionsuͤbung und ganz unbefchränfte 
Rechtsfähigfeit gewähren würden 22). 

Auf den endlichen Yusgang der Kriedensunterhandfungen 
blieb Die Hoffnung der Evangeliſchen gerichtet, von weichen fie aͤhn⸗ 
liche Feſtſtellung der Firchlichen Berhältniffe, wie im Osnabruͤcker 
Frieden für Deutfchland, erwarteten. Alle Bemähungen der 
Schwediſchen Krone, für die Evangeliſchen neben der Amneſtie 
auch eine beftimmte Zuficherung fieier.und ungeflörter Religionss 
äbung zu erlangen, bfleben jedoch ohne Erfolg 2*), wie fehr auch 
jenes Verlangen durch die Willfür und Härte gerechtfertigt war, 
mit welcher man im J. 1658 die zahlreichen, feit alter Zeit geduls 
deten Gemeinden der Wiedertäufer und Unitarier von dem Reli⸗ 
gionsfrieden ausſchloß, und gegen dieſe Secten die alten Ketzer⸗ 
gefetze Wladislaw Jagello's in Anwendung brachte, die ihnen nur 
zwiſchen Annahme des Fatholifgen Glaubens, und Tod oder Eril 





Bei den Dlivarichen Friedenſverhandlungen: warb eine Sufannmens 
ellung der Hauptbefchiverden von dem bifiipentifchen Adel übergeben, 
8 Inhalts: Domus plebeiorum in ciritatibus et oppidis, praecipue 

auiem templa seu aedes per Dissidentes divino cultui sacratae, inra- 
duntur diripiunturque. Ministri verbi divini et personae sacris hisce 
locis servienies spolietae caeduntur, captivantur., Ad abiurandam 
fidem violentis modis varũs adiguntur; si id detrecient, exilium sub- 
ire coguntur. Vexaforiae insuper acliones instiluuntur ralione con- 
cionum habitarum vel auditarum, sacrameniorum administrationis 
vel-usus, visitationis aegrorum, copulalionum malrimonialiuib, 
templorum ia fundis nobihbus aedificaorum , erectionis scholarum, 
typographiae eic, Quod omnium gravissimum est, mullis in locie 
eo .. Dissidentes ad cultum hostiae contra conscientiam mulctis pecu- 
miariis poenisque corporalibus severissimis coguntur. Moderno 
ce bello in M. D. Lith. 7 templa ademta, simulque praedia, villae et 
fundi patronis erepti etc. eic. Vgl. Acia Pac. Oliv. inedita. Wratiel, 
1766. T. IL. p. 132, 

3) Lengnich aa. D. Th. 6. ©. 144 

2A) Genauen Aufſchluß bierüber geben bie Acta air, weiche T. I. p. 
86 seq. 248 seq. und T. II. p. 144 ir Verhandlungen über den 
Ymneftiepuntt, und T. I. App. Doc. Tie. 48. u. 50. die aerade in Be⸗ 
treff. des Meligionspimfted weſentlich von einander abweichenden, 
eg umd Polniſcher Seits vorgelegten Sriebensentwärfe mits 

en, 
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die Wahl ließen 2*). I kirchlichen wie weltlichen Dingen garan⸗ 
tirte der Friede zu Oliva vom 8. Mai 1560 nur im allgemeinen 
den, an den meiſten Orten eben fo zweifelhaften, als Überhaupt den 
Evangeliſchen ungänftigen, Zuftand dor Ausbruch des Krieges ?°). 


$. 6. 
KTraurige Lage der Evangelifchen feit dem Frieden 
su Oliva. 

So betrachtete ſich feit der zweiten Häffte des ſiebzehnten 
Kahrhundertd im gefammten Umfange des Polnifhen Reiche die 
Fatholifche Kirche wieder als herrfchende Kirche im mweiteften Um⸗ 
fange des Worts, und wie überall, wo die äußere Macht ihr zu 
Gebote fteht, fteigerte fich auch hier die Unduldfamfeit ihrer Dbern 
und Diener gu immer härterer Bedruͤckung der Evangeliſchen, die 
bei den „rechtglaͤubigen“ Königen bald Nachſicht, bald Unters 
ftüßung fand, und feit dem jähen Verfall des Föniglihen Anſehns 
felbft an geneigteren Geſinnungen der Sürften Fein Hinderniß ges 
funden haben würde. 

In Danzig und Elbing blieb zwar, bei weit uͤberwie⸗ 
gender Mehrzahl der Iutberifchen Bevoͤlkerung, den Evangeliſchen 


der Befig der meiften Kirchen nebft deven Gütern und fonftigem . 





25) S. Lubienecii histor. ref. Pol. pag. 778 seq. 299 sq. 

26) Pacis Oliv. Art. II. $. 2.: Hac generali amnestia gaudeaut omnes 
et singuli, euiuscunque slatus, conditionis et religıonis fuerint, 
ut et omnes communilates ... Nec ullis hoc bellum praeiudicio et 

'  noxae sit in suis iuribus, privilegiis ac consuetudinibus generalibus et 

* specialibus, tam in ecclesiasticis quam in civilibus profanisve, 
guibn s ante hoc bellum garvisi sunt, sed iis in totum 

ruantur secundum leges regni etc. $. 8. Civitatibus 
Prussiae Regalis, 108 in possessione .. . Sueciae hoc bello fue- 
runt, manebunt itidem omnia iura, libertates et privilegia, quibus 
sive in ecclesiasticis aive in profanis potitae sunt ante hoc 
bellum (salvo libero, uti ante hoc bellum viguit, in 
raedictis civitatibus catholicae et evangelicae re- 
igionis exercitio) earumque eic. — Die ımbeflimmte und 
zweideutige Faſſung des $. 2. veranlaßte die Schwediſchen Gefandten, 

noch ver der Ratikication in einer befonderen Declaration vom 21/81. 

Mai zu erklären, daß diefer $- 2. auch auf die Diffidenten ſich beziehe, 

aber dadurch die alten und antiquirten Ketzergeſetze keineswegs auer⸗ 

kanut fein follten, S. Acta cit. T. L App. No, 46. 
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Zubehör, freie bſfenllche Miigloncadung und Benuf aller Paro⸗ 
chialrechte); auch Thorn behauptete ſich rot aller Bedraͤngniffe, 
weiche es durch die dortigen Jeſuiten erfuhhr Im Genuß oͤffent⸗ 
lichen Gottecdienſtes?). In den kleinen Seädten.dagegen, nament⸗ 
li Pomerellens, und auf dem flachen dande, wo Durch Ueber⸗ 
tritt vieler adliger Grundhertſchaften und durch dle vom Reicht: 
tage beguͤnſtigte Anfledelang und Nataraliſation Polniſcher Fami⸗ 
lien die Zahl der Kuthollken mie. jedem Fahrzehend ga 
wurden Die Evangeliſchen ſeit dem Vertuſte der Pfarrkirchen au 

dem Parochialzwange der. katholiſchen Prieſter bon Neuem unter: 
werfen ; der lutheriſchen Geiſtlichkeit ward. Sßenbung der Sacra- 
mente und Vollziehung: aiderer kirchlichen Handſungen entweder 
gar nicht, oder nur auf beſauid ere fcheiftlihe TAaubniß des katholi⸗ 
ſchen Pfarrers geftottet.; Ydiefe: nun. gegen ſchweſe Gebaͤhren er- 
theilt, meiſt verzoͤgert, aft geradezu verweigeet. Wo etiva evan⸗ 
geliſcher Gottesdienſt, wie: z. WB: in den Werbern, noch geduldet 
wurde, blieb er meiſt auf Pelvate oder Rathhaͤuſer veſchraͤnkt; nut 
an wenigen Orten erhielt ich ein öffentlicher Ealtus in den kleinen 
Nebenkirchen oder befonderen Bethaͤnſern, deven Berfall und Ben 
luſt um fo ficheren bevatſtand, als felbft bieigeciagfte Aubbeſſerung, 
bei meift Hölzerner Bqauart unpermetbtich,, aid Menbau behandelt, 
und von befonderer, ſtets verweigerter, Bewilligung abhängig 
gemacht wurde *),. Gegen diefe Bedruͤckungen und die unzähligen 
Plackereien von Seiten der bifchdflichen Behoͤrden, welche in Ehe⸗ 
fachen, und Aberhaupt nuͤch wie vor ‚SIE Jürisdiction in Anfpruch 
nehmend, um jeder. — Neuerung willen Eitationen und 


Be — FR: ı 
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1) S. Buͤſching's Erdbeſchr. Th. 2. ©. 81.' u. 209. Tan. Danziger 
Werder , wie in Elbinger — t, waren bis auf dia neueſte Zeit 
fogar die Fathulifchen Einmohner den ae der chan⸗ 
geliſchen Geiftlichfeit —— efer. vom, 18. Febr. 1799 
tm Amelang’s Archiv Th. 1. 

2,8. Buͤſching's Erdbeſchr. —— 2. — 212. 

3) Hartinoh’s Pr. Kirchenhiſt. B. 6. Kap. 2. ©. 1066 fg. 5 

+) Bl Schickſ. der Polu— Did, Ch. 2. — 454. 606., Hartknoch 
a. a. O. Kur. 2 ©. 1082. und Kap. 8. ©. 1086,, Ecranih‘ von 
d. Reg. — in Wr. g. vor allen Dortwie a. a. O. 
Bd. 11. Kap. 3. 4. u. 5. 6. 1 
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Strefmandate augen Die evangeliſchen Gemeinden erlichen, ges 
währte weber Uebereinkunft mit den Biſchoͤfen, noch — 
der Religioneprivilegien Abhaͤlfe. Leber letztere ſetzte ſich der ka⸗ 
tholiſche Clerus eigenmaͤchtig hinweg, und ſchente ſich ſogat nicht, 
zu erſchlichenen und erdichteten Derreten feine Zuflucht zu neh⸗ 
men 3); die Uebereinfunft aber, welche deu Enimer Bischof Jo⸗ 
bann Malachowski im 3. 1677 mit den Werderſchen Bes 
meinden geſchloſſen, König Johann KL. betätigt und declarirt 
batte, ward nicht bloß wicht befolgt, ſondern von dem Biſchofe 
Potocki im %1700 fo willfhrlich geändert, daß ſelbſt der päbft« 
liche Muntius Me Befchwerden dee Gemeinden für begründet ans 
erkennen mußte, und das bifchöfliche Decret fuspendirte °). 

Uehler noch wer bie. Page der Coangeliſchen in Polen und 
Litchauen. Nicht blaß, daß auch hier der Fatholifche Clerus, 
wie den Pfarrzwang, fe die geiftliche Gerichtbarkeit über Luthe⸗ 
raner und Reformierte ſich anmaßte, teugen Hier die bifchdflichen 
Behörden fogar Fein Bedenken, in aller Strenge Die aften Ketzer⸗ 
geſetze, und die gleich anfangs. gegen Die Meformation erfaffenen 
Stwafgebote zur Ausfuͤhrung zu bringen, gleich als ob der Reli⸗ 
gionsfriede gar nicht mehr eriftirte ?). Unter ben leerſten Vor⸗ 
wäsden und. gegen Dad offentundigfe Recht wurden die evangeli⸗ 


65) G. — ——— 7-9. 

6) Der Malachowekiſche Vergl batte, i er nur die den katholi⸗ 
I hen Pfarrern gebuißrenden, Beh, ui und 7 — regulirte, 
die bisherige oruͤbims der Evangeliſchen anerfannt; die kbnig⸗ 

liche Declaration vom J. u. a. beftimmt, ı daß weber Kirchens 
reparaturen verboten, noch die Licenzzettel verweigert werben bürften, - 
= —— des Gottesdienfted in — ae — ſein 
an weren ee verbot gl en Pol⸗ 
—5 ttesdienſt, wie Vollziehung der — et —ãA— Er⸗ 
bniß der Pfarrer zu Aufgebot follte ü a die ng erde 
or bifhöffichen Amts ubthig fein, bei gemiichten E Trauzette 
verweigert werden, bis bie rein sPatholifche —— — Kinder 
een wäre. Vgl. Hartwich a. a. O. 4. 2 u. 6. m 


7) Eine ruͤhmliche Ausnahme machte der Biſchof Nicolaus Sta⸗ 
nislaus von Poſen, welcher bie Ladung der Evangelifhen vor bie 
— Gerichte im J. 1701 verbot, teil Dadurch der gefeglich ben 
Ar zugeſicherte — geſtoͤrt werde. Vgl. Jacobfon a. a. 
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ſchen Kirchen gefchloffen und eingezogen, die Geiſtlichen verjagt 
u. f. we, fo daß nur in einigen bedeutenderen Städten Polens 
ſchwache leberrefte lutheriſcher und reformirter Gemeinden ſich zu 
erhalten vermochten, in Litthauen dagegen zu Anfang des acht⸗ 
zehnten Fahrhunderts von den mehr als zweihundert Gemeinden, 
weiche vor dem Schwebifchen Kriege Öffentliche Refigionsäbung ge: 
noffen hatten, kaum noch dreißig ihre eignen, überdies dem Unter? 
gange nahen Botteshäufer beſaßen*). Die alte Synodaleinrichtung, 
und mit ihe die ordnungsmäfige Befegung, Yeltung und Beauffich- 
tigung des Lehramts, verfiel hier eben fo, wie in Preußen °). 
Immer indefien beftand noch, ein Gewinn gegen andere ka⸗ 
tholiſche Länder zu jener Zeit, dem Buchftaben des Geſetzes nach der. 
Meligtonsfriede, welcher, durch die General: Eonföderationen von 
J. 1873 und 1623 garantirt, und gegen offene Gewalt einen 
Rechtstitel fihernd, den Evangeliſchen den Fortgenuß der buͤrger⸗ 
lichen Rechte, und ſelbſt politische Rechtsfaͤhigkeit gewaͤhrte wie 
fehr auch diefe von dem Reichstage durch den Beſchluß, Feinen’ 1670 
Evangeliſchen mehe im Senate zugulaffen, befhränft wurde 20), 
vollends factiſch unbeachtet dlieb, da es entfchiedenes Verwal: 
tungsprineip war, affe don Dee Verleihung des Königs abhängige. 
Aemter, Würden und Ehren mır Katholiken angedeihen zu laſſen, 
umd in Polen nicht einmal, wie in Preußen 14), Untheil an der Com⸗ 


8) Val. Lengnich a. D, u. Frieſe Kirchenzeſch. Polens Th. 3. 
IE, 333. — Ein Verzeichniß se im 18ten Sahıh, ee 
eg Kirchen, mit. kurzen Notizen über deren Gefchichte , findet 
ich in den Schidf. d. Poln. Diffid. Th. 1. ©. 604. 614. 667. u. 684. 
9) Regelmäßige Synodal⸗Zuſammenkuͤnfte ließ die Fatholifche Geiſtlichkeit 
nicht mehr zu; das während des Schwediſchen Kriegszeit im I. 165% zus 
. Mearienburg errichtete Conſiſtorium hatte feinen Beftand, fo . die 

— J——— und Ordination der Geiſtlichen meiſt bei den Oſipreußiſchen 

onſiſtorien geſchah (Hartwich a. a. O. Kap. 2. (.7. Kap. 6. . 3.) 
Die einzelnen Gemeinden befolgten ganz verſchiedene —— 
Be fremde , da nur Danzia eine eigne Kirchenordnung vom J. 1080, 
reoidirt im J. 1708, beſaß. (Jacobfon a.a.D. S. 240.). 

10) $riefe a. a. D. Th. 8. ©. 325. 

14), Selbſt nach den Beichlüflen des Meichstags vom J. 1732 haben bier 
die Katholifen nur Gleichftellung mit den Evangeliihen zu erlangen 
vermocht , welche ein Beichluß des Landtags vom 233. März 1733: 
„Cum cives Romano - Catholici in civitatibus et oppidis Prussiae 
habitantes in omnibus iure aequalilalis cum seliquis cıvibus Augusl. 
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munalpertwaltung ben Evangeliſchen geftattet wurde. Micht mins 
der war es immer no ein Gewinn, daß jene kirchlichen Be⸗ 
druͤckungen und die willfürlihen Mißdeutungen der im Dlivas 
chen Srieden zugeſicherten Religionsübung mindeften® nicht gefeßs 
lich fanctionirt waren, und fo die Ausficht auf eine beffere Zukunft 
nicht ganz verfchloffen blieb. Allein auch diefe Hoffnung, genährt 
durch die gänftigen Ecfolge der Waffen Carl's XI. von Schwer 
Den, durch die Zufiherungen des Könige Stanislaus'?) und 
durch den für Schlefien fo glücklichen Ausgang der Alts Ranftädter 
Kriedensverhandlungen, ging mit dem Beginn des achtzehnten 
Jahrhunderts verloren. 
In willfürlichfter Deutung der älteren Eonföderationen aus 
den %. 1632, 1648, 1668 u. 1674 ward von dem f. g. Pacificas 
1717 tions : Reichstage, welcher nach der Rückkehr des vertriebenen Koͤ⸗ 
nige Auguſt unter Vermittelung Rußlands gehalten wurde, fefts 
gefett, daß nur „in den von Alters ber gebabten und vor jes 
nen Befegen erbauten Kirchen ein freier Gottesdienft “ dem 
Diſſidenten geftattet fein, jede andere feitdem in den Städten oder 
‚auf dem flachen Lande erbaute Kirsche ald „wider die Geſetze aufs 
gerichtet“ zerftört, nirgends auch den Evangeliſchen ein kirch⸗ 
licher Neubau erlaubt werden folle; nur Privat⸗Religionsuͤbung 
„in ihren Häufern und Wohnungen, jedoch ohne Predigen und 
Singen“ wurde ihnen an anderen Orten geftattet, zum Zwecke ges 
meinfamen Gottesdienſtes aber jede „Öffentliche Werfammlung wie 
Nrivat:Zufammenfunft“ ſowohl den Unterthanen, als Geiſt⸗ 
lichen bei Geld und Gefängniß, im Falle der Wiederholung fogar 





Coaf. gaudeant ... ., constituimus, ul cives Romano -Catholici .. . 
ad munia magistratus civilis admittantur, salvis paclis Olivensibus 
et iuribus liberae electionis divitatibus ab illarum primaeva fundatio- 
ne competentibus “ fürmlich auerfannte, (Lengnich ius publ. Pr. 
Pol. App. p. 292.). 

12) Bei Befätigung bed Werberfchen Religionsprivileaii im J. 1707 
erlaubte cr nicht Ar ß den Kirchen s und Schulban, fo wie den geiden 
Beſuch in fremden Parochieen, fondern bob auch die biſchoͤflichen Vi⸗ 
itations s und Jurisdictious⸗Rechte, letztere nur mit Ausnahme der 

beiachen, uber bie evangeliihen Gemeinden auf, und gab bei gemifchs 
ten Ehen die reliaivfe Erziehung je nach dem Geichlechte der Kinder 
und dem Glauben ver Eltern zu. (Hartwicdh a. a. O. Kap. 5. $.7.). 
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unter Strafe der Verbannung verboten 1?). Weiter noch ging:der 
Eonvorcationss Reichstag, welcher im J. 1733 na Könige Au⸗ 
guft II. von Sachfen Tode zufammentrat, indem er, was längft 
gewuͤnſcht und beantragt, aber nie durchgeſetzt worden war, alle 
Diffidenten von dem Reichstage völlig ausſchloß, und für unfähig 
zu allen Ehrenämtern und Würden erflärte 1%). Erfolglos waren 
die Proteftationen der Diffidenten, welche fih fhon im J. 1712 
durch eine Generalfpnode, die bisherigen Glaubensdifferenzen vers 
geſſend, wieder näher au einander angefchlofen hatten; unbeach⸗ 
tet blichen felbft die Remonftrationen. vieler katholiſchen Landbeten, 
welchen die Ungerechtigkeit jener Beſchluͤſſe und die daraus für 
das Reich zu beflicchtenden Gefahren nicht entgingen. In feinen 
Wahlvertrage erfannte König Auguſt III. die politifche Recht⸗ 
loſigkeit der Diffidenten, und die Gültigkeit aller jener Beſchluͤſſe 


vom %. 1717 an; mehrmals auf den Reichstagen beftätigt, gals ' 


ten fie feitdem, alles Widerfpruchs ungeachtet, als Örundgefeg 
des Reihe), | Si — 
Gaͤnzlichem Untergange ſchien die enangeliiche Kirche Polens 
verfallen. Der haͤrteſten Verfolgung: und willkuͤrlichſten Rechts⸗ 
verletzung dienten fortan jene Beſchluͤſſe zur Beſchoͤnigung, die au⸗ 
geblich nur zur Abſtellung der während des Nordiſchen Krieges eins 
geriffenen Mißbraͤuche dienen, nach ausdruͤcklicher Zuficherung des 
Königs den Gerechtſamen der Diffidenten nicht praͤjndiciren folls 
ten. Mur in der politifchen Zerriffenheit der Republik, wodurch 
der Widerftand gegen die Regierung gleihfam gerechtfertigt ers 
ſchien, in der Schwäche der Föniglihen Gewalt, welche Willfür 
nicht verhindern Fonnte, und einer feffen Handhabung der Geſetze 
nicht gewachſen war, aber auch dem Widerſpruche der Magnaten 
und Adligen weichen mußte, wo dieſe, aus welchen Gruͤnden im⸗ 
mer, den Evangeliſchen Duldung oder Anerkennung gewaͤhrten, 





ee a. a.O. 16 S. 147. und Schickſ. d. Poln. Diffidenten 
‚2. ©. 689 


9. 
14) Schickſ. der Polu. Diffid. Th. 2. S. 571. 
15) hengnich tus publ. regni Pol. Lib. II. c. 11. $. 12. n. Lib: IV. 
c. 14. 9.6 seq. Dal. auch Nuchr. vom den in Polen vortommenden 
Eonfüderationen. Halle 1768. ©. 18. 1 
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in der engeren Verbindung endfich der Diffibenten fand die evan⸗ 
geliſche Glaubensfreiheit noch einigen Schuß, ihre Rettung allein 
in den Interventionen der Rachbarreiche, denen die träctatenti- 
drige Verlegung der Ihren Blaubensgenoffen geficherten Rechte An: 
laß und Anfpruch zur Einmiſchung in die eng damit verbundenen 
politifchen Wirren des Landes gab. Lange Zeit zwar blieben, wie 
fruͤher ſchon Vorſtellungen und Bitten, ſelbſt Drohungen und Re⸗ 
preſſalien gegen die eignen katholiſchen Unterthanen ohne dauernd 
gänftigen Erfolg! Den Tod Königs Auguft DIE. im Jahre 
1765 benugten aber Rußland und Preußen, um die Krone 
1767 dem Grafen Stanislaus Auguſt von Poniaiowski zuzuwen⸗ 
den. Abhaͤngig wie der nene König von diefen Mächten war, ges 
mann die Interceſſion, welche fie für ihre Glaubensgenoſſen einfeg- 
ten, dadurch noch an Nachdruck, daß England ſammt Schweden 
und Daͤnemark dee Diſſidenten gleichfalls fich annahmen, wei: 
che zugleich unter dem Schutze Ruſſiſcher Waffen eine neue Gere 
ralconföderation fchloffen!?). Gleichwohl zeigte fid auf dem am 
5. Octbr. 1767 nah Warſchau berufenen Reichsſtage eine eben fo 
entſchiedene, ald bedenkliche Sppofition; erſt als diefe mit Gewalt 
“von. Rußland ihrer Führer beraubt war, unterzeichnete der 
Reichstag, der Nothwendigkeit mehr, als der eignen Ueberzengung 
folgend, den berühmten Warſchauer Tractat vom 24. Febr. 
1768, für Polen gleichfam ein zweites Osnabruͤcker Friedensin⸗ 
ſtrument ?°), | Ä Ä 


- 





16) ©, YJacobfon a a. O. &. 271 fig. a 
17) Dal. hierüber und über die Verhandl. zu Warfchau bie fehr details 
firte Darftellung in Walch's neuefter Relig.s &efch. Ch. 4. No. 4., 
wo auch in der Beil. A. u. D. die von den Diffibenten im %. 1766 
— Beſchwerdeſchrift und deren Tractatsentwurf mitgetheint 
RD. 


18) Adgedr. u. a. bei Friefe a. a. O. Th. 3. ©. 827 ilg., m. in Les 
mans Prob.⸗Recht ber Prov. Weſtpr. Th. 2. S. 95 fa. Bal.. 
auh Wenck God. jur. gent. T. IH. p. 651 seq. — Bir rechtes 
verbindliche Kraft dieſes Grundgeſetzes, befannttic in neuefter Zeit 
er Seits in Frage geſtellt, kaun fo wenig, ald die des Wefifaͤl. 

riedens bezweifelt werden ; eine ähnliche falvatorische Elaufel wider 
etwanige Anfechtung von Seiten des Cierus enthält aber der Kras 


ctat nicht. 








8.7. Kirchlicher Zuſtand Polens feil dem Warſchauer Tractare. BUN 


.7. 
Förmliche Anerkennung der evangeliſchen Kirhe Polen“, 


Auf das feierlichſte wurde zwar die Roͤmiſch⸗-katholiſche Res 
ligion als herrfchende anerkannt, welcher in allen Geſetzen und oͤf⸗ 
fentlihen Ausfertigungen diefer Titel gegeben werden, der König 
nothwendig zugethan fein müffe, und von welcher, wie bisher, 
auch in Zufunft bei Strafe des Erils Niemand zu einer anderen 
Religion übertreten dürfe!). Unter Revocation der feit dem J. 
1717 gegen die Diffidenten ergangenen Conftitutionen und aller 
fonftigen, zum Nachtheil ihrer Rechtsgleichheit und Religionsfrei⸗ 
beit getcoffenen Anordnungen, wurde jedoch die Unanwendbarfelt 
der alten Ketergefege und der beim Beginn der Reformation ge: 
gen die Lutherifchen publicirten Strafedicte auggefprochen, und 
feftgefegt, daß von den Diffidenten (welcher Ausdruck fortan, wie 
bisher ſchon mißbräuchlicher Weife 2), gefeglih nur noch bie 
Nichtkatholiken bezeichnen follte) weder die Namen Ketzer, Schis⸗ 
matifer, Abtrünnige gebraucht, noch ihren Beiftlichen und Got⸗ 
teshäufern Die Bezeichnung mit Bifchof, Priefter, Paftor, Tem: 
pel, Kirche u. f. w. verweigert werden dürfe, vielmehr die evanz 
gelifche Seiftlichfeit für ihre Perfon und die eigentlichen Kirchen⸗ 
güter völlig diefelbe Ahgabenfreipeit und fonftige Immunität, wie 
der katholiſche Clerus genießen folle?).- . Zugleich wurde undes 
dingte politifche Rechtsgleichheit aller Eonfefflanen, und die Faͤhig⸗ 
feit der Diffidenten gu allen Öffentlichen. Civil» wie Militaͤraͤmtern, 
felbft zue Senatorenmwürde, nicht minder deren freie Zulaffung zu 
bürgerfihen Getwerben und zur ftäbtifchen Verwaltung aner⸗ 
Eannt ®). | 


1) Bel. Ar. L 18, . 

2) Auf dem Wahfreichstage vom I. 1682 war bie Formel des Krös 
nungseides pacem inter Dissidentes in die cum Dissidenüibus 
verwandelt worden’s ſeitdem bezog man dies Wort nur auf die Nichts 

katholiken, felbft auf die Evangelifchen allein. 

8) Art. II. J. 1. m. 2. val. mit f. 12. 

4) Art. 11. . 16., wo bie Fähiafeit (plenaria activitas) zu allen Staats; 
ämtern, u. $. 17. , wo bie bürgerliche Rechtsgleichheit der Diffidenten 
anerfaunt wird, — Fuͤr die Preußifchen Städte und Dörfer ward 
Er man: und Amtsfähigkeit im Art: LIE, pr. noch beſonders wie⸗ 

rholt. 


N 
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Bebeutender noch waren die Zugeftändniffe in Betreff der 
kirchlichen Verfaſſung und der Religiontühung Die geikliche 
Gerichtbarkeit der Bifchöfe wurde für die Diffidenten, nicht etwa 
bfoß, wie in Deutfchland,, für fuspendirt, fondeen geradezu für 
aufgehoben erklärt’), und Feine andere Gewalt der einen Relis 
gionsparthei in Firchlichen Angelegenheiten der übrigen für zulaͤſ⸗ 
fig erfannt, als das mit der Grundherrlichfeit, verbundene Pa⸗ 
tsonat, welches, unter Verbot jeder für die Präfentation zu zah⸗ 
lenden Gebühr, den diffidentifchen Beſitzern über ihre Fathollichen 
Gemeinden °), den Katholifen für die griechifchen und ebangeliſchen 
Kirchen, für diefe jedoch nur fo beftätigt wurbe, ‘daß der Prä- 
fentation des Patrons eine‘ Wahl det Gemeinde vorangehen follte, 
willfürliche Entfegung der einmal inftällirten Beiftlichen durch den 
Grundherrn nicht erfolgen koͤnne). Zur Handhabung der Disci⸗ 
plin über die Geiſtlichen und. zur Zeftftellung aller inneren Kirchen⸗ 
ongelegenheiten follte den Evangelifchen die Errichtung von Con⸗ 
fiftorien und die freie Haltung von Spnoden wieder zuftehen ©), 
denen Dispenfation wie Jurisdiction in Eheſachen, unter Aus: 
ſchluß jeder Einmiſchung des Fatholifchen Elerus oder der Grund⸗ 





6) Art. II. $. 6. Graeci non unili et Dissidentes tam spirituales quam 
söculaces ab omni iurisdictione ecclesiastica Romana 
plenarie liberi erunt, ita ut nemo eorundem, sire spiritualis 
sive secularis, sub quocumque eliam practestü ad ullum quodque 
Romanum consistorium vol etiam spiritusle BL D, Lith. tribanal 

. adcitari debeat. 

ie ve a ee pe Fr — als Sehen die rer = 

atrong 40) 4 atten tollen. . Jacodbjon a.a.D. 
©.278. Vote 22. . s 2 
7) Art. II. ‘. 14, 
8) Ibid. 9.5..... Dissidentes utriusque cobfessionis' plenariam ha- 
"bebunt läberlatem propria oonsisteria erigendi, eongregeliones swas 
ales, internum solu religionis corum ordınan concer- 
nentes, absque. cuiusgwam impedimento f1euendi, easdem lolies, 
quoles necessarium Ipsis visum fuerit, convocandi, in lisdem umnes 
causas, ipsorum doctrinam ecclesiasiicam, ordinem, disciplinase, 
consuetudines, vilamque et mores sacerdotum coucernentes, diiudi 
eandi et ordinandi, casus ibidem dispeusaliouis ei Jivortiorum imtcı 
ooniuges dissidentes.. . . decidendi et terwinandi, ita ut neque clerus 
Romanus catholicus neque domini hereditarii iis sese ingerant eic. 


Bl. auch über das Viſitationsrecht der Scnioten f. 4. ibid. 
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herren, und unter völliger Freigebung gemiſchter Shen”), zugewie⸗ 
fen wurde; insbeſondre |folite das von dee Stadt Thorn here. 
zuftellende Eonfiftorium Aber alle evangelifchen Gemeinden im Pas 
katinate von Culm und Marienburg, fo wie im Gneſener Archis 
diaconate Camin die Kirchendewalt Aben dürfen 9), 

Kür den Beſitz von Kirchen, Schulen u. f. w. hätte Billiger 
Weiſe der‘ factifche Zuftand zur Zeit des Dlivafchen Friedens, mins 
deften® der des J. 1717 enticheiden muͤſſen, welches den Bedrüfs 
Fungen der Evangeliſchen gleihfam fegale Form gegeben Hatte, 
und fonft im allgemeinen als Mormaljahr für alle Differenzen 
zwiſchen Katholifen und Diffidenten gelten follte!’). Gegen Vers 
zicht auf alle bisher, gleichviel ob mit oder ohne Recht, eingezoges 
nen Kirchen!?) wurde jedoch nur der zeitige Beſitz an Kirchen, 
Schulen, Kirhhöfen, Kranfenhäufern, indeß mit allen dazu noch 
gehörigen, oder wider Recht davon getrennten Gütern und Fun⸗ 
dationen, für alle Zeiten garantirt, dabei aber, wie die Reparatur 
und Wiederherftellung der Firchlichen Gebäude unbedingt frei ges 
geben!?), fo überall, obſchon nur auf fchriftliche Bewilligung 
des Könige oder Staroften und Grundherrn, die Errichtung und 
Dotation neuer Kirchen, Schulen u. f. w. geſtattet!). Im weis 


9) In Betreff diefer ward, unter Annullation aller entgegenftchenden 
decreta ex quocunque iudicio emansta, im f. 10. Theilung der Kin⸗ 
ver je nach dem Gefchlechte zur Norm erhoben, und nur dem Adel das 
Recht befonderer Abrede vor Eingehung der Ehe zugeftanden. 

10) Art, IU. $. 2. 

11) Art. I. 6.4. und $. 18. Nr. 6. 

12) Art, 1. $. 4. init. 

18) fbid. 5.8. Templa Graecorum non unitorum et Dissidentium 


utriusque confessionis ubicunque ... . actu reperiundae, cu- 
juscunque etiam erectionis sint, eorundem coemeleria, scholae, no- 
socomia et omnis tituli aedificia ... pro subsistibilibus ia 


perpetuum declarantur, cum omnimoda libertate eadem repa- 
randi, quotiescungue ipsis libuerit, nec non . .. nova eziruendi et 
erigendi, sine omni a turisdictione spirituali Romano -catholica im- 
— licentia. Pol. auch f. 4. cit., two die den Fortbeſitz ober 

iedererwerb ber Güter 2c. betreffenden Beftimmungen fich finden, 

14) Ibid. $. 4. med. vgl. mit Art. II. $. 8. u. 11. — In Verbindun 

mit diefem Rechte zur Errichtung von Schulen wurden audy im Art. 1 
9.9. u. Art. IM. 9. 7. die Evangelifhen zur Anlegung von Buchs 
drucfereien ermächtigt, wobei gur nicht bloß Fönigliche Benehmigung 
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teten inne bed Worte) wurde dagegen den Difidenten [0b 
alier Orten, oder ob nur da, wo fie im Beſitze der Kirchen ſich bes 
faͤnden, oder zu deren Errichtung die Erlaubniß erhielten, läßt bie 
Faſſung des Vertrages zweifelhaft!) ] freie Religiondäbung zu⸗ 
geftanden. Nicht bloß jeder Zwang fur Mitfeiee der Fathelifchen 
Feſttage oder fonftigen Theifnahme an Fatholifchen Ceremonien 
ward verboten?7), fondern auch, nur mit Ausnahme ded Zehnten 
md f.g. Meßkorns, jeder Parochialzwang der Fathalifchen Pfarrer 
über die evangelifchen Eingefeffenen ihrer Sprengel, und der Miß⸗ 
bauch der f. 9. Licenz» Zettel unbedingt aufgehoben'?), Fuͤr alle 
mit Religion und kirchlichen Angelegenheiten zuſammenhaͤngende 
Prozeſſe zwoifchen Diffidenten und Katholifen, insbefendse fär 
Zehnts und Patronatfachen, ward endlich als obere Inſtanz der 
Grod⸗ und Landgerichte, in Firchlichen Grenzſtreitigkeiten fogar 
mit ausfchließlicher Competenz, ein befonderes gemiſchtes Gericht 
von gleichviel diffidentifchen und Fatholiichen Beifigeen angeords 





vorbehalten , fondern auch feltfamer Weiſe bebungen wurde, ne ullos 
libros hereticos imprimant. 

15) Ibid. $.4. in fin.: ... Praeterea Dissidentes habebunt liberum re- 

figionis exercitium in exiensum, videl. actus pietalis ad cultum di- 
vinum pertineotes exercendi, sacerdotes ordinandi et vocandi, sa 
cramenta administrandi, in quacunque lingua concionandi, hymnos 
decantandi , copulandi,. funera publice ducendi, aegrotos ubivis lo- 
corum visilandi, ipsis sacramentia impertiendi, nec non campanis ei 
organis utendi; liberum etiam erit senioribus ipsorum tam secalari- 

quam spiritualibus ecclesias suas visitare et omnia p 

quae consueludo et ritus wiriusque religionis ferunt, irreqmsilis 
episcopo dioecesano aut parochis Komanis catholicis, ei absque omei 
cuiuscunque impeditione. 

16) Die Befimmungen in Note 15. ftehen nemlich in unmittelbarer Vers 

, bindung mit dem, was über Beibehaltung der noch vorhandenen, und 
Errichtung neuer Kirchen ftipufirt ift, und find großentheils nur ums 
ter Vorausſetzung eines vollſtaͤndig organifirten Parochialſyſtems aus⸗ 
fuͤhrbar. Wie weit aber da, wo zur Zeit noch evangeliſche Kirchen 
fehlten, die freie Religionsuͤbung reihe, und ob auch ohne vorgaͤngi⸗ 
gen Kirchenbau ein oͤffentlicher Cultus geſtattet ſei, iſt nirgends ge⸗ 
fügt. Daß in Art. IM. pr. ausdruͤcklich in allen Preußiſchen Staͤd⸗ 
ten und Dörfern bie freie Neligionsübung ber Diffidenten beftätigt 
wird, fcheint darauf hinzuweiſen, daß man für Polen nur, wo fie im 
Beſitze von Kirchen wären, die Freiheit des evangelifchen Eultus babe 
anerfennen wollen. 

17) Vgl. Art. U. 4, 11, 

18) Ibid, 6. 7. 
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net, welches voͤllig ſelbſtſtaͤndig, aber ohne Eingriff in die den 
Kirchenobern über die Geiſtlichen zuſtehende Strafgewalt, entſchei⸗ 
den ſollte, und zugleich das Erkenntniß in allen Prozeſſen uͤber die 
ſeit dem J. 1717 ohne Recht eingezogenen Kirchenguͤter und Stif⸗ 
tumgen uͤberwieſen erhielt?°). 

Unter Abſtellung faft aller bisherigen Bedruͤckungen und 
Mißbräuche war fo die evangelifche Kirche förmlich in Polen ans 
erfannt. Uber bei der höheren katholiſchen Geiſtlichkeit, aus des 
ven Mitte, außer dem Erzbifchofe von Gneſen, nur die Bifchöfe 
von Liefland und Eujavien den Warfchauer Vertrag unterzeichnet 
batten, wie bei den größten Theile des Adels, der noch in dem⸗ 
felben Jahre eine katholiſche Gegenconföderation bildete, fand diefe 
Mebereinfunft den entſchiedenſten Widerftand, um fo heftiger, ale 
der Römifche Hof foͤrmlichen Proteft dagegen eingelegt hatte?%), 
die fremde Gewalt, welche jene Firchlichen Zugeftändniffe dictirt 
hatte, auch die politifche Selbſtſtaͤndigkeit des Reichs zu verniche 
ten drohte. Gewaltſamere Berfolgungen denn je erlitten die Difs 
fidenten, und ſchwerlich wäre beim Kortbeftande der Polnifchen 
Mepublif jemals jene &leichftellung beider Religionspartheien zur 
Ausführung gefommen. Erſt die Thellung der Polniſchen Res 
pubfif, deren Motive und politifche Kolgen zu würdigen, oder auch 
nur deren geſchichtlichen Verlauf näher zu erörtern, hier nicht 
der Drt fcheint, gab der evangelifchen Kirche Polens und Weſt⸗ 
preußens wahrhaftes Leben und gefichertes Dafein. 

= | 





39) Sehr genaue Borichriften über Beiegung und Eompetenz dieſes Ges 

richts, welches übrigens in Polen fpäter durch die mit Diffiventen 
und Katholiken in gleicher Zahl_befteliten Aflefforial s Berichte erfeßt 
wurde (|. v. Frieſe a. a. O. ©. 406.), und aud in Preußen bei 
der bald darauf erfolgenden Occupation nicht zur Ausführung gekom⸗ 
men ift, enthält Arı. Ill. Jj. 18. Hier genüge die Bemerfung , daß 
überhaupt alle causae tam- ex acloralu quam ex realu cum religione 
et rebus ecclesiastieis connexionem habentes, oder wie ed nachher 
heißt, omnes ex religione et rilibus ecclesiasiicis emanantes contra» 
versiae, quae pacem et tranquillitatern inter dissidentes turbaverint, 
diefem Gerichte überwiefen , insbefondre aber genannt werden die cau- 
sae calumniarum religionis, caedis spiritualis personae, violentiae 
personis spiritualibus illatae, violatinnis ecelesiarum etc., violationis 
alienae iurisdictionis et ritwum ecciestze, coniroversiarum ralione 
iuris pafronalus inelusis etiam decimis, 


20) Wald a. a. O. S. 167. 
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Erfte Theilung Polens. Politiſche und kirchliche Vers 
faſſung Weſtpreußens und des Nestdiſtriets. 


Am 5. Auguſt 1772 ward zu Petersburg der Theilungsver⸗ 
trag zwifchen Rußland, Preußen und Defterreich gefchloffen '), 
welcher ganz Pomerellen, mit Yusnahme nur der Städte Danzig 
und Thorn und ihres Gebiets, als chemals Pommerfches, vers 
meintlich wider Recht entriffenes Befigthum, außerdem zur Ent 
ſchaͤdigung für die feit faft 500 Jahren entzogenen Nutzungen 
die Woimodfchaften Eulm und Mariendburg, das Ermländer Ges 
biet nebft Eibing?), und einen bedeutenden Theil von Großpo⸗ 
Ien?) an Preußen überwied. Schon wenige Wochen darauf, am 
13. September, erfolgte die Beſitznahme, die förmliche Abtre⸗ 
tung dagegen, nach ftürmifchen Reichstagsverhandlungen erſt ein 
volles Jahr fpäter in dem Warfchauer Tractate vom 18. Septbr. 
1773, mit welchem zugleich durch den Verzicht auf den im 
Welauer Frieden vorbehaltenen Rücfall des Koͤnigreichs Preußen 

und auf die Lehnshoheit über Lauenburg und Buͤtow die legte 
Spur von der ehemaligen Dberherrlichkeit Polens verſchwand. 

. Die politifhe Verfaſſung des Landes, allerdings Faum vers 
einbar mit den Einrichtungen der übrigen Monarchie, ward fos 
fort bei der Befigergreifung nach dem Mufter Oftpreußens umge⸗ 
ftaltet. An die Stelle der bisherigen Rechte, Geſetze und Ver⸗ 

Ä ord⸗ 





1) Vol. hierüber wie uͤber die fpäteren Verhandlungen Preuß a. a. O. 
Th. 4. S. 45 fg. Die Denkſchrift Preußens unter dem Ehe Aus⸗ 
führung der Rechte ©. K. Maj. v. Pr. auf das Herz. Pomerellen und 
auf verfchiedene andere Landfchaften des Königr. Polen. Berlin 177% 
auch in Ifranzöf. Sprache erfhienen, fo wie der Warfchauer Tractat 
ndet fih in Herizberg Recueil des deductions, manifrstes eic. 

‚ Edit. II. Vol. 1. p. 824— 62. et 392 — 407., Ießferer auch ig Mar- 
tens Recueil des principaux traites etc. T. Il. p. 89 segq. 

9, Diefe Gebiete, nur daß Ermland in gewiſſen Beziehungen zu Oſtpreu⸗ 
ja gelegt, und von diefem ber Marienwerder Kreis getrennt wurde, 

itdeten ſeitdem die Provinz Weftpreufßen. 

8) Die Nege follte uriprünglid die Grenze feinz Preußen nahm aber 
noch mehrere Gebiete auf dem linfen Mer und zwifchen dieſem Fluſſe 
und der Weichſel in Beftg, welche im Grenzvertrage vom 22, Augu 
auch größtentheils abgetreten wurden, und mit den nördlich der Netze 
gelegenen Theilen von Großpolen ſeitdem den Negdiftrict bildeten. 
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oeditungent, welche Tiiiuintlich, nicht bloß die Policſches Urſorungs, 
für bie Zukunft aufgehoben wurden, und nur bei den aus fruͤhe⸗ 
rer Zeit herruͤhrenden Nechtorerhaltniſſen eine beſchr aͤnkte Guͤlcig⸗ 
keit behalten ſollten, traten. die im Koͤnigrtiche geltenden Seſetze 
und Jaſtizeinrichtungen“). Unter Befeit guag aller zeitherigen 
Polniſchen Gerichte und Adminiſtrativ⸗Behaͤrden, werde mi 
in den uͤbrigen: Provimen die Verwaltung der. Staatseinkuͤnfte 
und der: Landespolizei den neu errichteren Kviegs⸗ nu Damöaens _ 
Cammer,. die alter Kbiigen Regierimgs = uudiandesaugelegenheiten, 
nebft den geiſtlichen Sachen oliet Eonfeſſtonen, dem far Die obeyſte 
Suftizperwaltung zu Marienwerder beftellten Oberhofs und Lan⸗ 
besgerichte, feit dem. 3.1775 Weſtpreußiſche Regierung benennt, 
übertragen), welches auch nach: Errichtung eines beſond cien Hof⸗ 1781 
gerichts für den Negbiftriet die anteshoheltg⸗ und getſtlichen Sa- 
chen für die ganze Prering behielt, / nur daß deufelben gegen Ab- 
tretung des Ermlandes der Oſtpreutziſche Brig, von. Mariehiwer- 
der, erſt in Finanz⸗ and Polizei⸗ ſpaͤter auch in — z, Landes⸗ 
und gefftfichen Shchent zugeſchigstn wurde ——* alte landftaͤndi⸗ 
fe Verkaſſung, welche ohnehin bei der-Segiälskiven Mllgeigals des 
Reichstages nur in dem Stenerbepoilligungsrechte And in der Theil⸗ 
. "nahme an den Reichsperſammlungen ein kaͤmmerliches Daftin ges 
Hatte, verſchwand mit der Drennug des Landes von Pos 
‚len und der neuen Einsichtung, bes Seusrnelint, ven ki. 


4 1er A, f 1 


4) Notiſie⸗Phatent betr. die — We i u mei. i 
Be En e 
ie e vom 3. a; ‚orp. 
fie ao Tor * er St Bar 2 2186 j. Pa 
. ale a. a.O 52 00) — 1. Auatlend if, daß, 
= wire end vieke ——* a F f g. ins terreäfre näbilitatis Pfaussiae 
’ * tum’ fortdanernd —— bleiben Folktarr‘, "tn den Staͤdten 
ſotohl vom Culmiſthen/ ale dem — Mechte/ Welches notoriſche 
in vielen — war/ für die nee derbtziet, und fo wicht ein⸗ 

“ mal dem‘-b isherigen - u —— — gegount wutde. 
Feig a At,t. * — Anorbn. einer Kriegs⸗ 
Dom.⸗ Hit ehren au r. 1772 (Le⸗ 
F an ä. a Hong egier — im Eing. 
ey jeber ‚sk tin Binden der Reßort⸗Verhaͤltniſſe vgl. Le⸗ 
man’s 


7) Im —— — vom 18, Cpfhr. 1773 (be ki Herizberg 
. Zaspeyres bie fathol. Kirche Preußens. L 


PN ©. IB. ERERUTEEIE Polen. 


u. A re ereehen Mſchofs, deſſen lan⸗ 
Deeitiftiche ·Erlbſtſtaͤndigkeit pdmıunter: Poläkfhet :Hoßris:ancht 
uw nichr ſich Bier, abpängigen Stellucig eines: ſtandegherrlichen Re⸗ 
goſienbeſts genäkert · hattes), untertlag einer Reorgatzifation, 
he die: bioße Schutzherrlichbeit der Krane in teahte oadecho⸗ 
Weit ammwendeite.”). . Die neue. Somtribdtionseihrichtung ?9),: und 
fräter die Einjichadg. der geiſtlichen Befighngen traf auch Die hir 
fchöflichen Menſal⸗ und bie Rayitelgäten, und durch Einführung 
der Oſtpreiiſchen Kameral⸗ und. Poliieinetfaffung fielen mit den 
übrigen — da — 3 u. Ne — 
— — i. 2 hi 
T. 1 ⸗ 
"Tl a: — —— 8 sh bes, er ‚Bro, Rechte 


—— J. RR gar . er a”nuden 
nem“ ch dB % re Al bei ihren 
Beſitzit ung Ipreie, e ⸗ ur kitlden zu a 
- Y} 
Becher — * CR Da ne eg — 
en en, und —— —— side and ju teben 


S — nn — ee gr 
— ak 3 Ani 7: Ware a ver ii —E— 
atre ichen are! 
tat inbi lt a —— ——— Re —* —* 
* it ng d 


75 er * eapi t. Varm eic. 

us 4. Fa S 55 sit —— Re 

* gri. oloniae Nam ıd subsit ad ner Se ioxum Senatorum legibus 
eiusdem — 2** ailamen ua cum sun capitulo reliner ialegra 
iura principatus in tola provincia Varmiensi, eamque proprüs 


legibus — 

— ER H ich nach 
— 2*— —— — —— — 
yeadıy. — gefucht voremlich 
5 es une wie weit, efenderc, HR ungen. wit, dem damas 
n Bischpfe geflogen; Me — find u Fw. Die 
Be —— inner Pi chtigkeit 1 Du 4 um fo weniger Gr 

reten · wage rn I} Kur au olgeru pn au en 
us He a — = ER: A Yo. 
au | Ang cc Argen eine auern r 
landesfürftlicher des Ermldu iin 4 ndeta noch 


„font zwiſchen — den übrigen heilen ee — * 

x. terfhied gemach Eine gzehauere Exroͤrkerung biefer a jchfam 
——— — wäre —3— — —418* aber 
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Landtade weg, welche durch das ſtets behauptete Steubrbeiilll⸗ 
gungsrecht noch den Außern Anſchein einer Selbſtſtaͤnditzkeit deb 
diſchoflichen Territorii dewahrt hattem Wie In’ Weſtpreußen, 
wurde das Preußiſche Landrecht vom J. 1721 zum ausſchließli⸗ 
chen Landesgeſetze gemacht, und das Eukmiſche Recht aufgehoͤ⸗ 
venuy/ welches in der ſ. g. Braunsberger Redaction'bisher alB . 
befondetes Provinciafgefeß gegolten hatte; die Geſetzgebungbge⸗ 
watt des Biſchofs und Kapitels galt ſtillſchweigend für erloſchen 12). 
An die Stelle der bifchoͤfllchen und Kapitulargerichte trat neben 
den Patrinionial⸗ und ſtaͤdtiſchen Gerichten ein für dag ganze 
Territorium beftimmtes Landvogteigericht 2?) , welches, erft der 
Weſtpreußiſchen Regierung, nachher der zu Koͤnigsberg als obe⸗ 
ren Auffichtsbehoͤrde und Appellationsinſtanz unterworfen ; auch 
bei Einziehung der Übrigen Landvogteigerichte in des bisherigen 
Verfaſſung eines, Mittefgecichts 4%) ‚beibehalten wurde 15), In 
allen allgemeinen Landes⸗, und: rackichtlich der geiſtlichen Sachen 
ward das Ermiand;: ſeit feiner poͤlligen Incorporation in Oſt⸗ 
preußen; gleich dieſemn dem ſ. g. Peeußiſchen Staatsminiſterium 
a Aänlaeders ———— “m, eig % BER den ————— 


"in Regier.⸗Inſtr. vom 21. Sept. 1778 |. 18, süb e. u. 2 


12) Ric — * die —— Eee ven ngen 
n icte ruͤckſt i er au srer it Her de 
— verein Itniffe findet gr irgend eine Beſtimmung — 


8) Reglem. wegen Beſtellung ac. des bifhöfl. € a dvogtei⸗ 
Vasen in Beil —— October 1773. * — 
pı 2417 


41%) lieber — Competenz Diefer wapwonte Beriite, welche ſchon im 
F = einpegogen Eee Yudr für bi —— *8 Inſtr. $. — u. — 

w er r eſtpreu Leudvog ⸗ 
ah 11. 16.0 2er , und für Die Yatrim. Gerichte in — *2 
et - em. vom 8. Dezbr. 1781 $. 26. (bei Leman a. a. D. 
Ya. — a topogr. en des Königeb, Regier.⸗ 


ir: “ * * fuͤr aa "von ‚30. Juli 1776 


— G. G. M. T. — Dee 
ae di über 325 —5 d. kam ⸗Coll. in Der. 


som;2 1304, 2 Be Mi ertragenen 
re — —— “pr s kurzgef. Nach⸗ 
28 * 
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Praͤlaten, da mit der Landtagsverfaſſung auch die Wuͤrde eines 
Landesproͤſes wegfiel, von den ausgedehnten politiſchen Gerechi⸗ 
famen der früheren Zeit, außer dem Rechte zur Beſetzung des 
Jandvogteigerichts 17), nicht. viel mehr, als der fuͤeſtliche Titel, 
der in Zolge ihrer erlauchten Abſtammung von den borlegten Bi⸗ 
fchöfen son Semlandı, den Zürften Car! und Joſeph vom Ho⸗ 
henzollern, noch geführt, und erſt in neuefter Zeit erloſchen iſt8). 
Nicht minder erhebliche Veränderungen, aber doch nicht 
‚eine .fo völlige Umgeftaltung 1%), als die Landes⸗ ynd Rechtsder⸗ 
faſſung, erfuhren ſeit der Preußiſchen Occupation die kirchlichen 
Verhaͤltniſſe der Provinz. 
Den ebangeuͤſchen Unterthanen welche trotz den erlittenen 
— in bedeutender end! ſich erhalten — y 


1 J — + ES 





2 richt von dem Finanzweſen in r. vom 1775 ‚Fa * 6. = cm 
1: BE von dh Sinanpuefa dr, Eur De 


3m Das Reglem. vom 9: Heißt.’ — Bi — — 
ein koͤnigl. Genehmigung: be’ Biſchofe ‚und Saitek —— — 


48) In dem a der neue er 
— dis Bits, —* Arten X il es 


nennt fich diefer nur Bifchof, nicht Fürftbifchof von Ermiand. Auch 
enthält das an die Weſtpr. Negier. wegen des Eanzieiffyls ergangene 
A n 8 —— En um Degndten peut, Bela 
es den Bilchofen da icat Herr und Hochwuͤrden beile eine 
+1 befondere Ausnahme zu Gunften Ermlanbe * > : 


19) Wie entſchieden es auf’ dieſe abgefehen. war, erbellt — Ag das 

. Rotif.s Patent vom 28. ‚Eept. 1772 Beil. A. für „die public und 

"pie Landeshoheit ſowohl in weltlichen als geiftlichen Sachen beteeffens 

‘den Angelegenheiten‘ dem neu errichteten Oberhofgerichte feine ans 

dre Norm gab, als, daß es „die befannten Rechte eines‘ jeden O.bers 

is: „Tanbesherrn eine‘ ihm eigenthänmlich — Landes‘ zu. beabuchs 

“ ..: fen babe, welche — in der Reg.⸗JInſtr. wenn J. 1778 4. Nee „nament⸗ 

ch auch ruͤchſichtlich der Fatpolifdpen Airchenangelegenheiten, theil⸗ 
7. weife naͤher beffimmt wurden. 


20) Nah Preuß a. a. O. Th.4 ©. 76, ergab die erſte abgefonberte 

: Zählung vom J. 1784 — Edanaefif, auf 203721 Katholiken ; 
ti ein für Die — — guͤnſtigeres — Itniß haben die auf Grund 
a en vom 7. 1818 von mir gemachten Bergl eichungen ge⸗ 

Zur Weſtpreußen im Sanzen ſtellt ich hiernach das Ver⸗ 

Bü en angefichen zu: ben Katpaniten tie 21 zu 28; im Reg. s 

Y cl Ma let Awerder, abgerechnet die von Oftpreußer und fonft 
Hinzugefomfwencn —— haben aber die Katholiken ein Ueberge⸗ 

" meicht von Lau, während im Danziger Departepienit deren Ver⸗ 
haͤltniß zu * Edangeliſchen das von 2 ru 3 iſt. Gür den Reddi⸗ 


u 
[5 


— —— 
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tward fofort völlig freie Neligionsäbung zu Theil, undber Ueber⸗ 
teitt zur proteftantifchen Klrche, wie umgekehrt, nach "erreichten 
Discretionsjahren Jedem geſtattet 22). Neue Kicchen entftandeh 
In nicht geringer Zahl, mer auf Staatsfoften 22); ‚nicht minder 
ward für Errichtung vom Gchlilen, mozu die evangelifden Srund⸗ 
herren ausdrärflich autorifiet-wurden, und für Verbeſſerung des 
gefammten Schultwelens geſobgt 2); in Hebersinftimmang mit dem 
Bertrage vom %. 1768 blieb der Parochialzwang ruͤckſichtlich der 
Stolgebuͤhren aufgehoben?*" Die Einfuͤhrung des Oftprenfks 
ſchen Kirchenordnung und ſonſtigen Kirchengeſetze und die gleich⸗ 
zeitige Anfegung geiſtlicher Inſpeetoren, über welche die Regie⸗ 
rung zu Marienwerder als Confiſtorialbehoͤrde die obere Aufficht 
fuͤhrte, vereinigte jetzt auch die bisher getrennten evangeliſchen 





inen irgend ſichern Anhaͤlt; doch war hier die Fatholifche Kirche im 
eutichiebnerem "Webergeivicht. ER, 
21) Das Notif.s Patent vom 28. Sept. 1772 Art. 6. richtet die Fürs 
forge der Regierung befonderd „auf die einem jeden Religionsver⸗ 
wandten ungeftöhrt zu verftattende Gewiſſensfreiheit und Religions⸗ 

. erereitigm nach feinen Religionsprigcipiis", Wal damit Megier. s 

nftr. von 1778 $. 4. No. 10 sub.a. — 

22) Vol. Preuß a a O. Sy 4. S. 77. und. Jacobſon a. a. O. 
S. 254.0. 55. Die Zahl der enamgelüfchens Kirchen giebt noch für 
1788 Buͤſching a. a D. Th 2. ©. 17. nur auf 68 uuter 6 In⸗ 
fpxctoren an, wogegen Sacobfon a. a. O. S 2351. u, 53. fhon 
für das % 1773 deren 79 unter 7 Inſpeetoren aufführt. Zur den 
Anfang dieſes Jahrhunderts wird deren Zahl in Holfche’gd Geogr. 

md Siat. von Wefts, Süds und Neuoſtpr. Berlin 1800 fig. Ch. 3. 
S. 86. einfchließlich des Danziger und Elbinger Gebiets, auf 81 Stadt s, 
116 Laubfirchen und 60 Filiale. berechnet. — In Ermland, wo man 
fih anfangs: durd)..iebenvgifung einzefner Parochiglhandlungen an 
‚die Schirureetoren zu beiken. ſuchte, if ext keit dem J. 1817 die 
Gründung evangelifcher Pfarrgemeinden erfolge. Dgl. Jacobſon 


5 O. S. 250 257. I 
23) Rau Inſtr. vom 3. 1973 5.4. No. 10. sub d. ogl. mit, Preuß 


A. D. nn, 65. = . . W2 AR 
26) Ebend: sub’e. vgl. mit Nefer. vom :4. Januar 1773 (bei Jacobs 
:. fon.a.a.D, Anh. No. 108.) u. NRefer. des Geh. Dber; Zrib. vom 23. 
Augu 1785 (in Leman’s Prov.sMecht d. Prov. Weftpr. IC. 2. 

©. 236.), welches die Beobachtung des Warfchauer Tractats beſon⸗ 

- vers einfihärft. Nach dem Mefer. des geiſtl. Minift. vom 28. Auguſt 

‚ 1818 (hei Yacobfon a. a. D. No. 194.) fcheint diefe Aufhebung 
des Parochialzwangs Mbrigens immer nur auf den Fall bezogen 
gi haben, wo die Evangelifchen eine eigne Kirche beſaßen, oden einer 

enachbarten fich bleibend angeſchloſſen hatten, " 


Bet giebt die topograph. Ueberſicht des Res. Bezirks Bromberg 
9 


BE... BIER Wiſtyceulen uud Polen. 


Pemainden zu einge Landeskirche? ). Wie aber der, kathaliſchen 
FJurche im Beiedenstpactate, neben ungeftäctem Fortbeſig aller, bei 
ber Decupation ihr gehörigen Kirchen und geiftlichen Gaͤter, ſo⸗ 
wohl in Rücficht der Religionsuͤbung, als der Kirchenzucht der 
Spatug quo zugeſichert, und zugleich. bedungen warden war, daß 
zu deſſen Rachtheil der König feine Sonperaͤnitaͤtsrechte nicht gel⸗ 
tend machen wolle o), wurde der öffentliche Gottesdienſt ¶ der Ka: 
tholiken nirgends, geſchmaͤlert oder gehindens, Fein Lloſter ges 
dloſſen?), Feine ihrer Kirchen genommen, felbft auf das Si⸗ 
myltaneum toleder verzichtet, welcheg die Regierung, um leichter 
den weligjöfen Beduͤrfniſſen der Eyangelifchen abzuhelfen, eine 
Zeitlang begbfichtigte??), Bei der neuen, dringend nothiwendis 
gen Reorganifation, deg Eatholifchen Schulweſens blieb der Geiſt⸗ 
lichkeit Schufzucht und Unterricht, und die ganze Einrichtung, wie 
die Beauffichtigung und Leitung deffelben, eben fo die Beftellung 
ber Lehrer, wurde einem der Prälaten, dem Fuͤrſten Carl von 
Hohenzollern, Eoadjutor von Culm, überwagen??), Verlor das 





. 


‚25) Regier. » Juftr. vom J. 1778 4. 5. vgl, mit Rotif.s Pat, Beit, A. 
26) Warfchauer Tractat Art. 8.: Les Catholiques Romains jouiront 
ans les provinces cédées de toutes leurs possessions et proprieies 
quant au civil, et per rapport à la religion ils seront enlierement 
Conserves in stata quo, c. à. d. dans fe mäme libre exercice de 
leur oulie et discipline, arec toutes et telles dglises ei biens eceldsia- 
stiques, qu'ils possedoient au moment de leur Passage sous ia dom+ 
matton de 5a Maj. Pr. au mois de Sept. en 1772; et Sadite Maj. et 
ses Successeurs ne se servira point des droits de souversin au. pre 
judice du status quo de la religion Catholigue Romaine dans les 
pays susmentionnes. — In dem offictelen deutichen Werte (f- Les 
mans Einl. No, V. &, 112 fig.) wird discipline mit: „Kirchen, 
at * wiedergegeben; barauf weifet auch ber ganze Zuſammenhang 
in. 


27) Rad) dem in Holſche's Geogr. u. Statift. von Weis, Sod⸗ und 
euofipr. Berlin 1800 fig. Th. 8. ©. 34. befindlichen Berzeichniffe 
gab es in Weftpreußen, das Ermland ungerechnet , nicgt wen er, ale 
‚95 @tifter und Klößer, in weichen nocd zu Anfang diefes Jahrhun⸗ 
derts 800 Regularen lebten. Die Zahl der Eatholifchen Kicchen 
wird — auf 92 Stadts amd 279 Kandpfarren und 200 gFilialkirchen 
angegeben. 
28) Reſer. vom 18. März 1799 vgl. mit Vorſtellung bed Bitch. von 
Eulm vom 17. Octbr. und Cab sDrdre yom 22. Dctbr. 1799 (in 
Leman's Prov. Recht Ch. ©.409. und 415 fig.) 


29) ©. Allg. Reglem. für die in Weftpr. etablirten kathol. Opmaafien 
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ber anch bie Terhiofifche Kirche wit: ber Pervß iſchte Qroupation 
Ziseh: und, Yrbengative der Gesaicpenhin MW terre 
wach dech Dewen Dieligionsühung. behprkult... - 

" Unwerönbert behiela man die bisherige Dibceinentheitung 
des Bandes bei, und von den Bischöfen von Guefen, Paſen, Plock 
und. Weazlaweck, welche Poluiſcher Hoheit: unterworfen blieben 
warde die Beſtellung inlaͤndiſchen Delegaten, ſoviel erfichtlich, for 
gar nur für die Handhabung der eigentlichen Jutisdictionsrechte 
verlange’). Kür die katholiſchen Angelegenheites erkannte day 
Motificationspatent die Guͤltigkeit „dcr canoniſchen Rechte, in. fo 
fern fie ſich in proteſtantiſcher Landesherrſchatt unterwprfeuen 
Ländern anwenden laſſen, und der Landeshoheit in geiſtlichen ar 
chen nicht entgegen find“, eben fo ansdruͤcklich an, als daß „iu 
den Parochial⸗ und Airditurehten die langwierige und rechtliche 
Dbfervanz und urſpruͤngliche alte Gpecialxerfaſſungen der Kirchen 
als ein prinnipium. zagulativum‘“ gültig :bliehen '); und mie 
überhaupt im geiſtlichen Sachen „nady den :Priapipiis jeder Re 
ligion* verfahren werden ſollte, fo gab der König den Prölaten 
noch die befondere Zuficheeung, dieſelhen „ihre: geiftlichen Acınter 
and ihre geiſtliche Gerichtdarkeit nach den Prineipiis ihrer Relis 
‚gion ungehindert. cperciren zu laſſen, in ſo weit dadurch Unfere 
Sopveraͤnitaͤtsrechte wicht Lriden “??). — e Gercchtſam, 
— — 

vom 1. Juni 1781 in Leman's Prov.⸗Recht für Weſtpr. ©H-8. 
.. 3 No. 38. ©. 206 fig. — Mach diefem vom Eoiutor vw Eu eay 
worfenen Reglement beftanden die alten Jeſuiter Eollegten n zu Schott⸗ 
land, Braunsberg, Graudenz, Eonig, Bromberg, fiel, Marien⸗ 
burg und Crone als Gymna Ten fort, und Barden die beiden — 
zug eich zu eymomslis academicis erh oben ; anf melden und dem 
minare zu Culm die theologifchen Stadien. der abel. —R 
betrieben werben ſollten. 
— aa Bericht der Weſtpr. Men. äber die Verfaff. der tach. Geiſtl. u. 
bifchÖfl. Gerichte vom 14. März 1800, ia Kewm an ’d Vrod iR d. 
Th. 2, Ne 112. ©, 420 flo. vr in Amelaug's. Neuem 
tehlo Ch. 1. ©. 269. — Hierna und nach dem, was ferman in 
feiner Einl. $. 28. ©. 604g. bemerkt, fehlte: es für die Dive. Mod 
fogar in Betreff der Gerichtbarkeit an folcher Delegation gauz, md 
auch der Pofener Official zu D. Erone hatte nur die ne der 
Sache, deren Entſcheidung in Polen ſelbſt erfolgte. 
34) Notif.s Patent vom \8, Scpt. 1772 Beil. A. S. 91. 
32) Reg.⸗VJuſtr. v. 21. Gept. 1778. 4%. Nu 34. im Erg, u. 1.5. im Eing. 








8 Mi: Q.a. Mieckpreupen und Peten. 


welrhe die QAuige von Yolen: bicher in kirchlichen Dingen. geͤbt 
hatben, namenilich deren aichergebrachte Nominetivndrechte/ nahm 
einerſeits bie Regierung in Auſpruch; andererſeits unterwarf fie, 
alich wie in Schleſten ??),, DIE gefammte tirchliche Verwaltung 
thells einer genaurtenNußſicht der weltlichen Behoͤrden, theils 
ungeinen Beſchraͤakungen. Wie aber jenes dem Warſchauer Tya⸗ 
vtate, welcher die Provinzmit allen, ſewohl bürgerlichen und po⸗ 
Atiſchen, als geiſtlichen Rechten, und AWerhaupt mit allem, was zur 
Souveränität dieſer Länder gehöret““, abgetreten hatte >); durchs 
aus! conform war, umb. daher allem Anſcheine nach unerheblichen 
Widerſpruch· fan /ſo iſt auch nicht zu verkennen, daß die Eins 
ſehraͤnkungen dee Kirchengewalt, welche damals beliebt wurden, 
qu großem Theile keineswegs der bisherigen Verfaſſung fremd was 
ven, wenn fie auch bei det Innern Aufloͤſung des Polniſchen Reichs 
An den leuten Selten mehr in Wergeffenheit mochten gerathen fein. 

> - Die Verpfliptung der gefanninten Geiſtlichkeit zur Leiſtung 
bes Homagialeides, welcher jederzeit der landetherrlichen Beſtaͤti⸗ 
gung der Proviſlon vorangehen follte °°), war in diefer Ausdeh⸗ 
nung allerdings Abweichung von bee hergebrachten Verfaſſang; 
aber die Biſchoͤfe Hatten von jeher als Mitglieder des Senats dem 
"Könige den Bid des Gehorſams und der Unterthaͤnigkeit geleitet), 
mb: weder war es dem Blfchofe, noch dem Kapitel von Erm⸗ 
fand bedenklich erfchienen, fi in dem Vertrage vom %. 1479 
zur Leiftung des Treueides zu verpflichten, und zugleich die Zus 
fage zu ertheilen, daß bei der Anſtellung alle Beiftlichen auf den 





- 83) Ein Reſer. som 4. Detbr. 1773 an die Weftpr. Kegierung-(mitgetb. 
os Dacebfe na. — D. — 9 — a Sn ” 
nig in der dortigen Provinz In Anſehung a eit 
vie ſchleſtſche Werkaflung eingeführt wiſſen wolle. = 
34) Bezeichnender noch ift der Ausdruck im frampbfiichen Terte des Art. 
2.: tons tes droitstant pour le citil et politique, que pour 
le spirituel. — 
. BS Regier. Inſtr. $. 4. No.1. u. No. 11. sub e· - Bei der Beſetzung 
ſtpreußens war bie Erb⸗ Landeshuldigung, außer von ſaͤmmtlichen 
Biſchoͤfen, Aebten und Bee: auch von je vier Beiftlichen und Prie⸗ 
‚stern für jeden Landesdiftrict gefordert und geleiftet worden. Bol. Pas 
tent vom 18, ©ept. 1772. 
''86) Hartknoch de sepubl. Polon. Lib, II. c. 1, p. 826. 


6. 8. Bankespenet. Placet und Nominatlonerecht. “1 


Thorniv: Frieden vereibige werden ſollten MM). "Was landeshert⸗ 
liche Platet Haben fhon in fruͤher Zeit die Polniſchen KKnige,! and 
nicht etwa bloß bei päbftlichen Proviſionen, In Anfpruth genom⸗ 
men >®y, und fo fchlte es keineswegs an Präcedenzen, a8 Fries 
Deich. EL. gleich bei: der SBeflgnahme die „ obenein unter damafligen 
Berhäftniften unerfäßtiche Vorſchrift erllch, daß die Publication 
päbftlicher Bullen oder diſchoͤfticher und ſonſtiger geiſtlicher Ver⸗ 
ordnungen nicht ohne Landesherrliche Senehmigung geſchehen duͤr⸗ 
fe.?9), Altes: Herkominen war ferner die Anzeige Dee bevorſtehen⸗ 
Den Wahlen und deren Approbation, welche die Regierung for 
derte 9), die Ausdehnung aber diefer Anzeige und: Genehmigung 





— Deu Vertrag zwiſchen Biſch. Nicolaus von. Ermland und 
dnig Cafimir dem Gr. vom J. 1479 im Commune inclyli Polon. 
zen vil. fol. 159 b. und Prilusii leges ei statuta Lih.-V..c 8. 
P- . ' F 
88) So hat nach Zalaszows ki ius i Polon. it. 82. p. 679. ſchon 
im J. 1451 König Caſimir, einen Beſchluß des Reichſtags veran⸗ 
laßt, daß Fein Bandesbifchof ohne Genehmigung des Königs und der 
Reichsraͤthe die Eardinalewürde erhalten koͤnne; ein Breve Eles 
mens VII., welches auch den Biſchoͤfen Polens die freie Eollation in 
den graben Monaten zuficherte, wurde von König —— 
ausgewirkt, und den BViſchoͤfen zum Behufe der Publication zugefers 

- tigt (Prilusii leg. cit. Lib. I. c. 4. p. 92.); daß die päbftlichen 
untien erft ihre Faeultäten jur Approbation Doreen —— be⸗ 
engt Chwalkowski regni Pol. ius publ. Lib. III. c. 1. p. 397. 
ausdruͤcklich, und eben fo wenig fehft es an andern Beweiſen, baß dem 
Rdmiſchen Stuhle eine aller Eontrolle ledige Ausuͤbung feiner Legis⸗ 
fationss und Turisbietionegewalt keinesweg⸗ Se tourbe. Mas 
aber die firchliche Lande tzgebung betrifft, jo iſt diefe feit ber zweiten 
Hälfte des 17ten Jahrh. fogar vorzugsmweile von dem Reichstage auss 
gangen, troß dem, daß die Bifchofe bier nur im m 

r 


timme, und nicht einmal in dieſem das Uebergewicht fims 
men hatten, ; — 
39) Notif.⸗Patent v. J. 1772. Art. 6. u. Beil. A., Weſtpr. Regier.⸗ 
ner. $.EV. No. 11. sub b. 


40) Die Wahl der Achte und Pröbfte bezeihnet Cromeri Polonia 
p. 148. zwar als faſt abgefommen, fügt aber hinzu: ad electionem 
quidem certe Regius assensus et Episcopi auelorilas accedet oporiel, 
und bemerft nur, daß in den Betteffföftern beides nicht gebraͤuchlich 
fei. Zalaszowskil. 1. til. 42. p. 866 seq. bezieht fich für de Ans 
zeige der bevorftehenden wie getroffenen Abtswahlen auf ‚einen Reiches 
tagsfchluß vom J. 1588, und hebt hervor, daß feltft die Eifterzienfer, 
weiche ihr Wahlrecht behaupteten, anerkannt hätten, es mufle der 
Ermwählte persona nationalis, regi et reipublicae grata fein. Vol. audy, 
was oben $. 2. über die Ermländer Biihofswahl u. f. wo. bemerft ift. 
Neuerung war in diefer Hinficht nur, daß nach dem Note 83. eitirten 


44 V. U. 98. Mfaraten nn dlen. > 


onf. alle Bacangen geitlicher Aemter unh Piebaden *) micht - ent; 
fermt Veſchruͤnkung dev Fischlichen Peoriſtontrechte, fondern nur 
nf Wahrung ber landesherrlichen Präfentationss und Nomina⸗ 
tionarechte, und vprnemlich darauf besechnet, daß feiner ohne 
norsongige Huldigung geiftliche Aemter erhalte; zugleich ſicherte fie 
Die alten Indigenats Privilegien *), welche jegt freilich, ſeit⸗ 
dem Prerußen von Polen geterunt war, der fatholiſche Klerus 
nicht mehr gelten laſſen mochte, die Regierung aber: mit nollem 
Meer feßbielt *). VBewalter Zeit ſchon baſtard in, Preußen wie 
Poſen des Herbot, daßnſtirchen und geiſtlicht Stiftungen nicht 
ohne befandorn Confens deg Koͤnigs Immobilien erwerben duͤrf⸗ 
ten **), welches jetzt nur, unter Ausdehnung dieſes Conſenſes auf 
Er 5 5 me. ö . 5 | 

Reſer. auch in Weftpr. Immier je drei Candidaten durch dreifaches Scru⸗ 
tinium erwaͤhlt und, praͤſentirt werden mußten. u 

. 41) Weflpr. Reg. 2Gufr. a. a. O. aub c. 


im J. 1438 ertheilten er (f. Bien 4. Note 17.) 
r 
Kanonicate u. |. w, ur ben Domfapitelu. dag An ee als unerläßs 


bulk dur Statute vom J. 1530, 1589, 1550.diefelbe Bedingung nur 
wit der Beichränfung bejlätigt, daß in den Klöftern, welche auch aus 
waͤrts Guter befäßen, abwechſelnd Polen und Deutfche > Abts⸗ 
l. 1. ut. er 48, 
p- 866 seq. u. 889. 
48) Für die Doms und anderen Stifter warb: ber. unbebingte Auffchluf 
Ber: Ausländer von neuem durch ein Reſer. vom Bi. März 1788 (bei 
Faedbfona a. O. Neo. 92 ©. 297.) ausgeiprochen. s 
44) Schon im J. 1526 verordnete u. a. Sigiemundl.: ut ectlesia- 
iieci bona terresiria eeckesiis adscribenda et approprianda seu incor- 
randa absque speciali consensu nostro — nonnisi a suis vasal- 
ka, emant. ne ’ohaegAia nobis ex ipsis debita intereant (fengmich 
Geh. d. Pr. Lande &h, 1.©.9 fig. u. Doe.:p. 4.), und obwohl ans 


. fungs die Städte, weil fie, Biht zugezogen —5 araeh diefe Lan⸗ 
Ic 


des s Epnftitution Widerfpsuh erhoben, fo ward fic doch Ipäter als uns 
beftrittencs Landes; Privilegium in die Jura municip, terrarum Prus- 
siae sub No. 12. aufgenommen, — Auch in Pofen galt nah Pri- 
lusii leges s. statula cit. Lib. V. c. 8. fol. 778, jened Geſetz Eis 
gismund’s, in Solge deflen feit dem Ende des 16ten Er zu 
jeder neuen geiftlichen Stiftung die Zuftimmung des Reichstags uners 
(äflich war — de republ. Pol. Lib. II. c. 2. $. 4. in f.). 
Hier harte fogar ſchon Caſimir der Gr. nad Commune incl. Pol, 
regni privil. fol. 10a. den Geiſtlichen verboten, bona patrimonialia zu 
acguiriven, und beftinmt, daß fie bei Verweigerung der Kriegsbicnftc 
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alle gudexweitigen Geſchenke und Zummdupgen vommhr ale 500 
Thalenn, dig Preubifche Geſetzgebung⸗ ernente *)); und menn Dig 
Art, ‚mie. durch regelmoͤßige Rechnungslegung und Reviſion für 
gehörige Verwaltugg und Verwendung des Kirchgaguts geſorgt 
werben, ſollte *%), als Neuerung, ſich darſtellte, fo ‚hatten mpg 
nigftens unger hefogdergn Umftänden ſchon die Polnifpen:Könige 
fich für ermächtigt gehalten, den. Vermoͤgenszuſtand dev öfter 
unterfuchen .zu laſſen, und sogar. Die Verwaltung; der Güter den 
Obern zu.entziehen — N J 
Groͤßeres Befremden mochte dagegen bei dem gefammten 
katholiſchen Clerus die Einfchränkung,-dee geiſtlichen Gerichthar⸗ 
keit erregen. zu welcher ſich hie Preußiſſche Regierung veranlaßi 
fand *°), indem den katholiſchen Conſiſtorien nur no in rein⸗ 
geiftlihen Sachen und über Amtsvergehen ber Geiftlichen, auch iq 
Eheſachen allein.über die Trennung der Ehe, eine Cognition zuſtehen 
ſollte, ale übrigen, Rechtäfachen aber, welche bisher noch par das 
geiftliche Forum gehört hatten, gleich den perſoͤnlichen Rechtsſtrei⸗ 
tigfeiten der Cleriker, ben weltlichen, jedoch nur den höheren Jans 
desherrlichen, nicht den Stadt und Patrimoniale Gerichten übers 
wiefen wurden *). Zwar fehlte e8 in der bisherigen Verfaſſung 





biefelben Ihren nächften Berpanbten des Laienſtandes überlaflen muͤß⸗ 
ten, oder Einziehung zu gewärtigen hatten. 
46) Regier.s Ynftr. a. a,D. sub No. 18. vgl. mit Edict v. 21. Juni 1768, 
46) Ebenb. sub No. 12. on . 
47T) Bol. Lengnich aa. O. Th. 2, ©. 49. u. 179. F 
48) Notif, » Patent v. 3.1772 Art.7.: „Wir find den eathol. RXeligions⸗ 
verwandten ihre befondere bishero gehabte-geiftliche Gerichtbarfeit noch 
ferner, jedoch dergeftalt zu laflen gemeinet, daß fie bloß und allein 
über causas vere ecclesiasticas_zm cognoßeiren befugt feyn, von aßen 
causis cirilibus aber, tvenn fie auch eine geiftlihe Perfon angehen, 
‚auch wenn felbft super iure palronatus et decimie geftritten wird, 
nicht weniger von aller Ausuͤbung einer Eriminals Jurisdictiom abſti⸗ 
niren foten .. . Causas matrimonisles zwiſchen zweyen der cathol, 
Religion zugetbanen Perfonen überlaflen Wir dem cathol. geiſtlichen 
Gerichten. Sobald. aber auch. uur eine der sche ... andrer, als 
eatholifcher Religion find, gehören alle bieje Ehelachen , twie aud) die 
Sponſalienklagen überhaupt, für die weltlichen Berichte“, vgl. mit Res 
ier,snftr. $. IV. No. 11. sub e, wo noch beftimmt ift, daf die 
tachlahfachen der Elerifer nicht vor die geiftlihen Gerichte gehörten, 
böcfteng von diefen, wo Gefahr im Werzuge ift, die Obſignation bes 
Vermögens geſchehen koͤnne. — 
49) —— v. J. 1772. Art. 10. vgl. mit Jnuſir. für die Patrim.: 


A4ñ— B.U. RE. Weſtpreußen and Wei. : 


Inh) Fire“ foſche Einſchrankungen nicht an allen" Präckdengen =). 
Allein wie Die Latholſche Klrche auch fruͤher ſchon dieſe Ointan⸗ 
fetzung dee canoniſchen Rechteborſchriften meht nachgeſehen, ats 
anerkannt haben ®), und eine Beruhigung darin finden möchte, 
daß zu jener Zeit die weltlichen Richterämter allein in den Händen 
Beer Glaubensgenoſſen fi befanden, ſo waren auch in Polen die 
iteiften der ſ. g. cansae ecclesiastioae mixtae bieher Hlicht, wie 
it Schleſten, den gewoͤhnlichen woltlichen, fondeim geniſchten 
Gerichten uͤberwieſen geweſen, in welchen geiſtliche Bee Sig 
nd Simme Hatten. Ob aus Werfehen ober abfichtfid ; war au- 
berdem die für Schlefien ergangene Buficherung in Preugen micht 
deliebt wotben, daß mit Ruͤckſicht /auf Die’ onusae soelesiasticae 
Der Regieruntsbehoͤrde ein Tarhollfeher Yraͤlat als geitlicher Eon: 
ſiſtorialralh beigeordnet werden ſolle >23; offenbar war auch, bei 
ber weit überwiegenden Mehrzahl der Katholiſchen, der Geundſatz, 
daß in -gemifchten Ehefachen nicht nach der Perfon des Beflagten 
Die Eommpeteiiz fich entfcheiden, fondern jederzeit für das weltliche 
Gericht begrändet- fen ſolle 22), hier größeren Anftoß, als in 
Schiefien zu erregen geeignet, zumal die Faſſung der neuen Geſetze 
— j — J 
= un Ki I“ — ee ⸗ — 4. 21., die 
eg. $. VIIL. aub No. 6. u, 7, egl, für rger. r. 
wit * b Aug. 1802 in Giengel’s Beitr. Ch. 17. 8 . ö 
. ID. ©. oben f. 2. Note 15 fig. u 
61) Dies erhellt fhon daraus, daß die Polnifden Synodalſtatuten, wo 
der geiftlihen Gerichtbarkeit Erwaͤhnung aefchieht, die dahin gehörigen 
Fechtsſachen ganz im Sinne, bes nemeinen canouiihen Nechts beftims 
men, und theilweife, wie rüdfisbtlich des fori eontractus, der causae 
testamentariae 3. ſ. w., felbft darüber hinausgehen. 
62) Nur die Beiordnung eines evangeliſchen geiftlichen Conſiſtoriatraths 
xurdae bei Organifation der Wekpreuß, Negierung verfünt, und die 
Ernennung mehrerer: geiſtlicher Beiſther im Ausficht geſtent (Weſtpr. 
das Patent © ir. die Earl. dr gel ae Sa dene: vom 
DUY “IT. i Fe A .8B. ” 2 
15 Janunar 1742 $. 18, ; ———— = 
53) Auffallend ift, daß der Warkl .J. 1768, obwohl 
N Finbererstehunt en Ba — —* 
ſtimmungen giebt, uͤber die [U petenz in derartigen Eheftreitigfeiten 
nichts enthält, wozu um fo mehr Aniaf vorlag, al3 die in den Actis 
hist eccles. Th. 7. &. 370. mitgetheilte Vofener General: Picariate ; 
Verordu./ welche den evangeliſchen Predigern bei Strafe von 1000 
Ung. Duc. verbietet, die Kinder aus gemischten Ehen zu den Sacra⸗ 
menten zuzulaſſen, zeigt, in welchem Raaße die Eatholifche Geiſtüch⸗ 





$. 8.Eyrerenyſſichtigkeit ber geiſtlichen Ehter. A 


es ſogar zweifelhalto ließt, oh nit auch für den kathuliber Spell 
durch dns Scheidagsurtheil der weltlichen Gerichte das Abacha ur 
Eingehung einer ; wenigſtens geſczlich göhlgen,. neuen — 
na EEE u Eh 

5 Mehr jedorch aln alle diefe ·Anderungen des gelſtlichen * 
richtawefens, fuͤr welches. ſpuͤter obenein die:gleichfam vermitteln 
de Beſtimmung beikebf.imilrbe *8),daß die Geiſtlichen bei jedem 
Proeſſe, unmen&ich: über. Aiuchen md. Pfarrgerechtſame, zuvor 
ein Butachten des katholiſchen Eemfiftwrit einhoten, amd zu: ihrer be⸗ 
slämdsiin;nariegen: ſollten, haben ſicher die‘ Manhergein große 
Arljefritdenfeit erweckt, welche die Regterung in: Brereff der. geifke 
lichen Bäter traf. Die Seenerpflichtigheit derſelbenwar allerdings 
deit ſo uger Zoit· hergebracht, daß die Ausdehnung der neuen Ca⸗ 
waftrirung , welche: foforti nach Beftgnagme des Lanbrs ins Ines? 
Hrfekt wurde **®) ; : auf alle Veſitzungen der Kirchen undoRtöfkes, 
wehl As wenig kLiufſehn machte, Selhhſt tie Euhehung der Strner 
auf 805 des Bitraas 33) Famnte:muh bei.behder. Eatakrirkag he; 
folgten Srundfägen, und da fortan die früher fo häufigen außers 
——— — ah u | baten Paten x Egum als 


unge — er! — — BEN a0 ar Ta 

> .'t — ae, 

— kit * — derarti⸗ Fer Age bat. 
—2 allgemeine Clauſel über vie vor * errichtete! —* 
„aistum gehbrigen Rechtsſachen (f. oben f. 7. Note 19.) ſweiut fuͤr 
deſſen art bei gemifchten Ehen zu fprecheni- -. - 

54) Netif War; Ba. A. ui) Re. + Jahr. $. 1V. No. io- sub Sand 

4. XIII. sub L. 


—— ber Ele. Regier, », #: Sof 1800 ei Sakoston a. a. D. 


86) Bol. Preufaa. Sb. 4. &. 57.80. ©. 367 fig, u. 572, wo 
F Ft beste Rah. rdren an. den damalig eñ Ober Praͤſid. 
bon bmabdardt von. 1. u. ovbr. — ir fiud; außer 
der Juſtr. für, die Weitpr. an s Ein, :Kommiffarien, vom 5. Juni 
'1772 (in teman’ 8 Prov.s Recht fuͤr ehpr. Tb.2. No.19. &186.), 

ı Die —— —— Quellen , tele, 3 „Hber dieſe ſo wich 
„tige un naͤherer Aufklaͤrung werthe — 535 zugaͤnglich ſind. 

57) Dieſe Quote ward für ‚alle geiſtliczen Suͤter ohns Unterſchied feſtge— 

ſetzt, nur wit Ausnahme Ver ——— Pfarren/ welche nach dem 

bisherigen Fuße ſeuern ſollten. 

58) Eine Zuſicherung, wie in Schle daß die Contributivn wicht ers 

hoͤht, noch eine neue: ‚Steuer Sachen, da auferlegt werden ;folle, If 

au in MWeftpreußen für die gefammten Stände, Vaſallen und Unter 


I 


u BER KB Weſigreußen mtb len: 


We: druttende Ataflung eriäpäitien,, und mochte nur In den Stfös 
un Moſotgniſſe erregen, welche ſchon in detr Beſtimmung 5°), 
Yahıkartanı Riemand ehneſ beſondere Etlaubniß der weltlichen Bes 
hörden in den Klofterftand treten dürfe, wie fehr ſie auch Duck 
den firchtſchen Zuſtand der Provinz gerechtfertigt. war, eine gegen 
ihrer Fortbeſtand gerichtete Maaßregel zu finden geneigt waren. 
Anſtatt aber auf ſtrengete Tentroͤlle der geiſtlichen Verwaltung ſich 
zu beſchraͤnken, um dadurch rechtswidrigen Bermendungen der 
Kirheneinfünfte vorzubeugen; anſtatt indirect, tote in Betreff der 
weltlichen Gaͤter, durch Werordhungen und: landebpolizeiſiche Ein⸗ 
uſchtungen anf Die Hehung der Eandestultur hinzuwirken, die allen 
Dinge. deingendes Bedärfnig, fen mochte, worde der Geiftlichkeit, 
„damit fie Durch: deren Bewisthichaftung nicht diſtrahirct, und 
an Ahten grikkichen Werrächnungen nr. fe: weniger behindert: wer⸗ 
der moͤchte““, die eigene Venwaltung der Stifts: (und Moſterguͤter 
‚Hausfkh genommen., and: gelch wie bei den Domaͤnen deu landes⸗ 
‚herzlichen nn... übermwieen al von denen Hälfte 


— —— — >11 N \ 2 as 


thanen deifts und witendän ei unterm 12. Mat 1787 ergangen, 
©. Leman's Prov,s Rechte von Weftpr. Th. 2. No. 55. ©. 262. 
59 en Weftpr. Reg. snftr. 9. IV. No.14. Die große Hegus 
aren (f. oben Note27.), von denen nur wenige in = Seelforge this 
An waden: (Solfche-a. m. O. giebt daten: Zahl auf Mgegen 485 
“ ana ' ne —— ernten er — 
* ihrung uͤhrigens die — ie n en 
der er je nah Befinden ziigiehen füllte, Ri 
en60) Dis Sad.» Drbre vpm 1. Ronbrr. erllärte, ; ſolche (die geifilächen 
* kart eine \ den eit von .derfelben 
n ; „Bergirthichaftung, ni v pon denen Kanuncrn. ommen 
— PAR PR eier "ber verpäähtet, deren retten 
aber, fie feien. Siihöfe ı Achte, 5 — ‚oder — 
lihen Ordens, von’ dein reinen Ertra aa Abzu; —A 
* — doͤtigin ngßs und anperer Nebe oſten, wie ſo —*X Namen gaben 
; “ DR 502 bezahlet werden fo N Eine — —2— 
Wbvolen auf bie ichen Güter den Eatafter na 
ran —— was durch die Verpachtimg m t heraug — 
2 "al ji: meinen Ciffen +" veranlaßte unterm Sten b eine Deelaras 
on dahin, „daß bei Beftrimmung der denen Gclicer von ihren Bes 
ſitzungen beraifiigten 608 ber:ivon „ber jegigen Claffific. s Eommiffion 
Er omittelto Ertrag. jederpeit en Gruude genommen , davon *8* 
derſt die Baus und anderen Koſten abgezogen, und der reine Ueber⸗ 
„ Fee odann erſt getheilt, das aus denen ex post gemachten Verbeſſe⸗ 
— auselommene — aber Meiner Haͤlfte allezeit zuwach⸗ 
— 





6.8, Verwaltung der: geiſti. Guͤter burch din Lauidetßbehoͤrden. UN 


des cataſtrirten Betrages, nach Abzug der Baus und: ſcaiggn ii 
ſten 01), den bisherigeri Befigern als Competenz andgegahlt wetde 
ſpilte. : Cine. Fdradiche:@imgichung dieſer geitlichen Guͤter a. Men 
mänchfend fand zwar, mie es feine, nicht ſtatt, vielmehru be 
hielten Stifter, Kloͤſter, Kirchen u: f. w. den Titel Ihres fruheren 
Tigenthuins 9°), .:Aber.:auch fo blieb diefe Muabsegri. aufhat 
iend genug, wilde das im Warfchauzer Teactate wohlbegründete 
Mecht des kiechlichen Inſtiture finanzieii = polizeilichen. Iureroffäh 
unterovdnete., imb dem fatholiſchen Clerus gleichfam nur ein auf 


OR uf die Aeußerung ——— des Gr. in einem Bricfe an Bol 
aire Momn 129 :Ze.:1779: Mös —XR conserveront 24800 +<cus 
de — „tes able: :7000 , fann hiernach,⸗ Da der Betrag ber Compe⸗ 
ten; bei — —— verſchieden ſein une y nicht viel Gewicht gelegt 
7 Ka Th. 4 ©. 76.). Mit den Aafften des 
lander ‚grilde ns enanich vom Preuß. Landesrath 
—— Rihlr. betrugen ,ı Klag- die obige umme en 
rennen: —— — — — | 54 
e erſtev onige dem er⸗ v. Domhardt 
—— lautete nach — ae Im Od 
a ga Ada * ‚u arten an — tr ale Domänen 
Lich eu u,£ 
— En? Ye deckt —— Ed Zelte Sei göss au 3 x 
15} eſtpr. Neal feien — den ehemaligen polniſchen Staategütern, 


ans den Gtarofteien und eingezogenen geiftliche 
— und wie unter den von ihm —— Domaͤnen-⸗Aem⸗ 


‚fraher unzwpei in len Beſitze fich 
Felde Ka, ae u (U * Sb. 2.6. 102. 
3 Benannt liter u it Yusnabıne von 


Kom wenn 
— *— 3 ſack nd Frab Domkapitel gehoͤr⸗ 
Ba ‚fü it cit fig ugen (ogl. Baczko 
us k Th. 3. ©. 13 Fene Cab. Drdren 
: r vor Adm ilſtrarion Fu fe Kammerusamch ift 


ch 
BT! 

eine —— wodurch, wie in Neuyſtpreußen/ die geifts 
Br —* I@8ıed« rarın Dothängn einezdada wäeh, ir) Wertprdiifien 
Zar rungen: 3@ 5. beſonders aber ‚ibeidie Yafüı,. daf wenigſtens 
4 ‚xem: —— tto e⸗ — Be —— duch fernet als der Kirche gehb—⸗ 
‘tig Beta "erben der Unſta 28, daß nach Der Topnoa. Ueberſ. 
CARE bet Rbnigsb.Megien FR, MS. 166 A. noch in neueſter Reid über 
:5E die zu! den chumblisdn Kap al Ya na er Ermlands achbrigen 
var. age dams — zuſteht obwohl, auf 
nn — ee S,D.em] or 1708, ein Reſcr. des 
— — Ma) ISOA:CK; —* * —— 
— at. Aust: —E — —— geiſtlichen 
Autent, weit Altnahme: ur.Ycr biſchialhen Catelgůter/ so die 
—— —— licher Follatiengrechte faraerCnoch untertdglik, ale 
Av gisdet ausfallen Betxachtet. Wülige heit ber Meien —* 






WM . M.S.Meaſtpretutn aund Peuen. 


Mund uud; Beben rdicictes Etaatsgehalt heſleß )ʒ in jener 
Heit, wo die Destrin. noch nicht Das Saͤculariſationrecht als At⸗ 
trlßu: der. Laudeshoheit geltend, noch weniger die Praxis mit ſol⸗ 
chem Ergebuiſſe politiſcher Mothwendigkeit vertraut gemacht hat⸗ 
#e, waͤtne fie vielleicht (doch für den ruhigen Brfig bee neuen San⸗ 
Detgebiete nicht ohne Naththeil geweſen, wenn nicht die Megierung 
wit den fuͤrſoegüchſten Beforderung des materiellen Wohls aller 
Muterthanen die gewifieahaftefte Auftechthaltung ber Religious⸗ 
freiheit und Rechtsgleichheit beider Eonfeffinuen verbunden hätte: 


%. 9 


. Sirälider Zuſtand der durch bie zweite nad dritte 
x Theilung — erworbenen Brovinzen. 


Mehnlicher Reorganiſatlon, wie Weftpreußen, unterlagen 

au die Polnifchen Gebiete , welche nebft den Städten Danzig und 
Thorn bei der zweiten und dritten Theilung Polens In’ den J. 
4,298 und 1795, unter dem Namen von, Suͤhpreußen und Heu 
oſtpreußen i), mit der Preußiſchen Monarchie vereinigt wurden, ins 
Bm, nach le ER? bet er Ri 
i — aſ⸗ 


»—222 


3 t tft} ker 
ser * ee : Pan 8 ig ae *8 


auf „, Penftoneg "zu weil d des von —— * 
—* eek Hi eligion ir Sem em ei fe m Ya Amer 


tuͤcke mehr’ EB u obfi 
"Bei Mielleicht yon: = 
: E — — Ye ae —— * 


ae N Bu nogthume : Sewerien und -cini — 
3.3 —— —— ep ward" unter dem 

11»: ÜROR SOON. 232 Kamm gehn un Schleier: ag re Die 
171. YJrosin; Nedofipredfen tears.ans ben auf dem Lechten —— — 
ss. —“ du Ponafesthelegenen Polnischen Gebieten Es zur 
‚ar ger —— ge aa Die: auf zweite wad-britte 


5 ‚MWetsrähuuger e'com —— eat 86,1: aaa? 1797 
2 ’. — EV V. en —*58* und. T. VL 
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6.9. Zweite und beitte Theilung Polens. 0 


faſſung?), die Preußiſche Geſetzgebung eingeführt”), und bie Sans 
desadminifiration ähnlich wie im der Äbrigen Monarchie eingerichs 
tet wurde *), nur daß die Regierungen ganz anf Die Rechtspflege 
beſchraͤnkt, den Kriegs: und Domänenfammern dagegen neben. 
der Polizeis und Domaͤnenverwaltung die gefammte innere Sans 


desadminiſtration, namentlich die Landeshoheits⸗, fo wie die geifts 
lichen Sachen aller Eonfeffionen überwiefen waren ®). Be 
Durch die Einführung des Landrechts hoͤrte auch hier von 
feloßt der Drucd auf, unter weichem, vor allem in polttifcher Hin⸗ 
ſicht ), die Evangelifhen immer noch in Polen gelebt hatten. 
Voͤllige Religionsfreiheit ward ihnen zu Theil, und die Verbin⸗ 
dung, welche fie durch Prodincials Spnoden und eine Generals 
Union mehe zu begründen verfucht, als feſt gefnäpft hatten”), 


. 2) Edit wegen der Belege und Rechte in Sübpreußen vom 28. März 
17% 4. 1.4. u. 5. und Public. wegen vorlänf. Einr. bes Juſtizweſens 
in Neuoftpr. vom 81. März 1796, welches fogar bie Polnischen Ge⸗ 
2 ir Anftanz, obichon nur interimiife und aus Noth, bes 

eben ließ. Ä 


3) Patent wegen ber Geſetze und Rechte in Nenoſt⸗ and Sadpr. vom 
30. Mai 1797. Nur in Sachen geiftlicher Binfen und Zehnten follte 
das Polnische Recht in Kraft bleiben. 


oftpr. Land. s Eoll. vom 8. März 1797 — Basen tuegen inricht. des 


5) Reglem. vom 15. Dezbr. 1795 4.1. 2. u. 4., und Pat. vom 23. Apr, 
1797 4. 4 fig. — Bei der ee Einrichtung der Landesverwaltung . 
hatten die Regierungen und die ihre Gtelle vertretenden Haupt s Jus 
ftiz s Commifftonen die Lanbeshoheits s und geiftlihen Sachen erhals 
ten, und war zugleich die Weſtpr. Megier. » Inftruction auch für Neus 
oftpr. zur Norm erklärt worden (Juſtr. für die Neuoſtpr. Commiſſ. 
vom Bi. März 1796 $. 85. u. 89.). 

6) Dem Warfchauer Tractate entgegen war ed, nicht ohne ftillichweis 
gende Zuftimmung der £heilenden Mächte, namentlich bei dem Aus⸗ 
fchluffe der Diffidenten vom Reichstage geblieben. 

7) Bal. hierüber bie Notizen bei Jacobfon a. a. D. ©. 2774 fig. — 
Mefultat diefer Vereinigung war auch dad von Scheidemantel in 
Sena entworfene „Allg, Kirchenrecht beyder evang- Eonfefi. in Polen 
und Litthauen vom %.1776*, deſſen Entwerfung auf einer Generals 
&pnobe der Iutherifhen Kirchen Großpolens im J. 1775 (f. Wald 
% 0 D. Xp. 6. No, 6.) gleichzeitig mit der Errichtung eines Conſi⸗ 


Laspeyres die kathel. Kirche Preußens, I. 29 


450 B. 1. 8.3. Weſtpreußen und Polen, 


gewann feitbem den Eharafter wirklicher Kicchengemeinfchaft. Ye: 
Deften fo fehr war in Litthauen, einft dem Hauptſitze der evan⸗ 
gelifchen Lehre im Polniſchen Reiche, die Zahl ihrer Gemeinden 
geſchmolzen, daß fie feibft noch mehrere Jahre nach der Preußifchen 
Occupation nur drei reformiete Kirchen und eine lutheriſche be 
faßen®), und an den ber Preußiſchen Grenze entlegneren Orten 
fid mit dem Gottesdienſte begnügen mußten, weichen von Zeit 
zu Zeit die Keldprediger hielten. Zahlreicher waren die Evangeli⸗ 
fehen in Sädpreußen, namentlich in der ehemaligen Woiwod⸗ 
ſchaft Pofen?); doch auch hier befand ich die alte Synodalver⸗ 
:hindung in fichtlichem Verfalle 1%), und erft allmählich Fonnte Das 
evangeliſche Bekenntniß durch Errichtung neuer Kirchen?), Der: 
ſtellung der Kreisinfpectionen und Reorganifation des veformirten 
Spynodalmwefens !?) wieder feften äußern Beſtand erlangen. . 

Mit diefen. Provinzen, die hiernach in noch größerem Maaße 
ale Weſipreußen für katholiſche Landestheile gelten mußten, hatte 





ſtorii ——— wurde, das aber ſpaͤter nicht allgemeine Anerken⸗ 
nung fand. 

8) Holſche a. a. O. Th. 1. S. 258. u. — 

9 Holſche a.a. O. Ch. 2. ©. 265. giebt für das Poſenſche Departe⸗ 

m. weiches die Woiwodſchaften Sun Pofen und Eujavien mit 
einem Fleinen Theile von Kaliſch umfaßte, die Zahl der Lutheraner 
auf 115822, faft der ganzen Bevölferung, bie der Kirchen auf 62 

an, zu denen noch die Warfchauer Gemeinde und 9 Kirchen im Ka⸗ 
lifcher Departement fommen, wogegen die Zahl der Reformirten, 
welche außerdem nur noch eine Kirche im Kalifcher Departement bäts 
ten , im Pofenfchen nur 2378 mit 7 Kirchen betragen babe. 

10) Der Liſſaer Generals Synode vom 9. 1705 wohnten nır 29 Iuthes 
riſche Gemeinden bei. 

11) Dol. Nefer. des Juſt.⸗Depart., die Einrichtung proteft. Kirchfpiele 
betr. vom 25. Januar 1796 (bei Stengel a. a O. Ch. 10. Sr ) 
wonach — die Erbauung und die Dotation ber neuen Kirchen 
faft ganz auf Koften der betreffenden Gemeindeglieder erfolgen follte, 
a Beiträge ald onera realia auf die einzelnen Grundfüde firirt 
wurden. 

— wegen künft. Verf. der evang. sreform, Kirchenangeleg. in 

übpr. vom 25. Aug. 1796 (ebend. ©. 137 flg.), welches, nur unter 

Uebermweifung des ius circa sacra an das Eonfiflorium , die bisherige 
Dfarrs, Schuls und Senioratsverfaffung in den wichtigeren Punkten 
beflätigte, dagegen die Synodalverſammlungen nicht mehr regelmäßig, 
fondern bloß bei befondern Umftänden, nd — auf vorgängige Gened⸗ 
migung und unter dem Vorſitze des Conſiſtorii geflattete. 
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aber die Preußiſche Monarchie auch vier Wifchefäfige gewonnen, 
unter diefen das Erzſtift Gneſen, deffen uralter Metropolitangee 
walt fortan, mit Ausnahme Ermlanda, die geſammte katholiſche 
Kirche der oͤſtlichen Monarchie unterworfen fein follte. Um fo 
wichtigere und dringender war die Drganifation der katholiſchen 
Kirchenverfaſſung. Nach dem Vorbilde dee Weſtpreußiſchen Ein: 
richtungen, nur unter unverkeunharem Qinflufle der inzwiſchen 
vollendeten Iandrechtlihen Geſetzgebung, ward fie auch fofort ber 
gonnen ; Doch mag fie in Kolge der bald darauf eintretenden politis 
Shen Ereigniſſe kaum feften Fuß gefaßt haben, und mehr ihren 
Grundzuͤgen nach gefetlich feſtgeſtellt, als wahrhaft ins Leben ger 
treten fein. x 

Die alte Didcefaneintheilung der nun vollfiändig mit Drew 
Ben vereinigten Bisthümer Onefen, Bofen, Wrazlaweck 
und Plock blieb unverändert; für bie Öftlichen Theile Dagegen 
von Neuoſtpreußen, welches biäher zu den Defterreichifcher und 
Ruſſiſcher Hoheit untermorfenen Bisthümern von Luck, von Wilr 
na und von Samogitien gehört hatten, eben fo für Neu: 
fchlefien und die von alter Zeit gleichfalls zur Eracauer Diöcefe 
gehörigen Diftricte von Beuthen und Pleß, hörte die Verbindung 
mit den auswärtigen Kirchenobern gänzlich auf!?). Die letzteren 
Gebiete wurden dem Biſchofe von Breslau zugetwiefen!*), in 
Meuofipreußen vorläufig die Interimiftifhe Verwaltung dem Bi- 
ſchofe von Plod übergeben, fpäter das Litthauiſche Camaldulen⸗ 
ſerkloſter Wigry zum Bisthume erhoden!®), zugleih im. 1798 





13) Petersb. zoom v. 2%. Januar 1797 Art. 18.; Les ecclesiastiques 
de tout ordre et de toute classe, qui posstdent des droits territori- 
aux ou dioc&sains horsde Ja soureraineid, oü ils sont damiciljes, 
seron! &galement soumis a la regle adoptee entre les trois puissan- 
ces, de ne plus souffrir de possession mixte d’aucun genre, de sorte 
que ces drails seront entierement & la disposition de celle de ces 

uissances , dans les éêlats de Jaquelle ils se trouveront places. Dal 
ubl. vom 15. Sept. 1797 in der Korn’fhen N. Ed.» Samml. für 
Schleſ. ch. 9. ©. 582. j R 

14) Schleſ. Brov.s Blätter vom J. 1798 ©. — 

15) Publ. vom 237. April 1797. — In welchem Jahre Wigry (jest 
Seyne) zum Bisthume erhoben worden — a ie Ge⸗ 
wißheit anzugeben; Foiſye a. a. O. 6 1. 50. bezeichnet im 

20 % 
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auf Betrieb der Regierung für den öftlich des Gneſener Spren⸗ 
gels belegenen Theil von Suͤdpreußen das alte Eollegiatftift St. Jo⸗ 
Hannes zu Warſchau in eine Cathedralkirche verwandelt ?°). 
Parochialeinrichtung und Stifts⸗ wie Klofterverfaflung erlitten 
überall feine Aenderungen,, wie fehr auch die unverhältnigmäßig 
große Zahl von Kiöftern der verfchiedenften Orden eine Winderung 
des Regularenftandes wünfchen ließ!7). Nur die Ficchliche Wer: 
mwaltung und das eigentliche Didcefanregiment ward ähnlicher 
Beſchraͤnkung und Eontrolle, wie in den übrigen Fatholifchen Pro⸗ 
pinzen unterworfen, diefe fogar noch durch die ausdruͤckliche Be: 
ftimmung gefchärft, daß Geiftliche, welche fi in ihren Amtöver: 
richtungen einer Lebertretung der Staats⸗ oder übrigen Landes: 
geſetze ſchuldig machten, dieſerhalb von den Regierungen in recht: 
lichen Anfpruch genommen werden follten '?). Beſonders hervor; 
gehoben zu werden verdient aber allein die in Betreff der geiftlis 
chen Gerichtbarfeit unterm 25. Yuguft 1796 ergangene Eonftitu: 
tion !?), welche unter wiederholter Anerkennung der canonifchen 


[22 2. = E00 = SE. Sn, ee 


3; 1800 Wigry nur als wabrfcheinlichen Sitz des neuen Fitthauifchen 

Bisthums, bemerkt aber zuglcich, daß die geiftliche Gerichtbarfeit ver 
der Hand fchon von dem dazu defianirten Prälaten verwaltet werde; 
auch wird in dem Hof s und Staatshandb. vom %. 1804 &. 320. und 
865. das Bisthum als vacant , das Domkapitel als fehlend bezeichnet; 
und nur zweier Dfficinlate Erwähnung gethan- 

16) Die Ercctionsbulle dieſes, wie es fcheint , ſchon von der Republik 
Polen beantragten Bisthums vom 17. Novbr. 1798 ift mir fo wenig, 
als eine hierauf bezägliche Verorduung der Negicrung befannt gewors 
den; die obige Darftellung gründet fich auf die Bulle vom J. 1817, 
wodurch Pins VI. Warfchau zum Erzbisthume von Polen erhob ( bei 
Münd Samml. ver Eonc. Th. 2. ©. 756.), und auf die Notizen 
im angef. Hofs und Staatshandb. ©. 320 u. 369. Auffallend ıft, 
— J e aa. D. Warſchau als altes Polniſches Biſthum be⸗ 

andelt. 

17) Für Neuoſtpreußen giebt Holſche a. a. O. Th. 1. S. 282. die Zahl der 

anuskloͤſter anf 44, der Frauenkloͤſter auf 10 an, wozu noch außer 
den Domkapiteln ein Eollegiatftift zu Pultusf fommt ; dagegen betrug 
in Sübpreußen (chend. Th, 2. &. 258.) die Zahl der Klöfter, von 29 
verfchiedenen Drden, 158 mit 2163 Regularen, darunter nur 25 Non⸗ 
nenflöfter, und gab cs hier außerdem noch 16 Eollegiatftifter. 

18) Reglem. über die Gefch. Werth. ver Südpr. Land. sEoll. vom %. 1795 

4. sube. am E. Ju dem Reffort:Xegl. für Neuoitpr. vom J. 1797 
. 4—8, findet fich diefe, hauptſaͤchlich wohl durch die damaligen Fo, 
litiſchen Berhältniffe veranlafte, Beftimmung nicht. 

19) Abgedr. in Steugel's Beiträgen 88.3. &.151—55., feman’s 
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v 


und anderen geiflichen Rechte theils die Competenz ber bifchäflis 
chen Gerichte und das Verhältniß der geiftlichen Strafgewalt zur 
Kirchen⸗ und Klofterzucht, theild das Verfahren vor diefen Ge: 
richten, fo tie deren collegialifche Organifation näher beftimmte, 
und bald darauf auf Neuoftpreußen ?9), fpäter auch mit geringen 
Mobdificationen auf die Werpreußifhen geiftlichen Gerichte ausge: 
dDehnt?"), nebft einigen neueren Verordnungen über die Organiſa⸗ 
tion der Höheren geiftlichen Inſtanzen und die Bildung von Pro: 
fonodalgerichten??), noch gegenwärtig die Grundlage diefes Theils 
der Eatholifchen Kirchenverfaſſung bildet 2°). 

Der bei der Abtretung für den Kortbeftand der Fatholifchen 
Religion, ganz wie im J. 1778, übernommenen Garantie gemäß ?*), 





BYrov. + Recht für Weſtpr. Th. 2. No. 87. ©. 869. u. Strombed’s 
Ergänz. zum allg. Landrecht Th. 2. ©. 424 flo. . 

30) Patent wegen Einrichtung des Juſtiz⸗Weſens in Neuoſtpr. vom 
2a. April 1797 . 29. — — ſe 
22) Bol. den oben 1.8. Note 80, angeführten Bericht er, Marienwerder 

Meg. , und bas hierauf ergamgene Refer. des Juſt.⸗/ ı. Cab. sMinift. 
vom 17. Juli 1800 , bei feman a. a.9. ©. 430 — 838., mit dem’ 
hierdurch veranlaften Circubare der Weſtpr. Meg. an fämmtliche Bis 
fchöfe der in vom 31. Octbr. 1800, bei Jacobſon a a. O. 
Nr. 112. ©. 817. ° i 

22) Refer. des Juſtiz⸗ und Cabin.⸗Miniſt. an deh Erzbiſchof von Gneſen 

u. die Biſch. von ulen-r Pod zc..vom 18- Dezbr. 1799, bei Sten; 
gel aa. D. Th. 14. ©.159 fig. ©. auch oben Kap.2.$.14. 6.376 fg. 

23) Näher auf den Inhalt der obigen Eonftit. hier gun eben, ſcheint 

sicht rathfam , da fie das heutige Necht betrifft. udfichtlich der 
Eompetenz s Berhältniffe verdient nur etwa dies eine Bemerkung , daß 
war auch die contentidfe Gerichtbarfeit auf die rein geiftlihen Sachen 
efchränft ift, za diefen aber, abweichend von der Weftpreuß. Reg: > 
nftruct., außer den Ehe s auch die Sponfaliews Sachen der Katholiten 
‚ gezählt werden ( Eonftit. vom J. 1796 f. & vgl. mit Reglem. für den 
Auf. s Mag. von Warfhau vom 12. Juli 17% I. 8. Bat. wegen Einr. 
des Juſtiz s Weſens in Neuoſtyr. vom 3. 1797 4. 28, und Meier. vom 
17. Juli 1800 No. 27.), und daß auferbem den 'geiftlichen Berichten 
eine beffimmte Mitwirkung bei Giegelung und Regulirung von Wachs 
laͤſſen der Geiftlichen zugeftanden,, und in Mebereinftimmung mit dem 
Landrechte die Befugnig zu Gefängnis und Geldftrafen den Kirchen s 
und Kloferobern eingeräumt wird. Auc mag bier fchon hervorge⸗ 
boben werden , daß die Defetung der geiftlichen Berichte zwar den Bis 
schöfen uͤberlaſſen, aber die Belordnung eines weltlichen, zum Rich⸗ 
teramte qualificirten Juftitiarius zur flicht gemacht wird, Uber defs 
fen Rechte und Pflichten unterm annar 180% ein befondres Res 
feript (bei Jacobſon a. a. D. No. 118. &, 326.) ergangen ift, 


24) Der Vertrag yon Grodno ficherte gleich dem Warſchauer Tractate 
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ſuchte fo die Regierung auch Hier mit möglichfter Schonung der 
bisherigen Verfaffung, aber Zugleich unter genuͤgender Wahr⸗ 
nehmung det landesherrlichen lura circa sacra, das Kirchenwe⸗ 
fen zu ordnen, und gewann es anfangd auch den Anfchein, als 
65 in Betreff der Guterverhaͤltniſſe der Fathottfchen Kirche, der 
fat ein Drittel des gefammten Grundes und Bodens gehörte, nicht 
minder die früheren Eintichtungen im Weſentlichen würden beis 
Behalten werden. In dem Abdtretungsverteage hatte fih zwar 
Hreußen die freie Dispofttion Aber diejenigen innerhalb feiner 
Grenzen belegenen Güter vorbehalten, welche den bei Polen vers 
bleibenden Stiftungen und Kirchen bisher gehört Hätten, jedoch 
die Zuficherung gegeben, daß fie allein zu Fivchlichen Zwecken, ins⸗ 
befondre zur Entfchädigung der Inſtitute dienen follten, die durch 
das der Republik gemachte gleiche Zugeſtaͤndutß Einbuße an Ihren 
Einfünften erlitten 23. Es blieb auch den Obern die biäherige 
Verwaltung und freie Verwendung, und obfchon die zu Polnis 
ſcher Zeit,von der Beiftlichfelt gezahlte Offtaria einer Erhöhung 
von 20 auf 503 unterläg, fo mard doch weder die frühere Be 
ſteuerungsweiſe, noch das alte, fehr mäßige Eatafter?°) geändert, 
und follte der erhöhte Steuerfag nur diejenigen Inſtitute und geiſt⸗ 
lichen Perſonen, welche mehr ald 2000 Gulden Revenden besögen, 
und ſelbſt diefe nur unter fteuerfreiee Belaffung- einer Einnahme 
von 1800 Gulden treffen?”). Unzählige Mibbräuche indeffen bei 





nur le libre exercioe de culte et de diseipline dass l’diat aciuel aree 
toutes les &glises et tous les biens eccldsiastiques, dont ils dioient en - 
possession ci-devant zu , wogegen in dem Ruffifchen Abtrefungsvers 
trage vom 18. Juli d. J. Art. 8. das Werfprechen gegeben war, de 
maintenir & perpetuit€ les Catholiqguea -Romains dans la possession 
imperturbable des prerogatives, proprietds et dglises, du libre exer- 

. " eice de leur eulte et diseiplina et tous droits stiaches au 
leur religion. 

„W) Bertrag von Grodno vom %. 1798 Art. 6. 

26) Die altpreußifche Contributionsverfaffung wurde überhaupt nicht 
— ae rovinzen eingeführt. Dyl. Holfhe a. a. O. Ch. 1. 
g. 


27) Patent wegen vorläuf. Megul. ber Grundſteuer in Neuoſtpr. vom 
7. Zuli 1796 und defien Declar. vom 27. Apıjl 1797. — Alle Eorpos 
—55 — nd geiſtliche Perſonen, welche nur 500 Gulden jährliche 

inkuͤnfte hätten, blieben fleuerfrei, und für die Bid zn 2000 Gulden 
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Verwaltung des giechen ats, welche aller Controiſe zu trotzen 
ſchienen, ſtaatsoͤconomiſche Ruͤckſichten auf die Erhöhung der Lan⸗ 
descultur, vielleicht auch finanzielle Verlegenheit der Regierung und 
unrichtige Auffaſſung der privat⸗ und ſtaatsrechtlichen Verhaͤltniſſe 
des Kirchenvermoͤgens, veranlaßten im J. 1796 eine Werordnung?®), 
worin die Regierung ihre Abſicht erklaͤrte, Die „don der Roͤmiſch⸗ 
katholiſchen Geiftlichleit ſowohl in dem jegigen Suͤdpreußen, als 
den nenacquiristen Diſtricten bisher inne gehabten Güter und. 
Grundſtuͤcke, fie gehören nun zu. den Bisthuͤmern, Kapiteln, 
Stifftern, Kiäftern, Probfteien und andern geiklichen Eorporas 
tionen und Stiftungen als ein. wahres Staatseigenthum, wofür: 
fie nach eichtigem Begriffe nothwendig zu achten find, einzuziehen 
und in Beſitz su nehmen, auch Diefelben in allen Städten und auf 
eben die Art, wie mit den Domänen in den uͤbrigen Provinzen ge 
fehiehet, behandeln und adminifiriven zu laſſen“*. Statt des- 
Eigenthums und aller daran geknuͤpften Gerechtfame blieb der 
Sirche von ihrem gefammten Grundbefigthume, mit Ausnahme 
nur, wie es fcheint, der zur Dotation von Pfarren und Kirchen bes - 
fimmten Güter??), nichts weiter, als eine nach einem geringen 
Theile des bisherigen reinen Ertrags in beſtimmter Summe fixirte 
Competenz?’”); ſtatt der felbftftändigen Eriſtenz, welche diefer 


Ertrag, wie für die Fonds zu wohlthätigen zn. behielt man, unter 
Sreilaffung von 500 &., den bisher Schon üblichen Sat von nur 105 bei- 

28) Declaration wegen Einziehung und fünftiger Verwaltung der geiftt. 
Güter in Güdpreußen u. f. w. vom 28. Juli 179%. — al. auch 
Regl. wegen Bertb. d. Gefchäfte zw. d. Neuoſtpr. Land. »Eoll. vom 
5.1 a 1797 9.4. No. V., wo zu dem Reffort der Kammer ausdrädlich 
„die Verwaltung aller Unfrer Domänen und denenfelben gleich zu 
achtenber geiftlihen und anderer Güter“ gezählt wird, 

29) Wenigftens ift diefer in der Decl, nicht auedrüdlih Erwähnung ges 
than, und wäre auch wohl bei folchen Fleineren Brundftüden eine Mods 
minifttation durch die Kammern nicht möglich, oder mit zu großen 
Köften und Weitläuftigfeiten verbunden geweſen. 

50) Die Declar. beftimmte dieſerhalb, es follten „von allen diefen Guͤ⸗ 
tern nach ihrem gegenwärtigen Zuftande richtige Unfchläge aufgenom⸗ 
men , und derjenige heil des bisherigen reinen Ertrags, welcher 
sach Abzug der Abminiftrationskoften, der auf gewiffe Procente be; 
flimmten Steuern und der andern Öffentlihen und gemeinen Laften 
noch übrig bleibt, der Geiſtlichkeit als eine firirte Competenz zu ihrem 
Unterhalt , zur Beforgung des Gottesdienſtes und zur Erfüllung andes 
rer nüglichen Swede, . . . ausgezahlt werden‘. In einem Publ. vom 
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reiche, oft freilich zu weltlichen und perfönlichen Sweden miß⸗ 
- brauchte Grundbefig gab, nur das, Vertrauen auf puͤnktliche Er: 
füllung ber von der Regierung übernommenen Verbindlichkeiten, 
und die Hoffnung, daß dieſe auch in den.neu getvonnenen Peovin- 
zen den Interefien der Kirche und dem geiſtigen wie fittlichen Wohle 
der Unterthanen die eifeigfte Fürforge zumenden werde. Wie m: 
verfichtlich aber auch diefe Hoffnung fein mochte, wie gebieteriih 
die RNothwendigkeit, welche jenen Beſchluß der Regierung hervors 
vief, befeemden darf es nicht, wenn Unzufriedenheit und laute 
Klage bei der Fatholifchen Geiſtlichkeit durch diefe Maafregel er: 
weckt wurde, die, weil gleichzeitig, Vielen als unmittelbares Er⸗ 
gebniß des in dem neuen Landrechte gemachten erften Verſuchs um: 
foffender legislativer Zeftftellung der Kirchenverfaffung erfcheinen 
mochte, und ein Vorſpiel war jener allgemeinen Säcularifation, 
welche, in der Stille damals fchon vorbereitet, aber vielleicht nicht 
einmal geahnet, wenige Yahre darauf eine völlige Umgeftaltung 
des kirchlichen und politifchen Buftandes Deutſchlands hervorru⸗ 
fen ſollte. 





16. Septbr. ward uͤbrigens das Ve en gegeb i 
ſervation der niederen Geiftichkeit a —* Kircen und! ee * 


— ———— ihres Zuſtandes indglichſi dckficht genommen wer 
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Viertes Kapitel. 


Die Kirchengefeugebung des Allgemeinen 
Landrechts. 





$. 1. 


Allgemeiner Standpunkt ber landrechtlichen 
Geſetzgebung. 


In der mit den Schleſiſchen und Polniſchen Landen uͤber⸗ 
kommenen Kirchenverfaſſung, welche, garantirt in den Friedens⸗ 
ſchluͤſſen, durch die Landesgeſetzgebung Beſtaͤtigung und groͤßere 
Beſtimmtheit gewonnen hatte, war fuͤr das unmittelbar praktiſche 
Beduͤrfniß der kirchlichen Verwaltung eine feſte Norm gegeben. 
Durch die Fortdauer der geſchichtlich uͤberlieferten Einrichtungen 
war in dieſen Provinzen, wie am Rhein und in Weſtfalen, der 
Rechtszuſtand der katholiſchen Kirche geordnet, das der Hierarchie 
gebuͤhrende Gebiet oͤffentlicher Wirkſamkeit genuͤgend begrenzt, 
die landesherrliche Gewalt in kirchlichen Dingen durch die In neuen 
Verordnungen befeftigte Praxis der früheren Zeit allfeitig ges 
wahrt. Einer Religionsaffecuration, wie fie früher beim Ueber⸗ 
gange eines Territoril an eine andersgläubige Landesherrfchaft, 
oder bei Aufnahme einer dem Lande bisher fremden Eonfeffion uns 
erläßlich ſchien, bedurfte es eben fo wenig, als zu einer die ganze 
Monarchie umfafienden Kirehengefegebung dringender Anlaß vors 
lag. Religionszuftand und kirchliche DOrganifation der einzelnen 
Provinzen blieben in dee Hauptfache unverändert, und die bisher 
gegen die Katholifen bewährte Toleranz gab faft größere Sichers 
heit für die Zukunft, ald der Buchſtabe der Friedensvertraͤge. 
Satte daher gleich für die Preußiſche Monarchie das Fatholifche 
Kirchenthum eine der früheren Zeit fremde, in confeffioneller nicht 
minder, als in polltifyer Beziehung beachtenswerthe Wichtigfeit, 
defien hierarchiſches Element eine weſentlich andre Stellung zur 
Yandesherrfchaft gewonnen, fehwerlich dürfte fih doch, da die 
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Moth nicht draͤngte, die Schwierigkeit unverkenndar vorlag, die 


Legislation an eine umfaſſende Normirung der kirchlichen Berfal: 
fung gewagt haben, wenn nicht überhaupt der Ueberzeugung I: 


nig Friedrichs IL eine durchgreifende Reform des gefammtn 


Rechts zuſtandes ſich als unvermeidlich dargeſtellt Hätte. 
Ob dieſe Anſicht, von Vielen feiner und unſerer Zeit getheilt, 


eine wohlbegründete war, ob eine Verbefferung der Nechtöpflege 


welche doch den erften Anftoß gab, und das nächfte Ziel der dom 
Könige beharrlich verfolgten Rechtereform bildete, auf Feinem au: 
dern Wege zu hoffen ftand, als durch eine Geſetzgebung, welche, 











äußerlich wenigſtens und für den befangenen Blick einer unmoillen 


ſchaftlichen Praxis, den. Rechtszuſtand des Landes von den wich⸗ 
tigften Quellen feiner gefchichtiichen Entwickelung loͤſte, mag hier 
auf fih beruhen bleiben. Unverfennbar aber if, daß, wie it 
mal die Aufgabe diefee Reform geftellt war, die Legislation fall 
unwillkuͤrlich auf dak Gebiet des Firchlichen Lebens gefährt werden 
mußte. Allerdings follte von dem Gefeßgebungswerfe fe viel 
möglich alles ausgefchloffen bleiben, was Staats recht und Regie⸗ 
rungsform, die Verfaffung des Landes und den Organismus der 
Verwaltung beteäfe *); und wenn die evangelifche Kirchenverfaſ⸗ 
fung in der Form des Eonfiftoriafregiments faft ganz mit der kan 
desverfaffung zufammenfällt, fo ift eben fo wenig zu leugnen, dub 
In diefe das Kirchenregiment auch da tief eingreift, und ale derſel— 
ben angehörig betrachtet werden darf, wo es auf der hierarchiſchen 
Baſis des katholiſchen Kirchenthums beruht, oder ausſchließlich den 


[es en 


1) Ausdruͤclich ansgefprochen {ft Dies Freilich erft in der Cab.⸗OAdre 
vom 17. Movbr. 1798, welche bie m lige Mevifion bes bereits pur 
biirirten allgemeinen Geſetzbuches anbefahl. Allein die Beziehung der 
Mechtsreform auf Berbeferung der Rechtspfleae, die ausprüdlice 

drang, daß das Corpus iuris, welches doch für das dffentliht 

- Recht bisher nur in fehr zntergeorbaeler Weite als Quelle gegoiten 
batte, die ee Geſetzbuches bilden folle, vor allem aber die 
rt, wie ale Das Gebiet der Verfaſſung näher beruͤhrenden Lehren, 
be om den Ständen und von den Regalien, behandelt worden find, 
aſſen feinem Zweifel Raum, dag man von vorn herein das obige Prins 
an als Maaßſtab für den Umfang der beabfichtigten Mech be 
trachtet, und pure nur darüber Zweifel gchegt hat, ob nicht das all 
gemeine Geſetz buch hie und da dich Prinzip zu wenig feftgehalten habe. 





| 


| 
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aus der kirchlichen Gemeindeverfaſſung hervorgehenden Synoden 
anvertraut iſt. Allein, fuͤr die Rechte und Verbindlichkeiten ber 
Einwohner des Staats “ ſollte überhaupt, „fo weit dieſelben nicht 
durch befondere Geſetze deſtimmt worden“, das Gefegbuch ums 
faſſende, vollſtaͤndige Vorſchriften geben ?), das Rechtöverhäftniß 
der im Staate befiehenden Eorporationen wicht minder, als das 
der Einzelnen feftftellen ), um ein „mahres und allgemeines Lan⸗ 
desgefeg “ zu gewinnen, welches „in allen und jeden, ſowohl ge> 
richtlichen als außergerichtlichen, Ungelegenheiten von Jedermann, 
der zu Unſern Untertanen gehört oder in Unfern Landen Gefchäfs 
te zu betreiben hat, genau beobachtet“ werden muͤſſe ). So 
weit die kirchliche Verfaffung ein corporatives Element in fich 
ſchließt, und in wie fern die Kirche nach Ihren verfchiedenen Gliede⸗ 
rungen in wahren Unterthanenverhaͤltniffe zur Staatsgewalt ficht, 
konnte daher die Kirchenverfaffung eben fo wenig in Ihren Bes 
jiehungen zur Staatsverwaltung für ein der Aufgabe des Geſetz⸗ 
Buches voͤllig fremdes Element gelten, als in ihrer Ruͤckwirkung 
Auf die prinatrechtliche Stellung der Unterthanen ſelbſt, und je 
nach dem @influffe, welchen der confeffionelle Segenfag und bie 
kirchliche Mitgliedſchaft auf Die bürgerliche Rechtsfaͤhigkeit und 
das Privatleben Abt. Um fo mehr mußte eine fo umfaffende Rechts⸗ 
reform, wie hier Deabfichtigt war, die kirchlichen Angelegenheiten 
in ihren Kreis ziehen, "als die Geſetzgebung viele Verhaͤltniſſe, wel⸗ 
&e im zanonifchen Rechte als rein geiftliche Angelegenheiten bes 
handelt werden, und feld in dee evangeliſchen Kirche noch eine 
kirchlich⸗ religidſe Beziehung bewahrt Hatten, entſchieden dem 
Gebiete des bürgerlichen Rechts übermweifet. Auch war in den meis 
ften Peovinzen gerade den Obergerichten, nicht etwa bloß die bis⸗ 
her von den geiftlichen Behörden geübte Jurisdiction, ſondern 





HALL R. Einl |. 1. = Der Entwurf eines allg. Geſetzb. für d. Vr. 
St. Berlin 1784. Th. J. Einl. ß 1., welcher die urſpruͤngliche Ten⸗ 
noch beſtimmter erfennen läßt, fuͤgt noch hinzu, daß „Hewobl 


8) Bsl.A.?. R. Ch. 1. Tit. 1. 2 fo. u. Ch. IL Dit. 6. 
4) Publ.s Pat. vom 5. Febr. 1794. Art. XVIIL 


* 
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theils die Beauffichtigung, thells die unmittelbare Leitung der ei⸗ 
gentlich kirchlichen Angelegenheiten übertwiefen, und je mehr diefe 
Theilnahme an der Abminiftration mit ihrer richterlichen Thätig- 
keit in Verbindung ftand, um fo unvermeidlicher war es, auch 
für jene, dem Verfaſſungsrechte allerdings näher liegenden, Fun⸗ 
etionen befiimmte und möglichft gleihförmige Normen aufju: 
ſtellen. Endlich aber hatte das Kirchenweſen bei aller provins 
cielen Sonderung und Verſchiedenheit doch auch eine entfchiedene 
Beziehung zum Staate überhaupt ; in defien äußerem Organismus 
trat es als allgemeine Landesangelegenheit Dadurch hervor, daß in 
der Eentealinftanz der Staatsminifterien, deren unmittelbare Ein⸗ 
wirkung auf die Verwaltung fih gerade unter Friedrich's Regie⸗ 
sung mehr und mehr gefteigert hatte, dem geiftlichen Departement 
die oberſte Direction des gefansmten Kirchenwefens zufend.. We 
dee Fonnte fomit die beabſichtigte Rechtsreform die Firchlichen An: 
gelegenheiten unberührt laſſen, noch fchlechthin der Provincial⸗ 
gefengebung anheimgeben. Die Innere Kirchenverfaſſung, naments 
lich der Fatholifchen Kirche, Durfse allerdings die Legislation — und 
die haben Die Redactoren des Landrechts nicht verfannt?) — als 
mehr außerhalb ihrer Aufgabe liegend anfehen; die corporativen 
Beziehungen Hingegen des kirchlichen Organismus, auf der einen 
Site zum Staate, auf der andern Seite zu den- Mitgliedern der 
Kirche ſelbſt, fielen nothiwendig, wie wenig man auch eine Aen⸗ 
derung des Firchlichen Zuftandes wollte, in den Kreis der von 
Friedrich bezweckten Rechtsberbeſſerung. 





5) In ber Anmerf. zum Entw. Th. J. Abth. 2. Tit. 6. $. B. erklaͤren 
ſte: „Die geiſtlichen Verrichtungen und Oblieaenheiten der Biſchoͤfe ges 
bören fo wenig, als die in Glaubends und Neligionsfachen ihnen vers 
 "liehenen Mechte, in das allgemeine Gefegbuch. E86 dürfen alfo hier 
nur, ihre Werbältniffe gegen den Staat und gegen die zu ihrer Didcefe 
gehörigen Kirchengefellihaften, deren Vorgeſetzte fie find, erörtert 
werden“, Mit aller Strenge iR dieg freilich nicht feftgehalten,, fons 
‚bern mehrfach haben ſich dic Rebactoren in das Innere der Kirchenver⸗ 
faflung gleichfam verirrt, and jenes von Suarez zuerſt aufgeftellte 
Prinzip verlaffen (vgl. die Abh. über d. biſchoͤfi. Keät tn der edang. 
Kirche Deutſchl. Berlin 1828. S. 119. 134); in der ganzen Anord⸗ 
nung aber, und felbft in der Unvollſtaͤndigkeit der iandrechti. Kirchens 
aetehgebemugr. giebt es fich faſt noch entfchiedener, als in jenem Auss 
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Ihrem Endergebniſſe nach Ilegt dieſe allgemeine Kirchenge⸗ 
ſetzgebung in dem Landrechte vor; über den Gang aber, welchen 
deren Ausführung durch die verſchiedenen Stufen⸗ der Redaction 
genommen, herrſcht noch groͤßeres Dunkel, als es fuͤr die meiſten 
uͤbrigen Theile des Preußiſchen Rechts, zu gleichem Nachtheile fuͤr 
Theorie und Praxis, immer noch der Fall iſt. Kür wiſſenſchaft⸗ 
liche Bearbeitung des einheimifchen Kirchenrechts ift wenig bisher 
geſchehen, fo daß es hier felbft an den ftäckweife beiläufigen Mits 
theilungen aus den Materialien unferer Gefebgebung fehlt, welche 
für andere Disciplinen dem Verftändniffe des Landrechts in neues 
zer Zeit eine fichere Grundlage gegeben haben °). Als einziges 
Hälfsmittel bietet fich der gedruckte Entwurf dar, befriedigt jedoch 
weniger, als er den Wunfch vollkändiger Einficht der Materia⸗ 
Iten erregt, Indem eine Vergleihung mit dem Landrechte zeigt, 
wie umfangreiche Ergänzungen und tvefentliche Aenderungen ges 
trade die Firliche Geſetzgebung noch in dem Schlußftadiam der 
Vorarbeiten erfahren hat ?). Um fo lebhafter aber muß dieſer 
Wunſch fein, als felbft flüchtiger Präfung des betreffenden Titels 
im Pandrcchte (Th. II. Tit. 11.) der Gegenſatz nicht entgehen 
kann, welcher zroifchen den vier erfien und ben übrigen Abſchnit⸗ 
ten herrſcht, und fo bedeutend Ik, daß man fih der WBermuthung 
nicht erwehren kann, es dürfte In jenen wier Abſchnitten fich einer 
der früheren Entwürfe erhalten haben, den man fpäter als uns 
genhgend zwar erfannte, aber nicht ſowohl befeitigte, als Durch die 
folgenden Abſchnitte zu ergänzen und.zu berichtigen bedacht war. 

Dem Inhalte nach kommen beide Abtheilungen ziemlich 
äberein; hier wie dort bildet die Gcmeindeverfaffung den. eigents 


6) Auch Suarez amtl. Vortr. bei der Schlußrevifion dee allg. Landr. 
Berl. 1833, (&.176 — 78.) find in diefer Beziehung viel unergiebiger, 
ale bei anderen Materien. Einige Mittheilungen find in der vorher 
angeführten Abb. gemacht, andere in den: Eradnz. u. Erläut. d. Pr. 
Rechtsbuͤcher durch Geſetzg. u. Rechtsw. Breslau 1889. Th. 1. Abth8., 
betreffen aber mehr Einzeinheiten, als daß fie uber die der Geſetzge⸗ 
bung zu Grunde gelegten Prinzipien Auffchiuß geben. 

7) Wie groß dicfe —— ſei, laͤßt ſich ſchon aus der Paragra⸗ 
— des einſchlagenden Titels abnehmen, welche im Entwurfe a. 
a. D. nur auf 829 ſich beläuft, im Landrechte (Th. U. Tit. 11.) bie 

.. anf 1232 gefleigert if. 
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lichen Mittelpunkt, an weichen angeknuͤpft wird, mas über die 
Rechte der Staatsgewalt, die Befugniſſe der Kirchenobern, bie‘ 
Stellung der Beiſtlichkeit, die Gerechtſame der einzelnen Kirchen» 
mitglieder gu beſtimmen dienlich ſchien ®). In Faſſung und Faͤr⸗ 
bung des Ausdrucks hingegen welchen fie In auffallender Weiſe von 
einander ab. Bald In mehr Hiftorifch defcriptiver, bald in Direct s 
dispoſitiver Weife verfolgen die letzteren Abſchnitte die kirchlichen 
Verhaͤltniſſe bis in das ſpeciellſte Detail, unter ſteter Remiſſion 

auf bie beſondere Orts⸗ und Gemeindeverfaſſung, und auf bie 
durch Provincialgefeße oder anderweitige Particular s Rechtsquellen 
begründeten Verſchiedenheiten der kirchlichen Organifation, meiſt 
auch unter Yuseinanderhaltung der in der evangeliihen, und 
der in der Fatholifchen Kirche befiehenden Einrichtungen und utes 
zitäten. Entſchieden tritt Dagegen in den Uinfangsabfchnitten ſchon 
der confeflionelle Gegenſatz zuräd, noch mehr aber die Bepug⸗ 
nahme auf die Hiftorifch gegebenen Zufände. In möglichfi abs 
ſtracter Weiſe werden die kirchlichen Berhältniffe, nach ihren all⸗ 
gemeinften Besiehungen.-gur bürgerlichen Exiſtenz des Einzelnen 
wie zur Staatögewalt, zu den Kirchenobern und zu den firchlichen 
Genoſſenſchaften, nicht ſowohl vollkändig erörtert, als in oft 
ephorififcher Kürze berührt, und der Vorwurf, welcher übers 
haupt dem Landrechte gemacht werden kann, daß es in Korm, 
Faſſung und Inhalt eher als Eompendium, denn als Geſetbuch 
fi darftelle, teifft gerade dieſe Abſchnitte in vorzüglichen Maaße. 
Dee Standpunkt derfelben ift nicht der des pofitiden, fondern bes 
Naturrechts, ohne dag übrigens jedes Abſchweifen in das Gebiet 
der Hiftorifch gegebenen Kirchenverfaſſung vermieden wäre, fo daß 
man unmwillfürlich an die Verfuche eines f. g. allgemeinen Kirchen⸗ 
rechts erinnert wird, auf welche jene Zeit fo ungebärlichen Werth 


8) Der nähere Nachweis, daß in den erften Abſchnitten keineswegs das 
Verhaͤltniß der Kirchen als Geſammtheiten oder verfchiedener Reli⸗ 
ionsparteien erörtert wird, fondern auch nur von den durch den 
Parodialneru und das Regularenwefen, gegebenen untergeordneten 
ltederungen, d. h. von den einzelnen kirchlichen Eorporationen bie 
Mede ift, wird weiter unten geführt werden, da gerade hierin eine 
der Haupteigenthümlichkeiten des Landrechts liegt. i 


\ 


$. 1. Allgem. Otandpunkt bes Geſetzgebung. 3 


legte. Nicht zwar ihrem Inhalte nach, fo daß zuerſt von der 
Kirchenverfaſſung äberhaupt, nachher von den einzelnen Kies 
henangelegenheiten gehandelt würde, wohl aber der Form nach, 
und mit Rücklicht auf die zu Grunde gelegte Duelle der Entfchets 
dung, bilden jene vier Abfchnitte im Verhältniß zu den folgenden 
gleichfam den allgemeinen Theil, wobei nur manches gleich feine 
pohtine Erledigung findet, fpäter nicht weiter in den Kreis der 
Geſetzgebung gezogen worden if. 

Natuͤrliche Folge diefer werfchtedenartigen Auffaffunges und 
Behandlungsweiſe ift einerfeits, daß dem nicht ohne Grund ge 
gen das Landrecht erhobenen Tadel unpafiender Generalifirung 
ſpecieller Normen dieſer Theil unferer Gefeggebung mehr als ein 
anderer unterliegt. Wie bei den privatrechtlichen Inſtituten gers 
manifchen Urfprungs, welche von alter Zeit her in reichfter Mans 
nichfaltigkeit verfchiedener Abarten fich entwicelt haben, ift es 
auch bier nicht felten geſchehen, daß eine einzelne Norm, melde, 
obwohl weitverbreitet, Doch eigentlich Immer nur particuläre Gel⸗ 
tung hatte, und den in anderen Kreifen beftehenden kirchlichen Eins 
richtungen ſich nicht anpaffen ließ, gleichwohl zur gemeinrechtlichen 
Regel erhoben ift. Die Gefahr eines ſolchen Fehlgriffs lag um fo 
näher, als es auch bier an einer gefchriebenen gemeinrechtlichen 
Norm in dem früheren Rechtszuſtande häufig genug fehlte 9), das 
canoniſche Recht nicht überall einen feften Anhaltepunft gab, au⸗ 
Berdem der durchgreifende Gegenfaß der evangelifhen und katho⸗ 
liſchen Kirchenverfaſſung nicht allfeitig genug gewürdigt, vielmehr 


9) Aehnlich wie bei den Äbrigen in das bffentlidhe Recht eingreifens 
ben Rechtsmaterien, 3. B_ der Eorporationen, Stände, Regalien, wo 
im Suarez amtl. Vorträgen (vgl. S. 149. 150. 15%. 176. 179.) res 

elmaͤßig daranf hingerwiefen wird, daß darüber ein gemeines (scil. ges 
iebenes) Recht bisher nicht eriftirt habe, man ſich daher auf die 
„©rundfäße des iuris publici et eirilis universalis“ habe befchränfen 
muflen , die Vorfchriften nur „aus Begriffen und befonders aus der 
bisher, wo nicht durchgehends, doch in den meiften Provinzen und 
Dertera fubfiftirenden wirklichen Berfaflung abftrahirt “ habe, daß die 
ebung nur „eine Zufammenftellung der Refultate“ enthalte, 
„welche aus der wirklich beftehenden innern Staats⸗ und Landesvers 
faſſung und aus den Propinzialverfaflungen , in fo ferm biefelben ents 
weder insgefanımt, oder doch die meiften unter ihnen uͤbereinſtim⸗ 
men, gezogen werben “. 
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in den erſten Abſchnitten, unter moͤglichſter Abſtraction von poſttiver 
Lehre und geſchichtlich gegebenem Organismus, die Kirche nur ganz 
alfgemein als eine religidfe Zwecke verfolgende Genoffenfchaft aufs 
gefaßt worden iſt. Andererſeits iſt nicht in Mbrede zu nehmen, 
daß zwiſchen den verfchiedenen Theilen wirkliche und ſcheinbare 
Widerſpruͤche obmwalten, daß mehrfach die Gefeggebung der Vor⸗ 
wurf der Undeftimmtheit und Zmweideutigkeit trifft; auch dies aber 
wird als Kolge jener verfchiedenartigen Behandlung des Rechtes 
ſtoffs gelten müffen, bei welcher e8 unvermeidlich war, daß man 
das anfangs als Teitende Norm aufgeftellte Prinzip, weil es ſich 
mit der pofitiven Verfaffung der Kirche hinterher unvereinbar ers 
wies, wenn nicht geradezu aufgab, doch befchränfte und mans 
nichfach modificirte. 

Fe mehr nun ein folcher Gegenſatz in ber Gefeggebung, wie 
fie ihrem letzten Abfchluffe nach vorliegt, ſich Fund giebt, je mehr 
namentlich in den Theilen, wo man den Standpunft ‚des pofitiven 
Rechts feftzuhalten fuchte, die letzte Umarbeitung zu wichtigen 
Ergänzungen geführt Hat 1%), um fo mehr wird man es bedauern 
muͤſſen, daß nähere Einſicht in die Entſtehung unferer Kirchenge⸗ 
feßgebung und in den Gang , welchen hier die Redaction des Lands 
rechts genommen Hat, zur Zeit noch verfchloffen if. Ueber den 
Standpunft der Medactoren fehlt e8 fomit an aller Gewißheit 11); 
nur aus einzelnen Andeutungen, und immer nur vermuthungss 
weiſe, Taffen fich Die leitenden Prinzipien entnehmen, von weichen 

\ Die 


10) Abgefehen von bloßen Menderungen, Eommen von ben wirkſichen Zu⸗ 

ägen der Schlufredaction auf die vier erften Abfchnitte, weldhe im 
Entwurf aus 198 45. beftchen, alfo faſt Z des ganzen Titels ausmachen, 
nur 88, mithin noch nicht „5 aller derartigen Ergänzungen. 

11) In der Abd. über das bifchöfl, Recht u. ſ. w. ©. 119. wird bemerkt, 
es jet bei Bearbeitung des Kirchenrechts der —— — angenommen 
worden, daß man „nur bie überall flattfindenden Grundſaͤte aufs 
nebmen, und alles, was fi auf Friedensfchlüffe, Verträge u. f. w. 
gründet , weglaſſen fole“. Wann und wie man aber dazu gefommen, 
bies Prinzip zu_verlafien, wie es doch der Fall if, da die Schiufabs 
ſchnitte, ohne freilich jene Quellen fpeciell nahmhaft zu machen, we⸗ 
fentliy darauf beruhen und vielfach verweifen , ift nicht gefant, fons 
dern bloß noch bemerft, daß ber erfie Suarez’iche Entrourf über dag 
Öffentliche Kirchenrecht nur ganz abftracte Grundfäge enthalte, 
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die Legislation ausgegangen if. Kann nun glelchwohl der Ver⸗ 
fuch einer aligemeinen Eharafterifiil der landrechtlichen Kirchen» 
gefeggebung nicht abgelehnt werden, die für die Befchichte der ka⸗ 
tholifchen Kirche Preußens ein eben fo einflußreiched Moment iR, 
als entfcheidend für deren heutiges Recht, fo wird doch einerfeits 
nachfichtige Beurtheilung deſto eher angefprochen werden dürfen, 
andererſeits dies um fo unerläßlicher erfcheinen, von vorn herein 
für one Kritik den richtigen OLIHLAPNER: ju gewinnen. 


Einfeitiger Befangenbeit in confeſſionellen Anſichten, welche 
der eignen Ueberzeugung den allſeitigſten und weitgreifendſten Ein⸗ 
fluß zu vindiciren, und dieſe, unbekuͤmmert um die Rechte, Inter⸗ 
eſſen, Lehren und Ueberzeugungen der Gegenſeite, bis zu den ent⸗ 
fernteſten Conſequenzen geltend zu machen geneigt waͤre, wird ſich 
allerdings erwehren muͤſſen, wer nur irgend als ſtimmberechtigt 
gelten will bei Beurtheilung eines ſo ſchwierigen Werks, als in 
Staaten gemiſchter Confeſſion die legislative Organiſation der 
kirchlichen Verhaͤltniſſe ſtets und unter allen Umſtaͤnden fein wird. 
Gleichwohl wird die Kritik, gerade weil die Iandrechtlihe Geſetz⸗ 
gebung beftimmt war für ein Land, welches erſt feit wenigen Des 
cennien als gemifchtes Territorium gelten Fonnte, den confeffios 
nellen Gefichtspunft nicht ganz außer Acht laffen dürfen. Kür ei⸗ 
nen in feiner Gefchichte und äußern Organiſation, feiner polttis 
fchen Bedeutung und Innern Richtung nach wefentlich ebangelis 
ſchen Staat follte dem Fatholifhen Kirchenthume eine Stellung 
angemwiefen werden, bei welcher die Rechte und Intereſſen der Lan⸗ 
desherrfchaft nicht minder gefichert wären, als die der evangeli⸗ 
fchen Landeskirche, und weder die politiſche Richtung des Gtaate, 
noch die geiftige Entwickelung des Volks irgend gefährdet erfchiene. 
Was unter einem Kürften ihres Glaubens, und in einem Staate, 
welcher jedes andere Bekenntniß ausfchließt oder ihm doch nur bes 
fchränfte Duldung gemährt, die Fatholifche Kirche zu ertwarten bes 
rechtigt iſt, wird daher niemals als Maaßſtab für den Werth oder: 
Unmwerth der Iandrechtlichen Geſetzgebung angelegt werden dürfen. 
Huf der anderen Seite ift jedoch eben fo wenig zu verfennen, daß. 
überall, und zumeiſt innerhalb des Fatholifchen Bekenntnifſes, die 

Laspe vres bie kathol. Kirche Preußens. 1. 30 
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geſellſchaftliche Organifation der Kirche und die Handhabung dei 
geiftlichen Regiments in engem Zufammenhange fteht mit dem ber 
einzeinen Kirche eigenthämlichen Lehrbegriffe; und ſchon im Inter 
effe derseigenen, Fatholifcher Landesherrichaft unterworfenen Blau; 
bensgenoffen ‚wird man evangelifher Seits ſich nicht verhehlen 
dürfen, daß, ſelbſt wo ein tractatenmäßige® Anrecht auf under⸗ 
Anderliche Fortdauer des Status quo nicht begründet wäre, die 
Glaubens s und Gewiſſensfreiheit, gleichviel ob auf bloßer Duls 
dung oder förmlicher Anerkennung beruhend, nicht ſchlechthin auf 
den Kreis der individuell s perfönlichen Webergeugung, des unges 
hinderten Eultus, freier Geftattung der Lehr: “und Geelforge: 
Thaͤtigkeit und ungefcehmäferter bärgerlich : politiicher Rechtsfaͤhig⸗ 
keit befchränft werden koͤnne. Daß von dem Standpunkte der 
evangelifchen Lehre aus eine Norm volllommen gerechtfertigt ers 
ſcheint, daß ein gleiches Zugeftändniß, wenn den Evangeliſchen 
gemacht, als volifte Befriedigung ihrer Wünfche und genügende 
Sicherung ihrer Firchlichen Intereſſen würde anerfannt werden, 
wird daher dem Fatholifchen Bekenntniſſe gegenüber nicht unbe: 
dingt für deren Werth entſcheiden koͤnnen, fondern in ſoweit den 
Rechten und Intereffen des Staats oder der edangelifchen Kirche 
weder direct no indireet Eintrag geſchieht, wird man der katho⸗ 
liſchen Kische, wenn nicht auf unveränderte Geltung ihrer Vers 
faffungs⸗ und Disciplinar s Einrichtungen einen wirklichen Rechtes 
anfpeuch zugeſtehen, doch derartige Wänfche billigen, und natürs 
lich finden muͤſſen. 

Ein beſonderer Umſtand aber tritt noch hinzu, welcher es 
gerade bei Wuͤrdigung der landrechtlichen Kirchengeſetzgebung un⸗ 
erlaͤßlich macht, den verſchiedenen Standpunkt der chriſtlichen Re⸗ 
Itgtonspartheien feſtzuhalten. Ob den Redactoren des Landrechts 
eine allſeitig genuͤgende Kenntniß des Kirchenrechts, und der kirch⸗ 
lichen Verfaſſung aller, auch der katholiſchen, Provinzen Preu⸗ 
ßens beigewohnt Habe, wollen wir nicht bezweifeln, und weder 
darauf beſonderes Gewicht legen, daß doch gerade dieſer Theil ihrer 
Urbeit ſo viele, unverkennbar aus dem Leben ſelbſt entnommene, 
Uenderungen noch in dem Schlußſtadium erfahren bat, noch dar⸗ 
auf, daß ſelbſt der Großcanzler v. Earmer und Suarez in. 
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ihrer früheren amtlichen Thätigfet *?) nur geringe Beranlaffang 
zu näherer Beichäftigung mit diefem Theile der Staatönerwailtung 
sehabt haben mögen '?). Noch ferner. legt uns der Gedanke, ai® 
koͤnnte bei diefen beiden Männern die Erinnerung an die Unbilden, 
weiche ihre Glaubenẽgenoſſen in ihrem. Baterfande, in der Pia 
und Schlefien, theils früher erlitten hatten, theibs noch erduldeten; 
irgend auf die Art eingewirft haben, wie fie in dem Landrechte die 
Fatholiichen Kirchenangelegenheiten aufgefaßt und gefeblich geord⸗ 
net haben. Allein wie groß der Gegenſatz zwiſchen beiden Kirchen 
fei, und nicht etwa bloß in der äußeren Organifation, in den Koss 
men der firchlichen Verwaltung, fondern in det Grundlage der 
VBerfaſſung und in der dogmatifchen wie rechtlichen Auffaſſung de# 
gefammten Pirchlichen Lebens, iſt befannt genug. Um fo näher 
hätte es gelegen, bei der Redaction des Landrechts die Verhaͤlt⸗ 
niffe der katholiſchen und der evangelifchen Kirche Durchgängig aus 
einander zu halten. Gleichwohl ift dies nicht gefchehen, felbft da 
nicht, wo die Legislation, den Standpunkt allgemeiner Abftraction 
verlaffend,, auf dem Gebiete des pofitiven Rechts fich bewegt. Uns 
willkuͤrlich hat fo bei legislativer Feſtſtellung der kirchlichen Vers 
haͤltniſſe der evangelifche Geſichtspunkt hie und da das Uebergewicht, 
die Geſetzgebung, ſo zu ſagen, eine proteſtantiſche Faͤrbung gewon⸗ 
nen. Je mehr die Redactoren die ihnen vertrautere evangeliſche 
Kirchenverfaſſung vor Augen hatten 2*9), und doch Normen von 





12) In Schleſten waren ‚die katholiſchen Sn 
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allgemeiner Guͤltigkeit aufftellen wollten, kann es Daher nicht bes 
fremden, wenn hie und da @inrichtungen, bie ihrer hiſtoriſchen 
Entfichung und.Geltung nach nur der evangelifchen Kirche anges 
hoͤren, eine gemeinrechtliche Bedeutung beigelegt iſt "*), wenn 
Vorſchriften zu allgemeiner Regel erhoben find, welche zu den ka⸗ 
tholifchen Verhättmiffen, wie diefe gefchichtlich gegeben find und in 
den Particularrechte vorliegen, keineswegs paflen, und ohne erhebs 
liche Modificationen oder Einfchränfungen mit der Grundlage der 
ganzen Fatholifchen Kirchenverfaffung nicht vereinbar find *°), 
wenn felbft für rein Firchliche Verhaͤltniſſe als anfcheinend unde⸗ 
dingte Rechtsnorm Grundſaͤtze aufgeftellt werden, deren buchſtaͤb⸗ 
liche Anwendung in directem Widerſpruch mit der katholiſchen 
kehre und dem Weſen ihrer Verfaſſungs⸗Hierarchie ſtehen wärs 
de 17). Starres Feſthalten an dem Buchſtaben des Geſetzes muͤß⸗ 

te bier entweder zu Aenderungen ber inneren Kirchenverfaffung 


Pe a 


gl. & R. Sp. U. Lit. 11. $. 888. 815. 481. 629. 
659, 706. 707. mit Eutte. ICh. I. Abth. 2. it. 6. f. 267. 276. 356. 


fehnitten an, in welden man von dem pofitiven Nechte möglichft 
abftrahirte. 

15) Dahin gehört 3. B. die Probepredigt der neuanzuftellenden Yfarrer, 
welche im L. I. ir. 1. Sit. 11. 4. 826. 829. 836. zur allgemeinen 
Regel erhoben wird, bas Wahlrecht der Gemeinde, welches nach $. 353. 
— nach bei allen keinem Patronat unterworfenen Stellen ein⸗ 

en ſoll. 

2 So it z. B. der Grundſatz des f. 102., daß jedem Beiftlichen das 

eht_freier Entfagung auf fein Amt zuftehe, der Lehre dei canonis 
fhen Mechts entgegen, wonach Niederlegung des Amts nur mit Zus 
flimmung des Kirhenobern , bei Bifhöfen fogar nur aus beffimmten 
Gründen zuläffig ift. Daß unter bloßer Genehmigung des Staats die 
Gemeinde einen Patron annehmen Tonne, wie f. 572. beſtimmt, tft 
mit dem Collationsrechte des Episcopate unvereinbar, . Eben fo ift der 
Grundfah des 9. 65., daß eine Ordination nur auf ben f. 9. titulus 
beneficii erfolgen koͤnne, in Betreff der niederen Weihen geradezu uns 
ausfuͤhrbar. 

‚17) Wenn z. B. nach . 68. die Ordination die Befugniß zur Auss 
bung aller geiſtlichen Amtsverrichtungen giebt, fo iſt 
ies zwar der evangelifchen Lehre conform, welche die Ordination ale 

Feierlihe Uintsverleidung bebambelt, in birectem Widerſpruche aber 


g. 1. Allgem. Standyunkt der Gefeggrdung; SD 


führen, die gleichwohl als Gegenftand der Legislation eigentlich 
gar nicht galt, und fogar in der fortdauernden Guͤltigkeit des now 
ticularen Rechts geradezu. anerfannt wurde, oder es wuͤrde dies, 
in Widerfpru mit den Beinzipien, welche das Landrecht ſelbß 
ausgeſprochen, die Regierung ftete bethätigt hat, Glaubens⸗und 
Gewiſſensfreiheit in ſolchen Angelegenheiten gefährden, welche we⸗ 
der in irgend einer Beziehung zum Stagte ſtehen, noch andere alg 
rein kirchliche Intereffen berühren. Selbfe die Praxis wird bahey 
bei Erwaͤgung der Sandrechtlihen Normen den confeffionellen 
Standpunkt nicht ganz hintanſetzen duͤrfen; um fo meniger wird 
eine Kritif, welche die Arbeit der Mebartoren bauptfächlich ald 
voiffenfchaftliches Werk nor ihe Forum zu ziehen veranlaßt iſh 
zu irgend genügenden Refultaten führen, wenn fie jeglicher Rück 
ſicht auf den dogmatifchen und kirchlichen Gegenſatz bader Reli⸗ 
gionspartheien ſich entſchlagen zu. koͤnnen vermeinte. 41 
Dies allein giebt indeſſen noch keine Gewaͤhr ridtigen Ven 
ſtaͤndniſſes dieſer Kirchengeſetzgebung und entſprechender Auffaſſung 
ihrer Eigenthuͤmlichkeiten; Ziel und Zweck der geſammten Rechts⸗ 
reform. Preußens wird nicht minder muͤſſen feſtgehalten werben; 
Weder eine Verfaſſungsurkunde im Sinne Der neuern Zeit wolltq 
man, noch eine neue Landesarganifation zum Behufe der kirchlichen 
Dermaltung ; einer Religlonsaſſecuration hedurfte die katholiſche 
Kirche des Landes fo wenig, als die enangelighr. Auf Darle⸗ 
sn 4 
ei 
mit ——— tchre u vom a ci er W F 
Zutim mung der — erfordere/ was um ber * 


buͤrgerliche Stellung willen im 7. FeRatiekt it, fondern SL e 
ss he von — gemeine a Olaubenbfenstnife abweichendet 





— “ überhaupt.gar nicht nach f. 56. ſoll eintreten Por 
iſt nit ber | Patholifchen Lehre eben fo unveräinbat, als daß nach 

n. 75. A lediglich dem Gewiſſen des Beiftlichen anheim geftellt b ai 

ob er wegen — von der — wie ungweirelbeft 


Die mmung ber u. 56. , daß — Geiſtlicher fuͤr 
10— len und Son kein, von den 
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tutig itind genauere Kefiflelfang‘ des kirchlichen Juſtandes ging bie 
Abſicht allein. Sollte ja doch uͤberhaupt das neue Landrecht nur 
eine, gruͤndliche Verbeſſerung, nicht eine völlige Umgeſtaltung 
oder weſentliche Abaͤnnderung des bisherigen Rechts herbeifuͤh⸗ 
ren ua); und wenn uͤberhaupt Jeder, welcher in einem nach den 
bieherlgen Geſetzen gültigen und zu Recht deſtaͤndigen Beſitze ir: 
gend einer Sachevder Aties Kechts ſach befände, dabei geſchuͤtzt, 
und unter keinem aus der neuen GSeſetzgebung entnommenen Bor: 
wande im Genuſſe ober An dee Ausuͤbung feiner wohlerworbenen 
Gerechtſame geftoͤrt oder deeintraͤchtigt werden ſollte), fo mußte 
dies vor allem auf dem Gebiete des religidſen Lebens und der 
Nrchlichen Wertdaltung gelten, welche nicht in einzelnen, wech⸗ 
felnden und raſch vorhbergehenden Gefchäften fi) Find geben, 
wie die den biürgeniißen Verkehr vegelnden Rechtönormen, fondern 
ihrer Natur nach in bleibenden Juſtitutionen, in gleichmaͤßig fort: 
Böheßenden Einrichtunhen und Anſtalten fi ſiriren maͤſſen. Auch 
Elle als Fubfibiäte Nechtbquelle ſollte das Landrecht dienen, das 
Provincialrecht dugegen, obſchon einer Revifion unterliegen, fort: 
dauernd feine prinzipale Guͤltigkeit behaupten; und wie fehe im: 
mer die Anſichten daraͤber ſich geändert haben, in welchem Um- 
fange Feſthaltung und geſetzliche Sanction der provinciell⸗localen 
Rechtsverſchiedenheit rathſam fei?9, fo hat man Doch zu Feiner 
Zeit verfannt, dab als „che erhebliche Gruͤnde“ für deren Bei⸗ 
behaltung die befondere Verfaffung der einzelnen Provinzen nicht 
minder, als alle ohng Machtheil wohlerworhener Rechte nicht auf: 

hebenden Einrichtangen und Anſtalten geiten müßten 22), Wie 

er gerade auf dem kirchlichen Bebfeke die. größte Rechtsderſchie⸗ 
denheit zwifcen den einjelmen Theilen der Monarchie :obwaltete, 
toird die frühere Darftelung zu eben ſo ‚Marer Anſchauum ge; 





u ei oa Er u 4 54 

DL. Pat. work 8. Febr. 1794 Art. und IM ygl. MÜHE Ord 
im 1a. pe I 6 a ai 
{9} Ebend. Akt. WELL, ee 


M) Cab.» Dräre vom 14. April 1780 . mit -Vorerinnerung zum Ents 
murfe ©. F Cab⸗ Ordre vom Ph Auguft 1386 and aber Orbre 
- vom 23. Xusuft 1798, | E 


21) Yabl. » Tabent.notn, 6. Fein: 12, Act VL. 
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bracht Haken, als daß Diefe Rannichfaltigkeit der kirchlichen Des 
gauiſation, hervorgegangen aus den früheren Schickſalen der ein) 
zelnen Provinzen, Gebiete und DOrtichaften, mit deren gefammteng, 
geiftigen und fittlichen, bürgerlichen und politifchen Zuſtaͤnden 
aufs innigſte, und faft unauflösfich verfnäpft war. Go wenik 
Haben. dies auch die Redactoren bes Landrahts verfannt, daß 
Leine Rechtsmaterie nachgewiefen werden faun, wo in gleichen 
Maafe auf die particnlaren und localen Rechtsquellen, auf Sta⸗ 
tuten und Privilegien wäre Bingewiefen,, und deren unverömbeut 
fortbauernde Rechtöfraft anerfannt worden, wo bie hergebrachte 
Verfaffung der einzelnen Inſtitute, Gemeinden, Drtfchaften, Pro⸗ 
vinzen, felbft wenn fie nur auf der, angeblich unſichern, Baſis 
ungefchriebener Obfervanz beruhte, eine gleich unbedingte Vefkks 
tigung gefunden hätte??). Wie factifch, fo gaft auch geſetzlich 
das provincielle Recht als die eigentliche Bafis des firchlichen Zus 
ftandes, und nur in dem Maaße, als dies feftgehalten, die land⸗ 
rechtliche Geſetzgebung nicht ale abgefchloffenes Ganzes, ſondern 
in dieſer Ihrer natärlihe Ergänzung aufgefaßt wird, darf Wiſ⸗ 
fenfhaft und Praxis zu richtigen und genügenden Reſultaten zu 
gelangen Hoffen. 

Kaum aber bedarf es wohl noch der Bemerkung, daß, wi 
ein ſolches Geſetzgebungswerk jederzeit als das Product feiner Zeit 
ſich darftelit, und diefe In ihren eigenthämlichen bewegenden Ele⸗ 
menten mehr oder weniger abfpiegeln wird, fo auch eine beurthei⸗ 
lende Eharakteriftit ihe Ziel verfehlen muß, welche die landrecht⸗ 
liche Geſetzgebung von dem Standpunkte ihrer Zeit ind Auge zu 
faſſen, nicht wenigſtens verfuchen wollte. In feinen geiftigen und 
pofitifchen Tendenzen, in ſeiner fittlich  veligisfen und wiſſenſchaft⸗ 
lichen Eigenthämlichfeit das der franzöfifchen Revolution voran⸗ 
gehende Zeitalter zu ſchildern, tft nun freilich hier nicht des — 





22) Abgeſehen von den zahlreichen Stellen, wo ber gefehlihen Wors 
- f&rift der Zuſatz „in sn * beigefügt | iſt/ — es hier, auf 
8 Far 235. 252. 2 409. 553. 562, 59 

0. 766. 788, 81 "ass 841 — ey 980. 1012. 1079. 1087, 

3. "oc. 1106. 1150. 1151. 1188, zu verweifen, welche übrigend 

Ku groben Ar bei si legten Gmacheitung binzugelommen 
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ud in fo fern uͤberſtuͤſſig, als wir Bertrautheit mit den allgemein- 
en Lebens zuſtaͤnden jener Periode vorausſetzen dürfen. Daran 
aber, weil unfere Aufgabe näher beruͤhrend, ſei es erlaubt zu ers 
inneen, Daß gerade damals innerhalb der Fatholifchen Kirche felbft 
durch die Kebronifchen Streitigkeiten, die Differenzen über das 
Nuntiaturweſen, und die von Kaiſer Joſeph mit Antritt feiner 
Btegierung begonnenen und immer weiter in das Innere der Firch- 
lichen Verwaltung ausgedehnten Reformen, ein Meinungsftreit 
her dorgerufen war, wie faR zu feiner Zeit zuvor. In größter 
Echroffheit ſtanden fich die Anfichten der Episcopaliften und der 
Bertheidiger des alten Papalſpſtems entgegen, und nicht etwa 
bloß über das Verhaͤltniß der Bifchöfe zu den Päbften, fondern 
über die gefammte Grundlage.der Fathofifchen Hierarchie; nach 
allen Seiten hin war die hergebrachte Verfaffung und Disciplin 
der Kicche in Frage geftellt. Den factifchen Befig der bisher ge: 
übten Gerechtſame hatte die Roͤmiſche Eurie meift noch zu behaup- 
ten vermocht; aber der Fels, auf weichem fie ihre Machtvollkom⸗ 
menheit feft gegründet glaubte und lehtte, war von neuem ers 
ſchuͤttert. Weder ein göttliches Recht Firchlicher Suprematie war 
die Doctrin dem Roͤmiſchen Bifchofe zuzugeftehen geneigt, wels 
em als Nachfolger des erften Apoftel8 Feine weitere Gewalt ges 
buͤhre, als die oberfte Aufficht zue Erhaltung der Einheit; noch 
wollte man den althergebrachten Beſitzſtand ale Rechtstitel ferne: 
ver Uebang der päbftlichen Primatialvechte gelten laſſen. Die 
Willkuͤr, mit welcher vom Roͤmiſchen Hofe, allen Befchwerden 
zum Trotz, die wohlbegruͤndeten Rechte des Episcopats nicht min- 
der waren hintangefegt worden, als die eignen concordatmäßi- 
gen Zuficherungen,, hatte weniger den Wunfch neuer Verhandlun⸗ 
gen angeregt, als den Zweifel, ob überall die Kirche jene Eoncors 
Date als bindende Norm anzuerkennen Habe. Mochte nun auch 
die Mehrzahl der Fatholifchen Regenten aus perfönlichen Beden⸗ 
Een noch Anftand. nehmen, in dem Kampfe gegen die Römifche 
Guprematie offen Parthei zu ergreifen, fo hatte doch Die weltliche 
Macht die Eonfequenzen, welche das neue Episcopalſyſtem nach 
der politiſchen Seite hin ergebe, weder verfannt noch zu nutzen ge: 
jögert, um die ſchon längft, wenn auch weniger im Buchſtaben 
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Des Geſetes ansgefprochene, fondern mehr durch die That behaup⸗ 

gete, Unabhänginfeit bes meltlichen Kegiments, der Roͤmiſchen 
Machtvollfommenheit gegenüber, immer fehler zu begründen. 
Mehr als je war die Prälatur abgeneigt, der Eurie die früher bes 
willigten Gerechtfame zuzugefiehen, ımd in der Doctein hatte 
vollends das Episcopaliuftem den entfchiedenftien Sieg erftritten. 
Das Ziel der früher mißlungenen Reformationsverfuche, Ders 
ſtellung nemlich des Episcopats in feine urfpränglichen Rechte, 
war zwar weder erreicht, noch fichere Hoffnung des Gelingens bes 
gründet; wohl aber war «8 von neuem der Mittelpunft geworden, 
um welchen fich das gefammte Leben der Fatholifchen Kirche in der 
Zeit bewegte, twelcher der Preußifchen Landesgefebgebung ange⸗ 
hört. | Ä 
Bon dem hier angedeuteten Standpunfte, welchen wie als 
den richtigen anfprechen zu dürfen glauben, wollen wir nun, eins 
geden? jedoch unfere® nächften Berufes wie des Maaßes unferer 
Kräfte, nach welchen wir die rein jueiftiiche Seite dieſer Legis⸗ 
lation für wichtiger erachten, als deren politifche Zweckmaͤßigkeit, 
eine allgemeine Charakteriſtik der Iandrechtlichen Kirchengefetzge⸗ 
bung in der Art verfuchen, daß, neben dem gegenfeitigen Ver⸗ 
haͤltniſſe der verfchiedenen chriftlichen Eonfeffionen, die Verfaſſung 
dee Fatholifchen Kirche überhaupt, fo wie die Stellung ihrer 
Beiftlichfeit und die ihren eigenthümlichen Rechtsquellen beige⸗ 
fegte Bedeutung, neben den Gerechtſamen dev Landes⸗ und: Kir⸗ 
chenhoheit in geiftlichen Dingen die der Didcefangewalt inwohnen⸗ 
den Rechte den. Gegenftand näherer Erörterung bilden werben, 
von diefer aber, fo weit möglich, eben ſowohl das fpeciellere Des 
tail der Firchlichen Drganifation, als die gefammte neuere kirch⸗ 
liche Gefeßgebung Preußens ausgefchloffen dleiden fol. . 


4. 2. 
Gegenſeitiges Verhältniß der katholiſchen us evanges 
lifhen Kirche. 
Den Unterichied, welchen die Doctrin zwiſchen — 
geduldeten und verbotenen Religionen zu machen pflegt, und die 
Gegenſaͤtze ‚die ſich Po theils mit Ruͤckſicht auf Religionds 
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übung und'Bortesdieuft, theils für die bürgerliche Berechtigung 
und geſellſchaftliche Drganifation dee einzelnen Religionspartheien 
knuͤpfen, hebt die Preußifche Gefeßgebung entichieden hervor ?); 
im Ganzen übereinftiimmend mit der bisherigen Theorie und 
Praris, welche die oͤffentliche Feier des Gottesdienſtes in befonders 
dazu beftimmten, und zugleich als ſolche Fenntlichen Gebäuden ?), 
den Öffentlichen Charakter der Firhlichen Beamten und Die Aner⸗ 
tennung der eigenthümlichen Kirchenverfaffung?), die corporative 
Rechts s und Erwerbsfähigfeit*), fo wie den Genuß der Paro⸗ 
chiaigerechtſame*) jederzeit als Attribute der förmlich recipirten 
Kirchen betrachtet haben; nur In fo fern abweichend, als die 
Exiſtenz geduldeter Religionspartheien nicht vom bloß negativen 
Verhalten der Landesherrſchaft, welche die gemeinfchaftliche Pri⸗ 
vatuͤbung des Eultus ftillfchweigend gefchehen läßt, fondern auch 
won förmlicher, nur nicht mit Ertheilung der Eorporationsrechte 
und mit Geftattung Öffentlichen Gottesdienftes — Ge⸗ 
nehmigung des Staats abhängig gemacht ift®). 

Welcher Kategorie aber die verfchiedenen chriftlichen Sonfef 
fionen angehörten, in wie weit in Preußen die evangeliſche, in 
wie weis die fatholifche Kirche auf den Namen und die Rechte eis 
wer förmlich recipirten, oder nur auf Die einer geduldeten Religions: 
partgei Auſpruch machen Fönne, daräber enthält das Geſetzbuch 
gar keine nähere Beſtimmung. Nur daß, auch das religioͤſe Be⸗ 
duͤrfniß und die Mittel zu gehoͤriger Dotation vorausgeſetzt, ſelbſt 
Heine der recipirten Religionspartheien neue Kirchen oder Paro⸗ 
bien ohne Genehmigung des Staats errichten dürfe, iſt ausges 


1 A. C.⸗R. Rp DB. Bit. (1. j. 14 - 26. 
2) — l. aut 22fig. b.t. Eigenthümlic ift — daß nur der 
—— ar Rt eat er Drecipi ae — — 

ſern oder Re elſpiels a orre 
F — — —* — 
5 I. 19. u. 114. vgl. mit j. = * 

4) 4. 28. h. t. vgl. mit Entw. a. a. O . 13. 5) 4. 297. u. 498. h. 1. 
85 Br .D. u. er Per u If. &it:6:; $: nn — a. a. 
won €: engefellichaften a uldete bezeichnet 
— ——*— vom Staate ee ausbrüdiic aufgenommen, noch 
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fprochen”). Dagegen it weder für den ganzen Umfang ber Mo⸗ 
narchie den chriftlichen Hauptpartheien die Qualität förmlich aufs 
genommener Kirchen beigelegt, noch ausdrücklich in Betreff der 
Religionsuͤbung auf die befondere Verfaſſung der einzelnen Pro⸗ 
vinzen verwieſen, nicht einmal für die zum Deutfchen Reichöners 
bande gehörigen Landestheile die normative Kraft des im Weſt⸗ 
faͤliſchen Frieden anerfannten Entfcheidungsjahres direct beftätigt, 
oder was in befondern Tractaten und Rezeffen hierüber je für Die 
einzelnen Landestheile feftgefegt worden fei, irgend wie al® ent⸗ 
ſcheidend bezeichnet. 

Ueberall Fonnte indeffen die Arage, ob und in welcher Weife 
jede Eonfeffion in den einzelnen Provinzen Öffentlicher Religions⸗ 
äbung zu geniehen babe, nicht in den Kreis der Gefetgebung ger 
zogen werden, ohne daß dieſe den ihre beftimmten Charakter vers 
foren hätte; dies mußte der hergebrachten Verfaffung jedes Orts 
und Landes anheim gegeben bleiben, für welche, neben den Tra⸗ 
ctaten, Rezeſſen und Landesverträgen, natürlich auch der reichs⸗ 
friedensmäfige. Zuftand nah wie vor ald Norm galt. Wo fas 
tholiſche Öffentliche Religionenbung fi erhalten hatte. oder von 
neuem mar sugeftanden worden, blieb fie in hergebrachter Yet 
und Weife beſtehen; ein.mehreres zu bemilligen lag Feine. Veran⸗ 
laſſung, es zu fordern fein Recht vor. Wie wenig aber damit ir⸗ 
gend wie dem Fatholifchen Bekenntniſſe Eintrag gefchehen folite, 


zeigt fchon Died, daß auch der evangelifchen Kirche Feinerlei, Zu: 


fiherung der Art gemacht, daß der Begriff einer herrſchenden 
Kirche, mag man deren Weſen in beſondern Vorrechten der einen 
oder andern Confeſſion, oder in dem fuͤr das ganze LEerritorium 
unbeſchraͤnkten Rechte oͤffentlicher Religionsuͤbung finden, dev land⸗ 
rechtlichen Geſetzgebung durchaus fremd iſt. Entſchieden verwirft 

zugleich das Landrecht ohne alle Einſchraͤnkung auf einzelne Con⸗ 
feffienen den Pfarrzwang, felbft in Betreff der dinglichen Paro⸗ 
&laflaften und Abgaben, wenn ſchon man noch Bedenken "trug, 
die in Dem Provincialrechte und Ortsherkommen er: Ge⸗ 
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rechtſame der Wet direct und unbedingt aufzuheben?). Allen Bes 
nträchtigungen dee hergebrachten Religionsuͤbung vorzubeugen, 
wird endlich nicht bloß das Prinzip beftätigt, daß feine neue. Bes 
willigung freier Religionsübung der bisher recipiet geivefenen Res 
tigiorisparthei und den ſchon beftehenden Kirchenfpftemen irgend 
sum Nachtheil gereichen dürfe?), fondern eben fo beftimmt jede 
willtuͤrliche Einführung eder Ausdehnung eines Simultangebrauchs 
Der Kirchen verworfen??). In dem Maaße daher, als je in ben 
Anzelnen Landestheilen und an jedem Drte Religionsuͤbung, kirch⸗ 
liche Verfaffung, Beſitz der Kirchen und Güter hergebracht war, 
behandelt die Landesgefeggebung die drei Hauptconfeffionen in 
ganz gleicher Weife, und fo erfennt denn auch das gleichzeitige 
Religiongedict??) alle drei, zwar nur „in ihrer bisherigen Ver⸗ 
faſſung“, aber doch, dem bloß gedufdeten Reltgionspartheien dee 
Juden, Herrenhuter u. f. w. gegenüber, als gleichgeftellt und ale 
- öffentlich aufgenommene BE an. 





5 J 261. u. 872. k. t.; daher ſteht Religionswechſel nach 4. 808, dem 
erlaſſen der Jared gleih, und Ehefrauen - und Kinder, went 
ayıberer Confe an, find immer nah 4 271. u. 273. vom Pfarre 
zwange frei. e 
9) 5,178. h.t. . 
- 10) We nicht durch Urtheil und Recht der beſtehende ——— 
* air Recht beider Religionspar theien erwieſen wird, foll nad) 
502 fg: felbft dag altdergebrachte Simultaneum nur als eine von 
teren Be Weit befindlichen —— bittweiſe und wi⸗ 
—2 aus Gefaͤlligkeit gewährte Mitbenutzung gelten. Um fo 
weniger kann eine derartige, ohne e Bufimmung ber befigenden Ges 
meinde eingetretene, Bewilligung deren Rechten präjubiciten , ober 
berhaupt nur als zuläffig gelten. 
ee —— die I —— den — Staaten befr., vom 9. Juli 


* —— len Evicen md Verordnun⸗ 
aufrecht en und 

ir t — — u. Ku Die in Unfern Staa oͤf⸗ 
nd, — = Juͤdiſchen Sat * e Her⸗ 


Meunowißen un ergenn amere 
—— — Schutze ge —— — —— hal⸗ 
ten, und dieſe u — — gr era ungeftört 
halten follen “. Conat. _ on 
Project des Cor ar — vom F 17 Melk I.Lib. II, uit. 2, 
$. 87. die drei auptconfeffionen einander gleich, und ben Juͤden ent⸗ 
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Welt entfernt, das reichsfriedensmäßige Recht der Gewiſ⸗ 
fensfreiheit und freien Hausandacht irgend zu befchränfen, hat 
fogar die Iandrechtliche Geſetzgebung daffelbe eher noch erweitert. 
Wie fie in ihrer Kürforge für Sicherung der auedruͤcklich garans 
tirten Glaubens⸗ und Geriffensfreiheit 22), anfcheinend felbft für 
die Fatholifche Kirche, die Abweichung vom gemeinen Glaubensbe⸗ 
kenntniß fuͤr kirchlich erlaubt erflärt, if bereits oben bemerkt 
torden‘?); auf das beftimmtefte aber erfennt fie an, daß weder 
der Staat in Glaubensfachen irgend entfcheiden!*), noch durch 
Willenserflärungen irgend einer Art die Gewiſſensfreiheit auf bins 
dende Weife befchränft werden fönne!?), und Mnüpft den Reli: 
gionswechſel, wie er ſelbſt nicht durch die Firchliche Stellung des 
Einzelnen gehindert fein fol !°), an Feine Sormalität irgend einer 
Art, überhaupt an Feine andre Bedingung, al& die des gehörigen: 
Alters7). Die Sinrichtung des "Hausgottesdienftes wird dem 
Outbefinden des Hausvaters ohne fonftige Befchränfung anheims 
geſtellt, als daß er nicht Mitglieder einer andern Religionsparthei 
wider ihren Willen zur Theilnahme nöthige 1°). Trog dem Mans 
gel ausdruͤcklicher Zuficherungen Fann auch weder den Bekennern 
der chriftlichen Eonfeffionen, mo fie öffentlicher Religionsäbung 
entbehren, die im Weftfälifchen Zrieden zugeficherte Befugnig zum 
Befuche benachbarter, felbft ausländifcher Kirchen ihres Glaus 
bens abgefprochen *°), noch felbft Dies bezweifelt werden, daß das 


gegen, obſchon freilih nur unter ber Bezeichnung „‚tolerirter Mes 
ligionen *. f 


12) 1. 2—4. 97. 88, h. t. 18) S. oben 4. 1. Note 17. 
14) (. 3. h. t. 15) Th. J. Tit. 4. . 9. 16) 4. 1179. B. t. 
mn u. 808. h. t. vgl. mit Bit. 2. 1.83 fig. Auch das angef. 
telig. sEdict. |. 8 fig. fordert Anzeige der Religiond s Veränderung 
nicht ſowohl ald Bedingung , fondern nur „zur Vermeidung aller Ins 
convenienzen in bürgerlichen Verhaͤltniſſen“. 
18) h. An u, : ai t. gs — — — herein a 
amilienglieder un usgenoffen iſt nicht gegen die katholi 
de, fondern gegen das Conventifel s Wefen eriäter — 
19) Ein indirectes Anerkenntniß liegt theils im — 300 h. t., im wie 
bier nur ben vagirenden Gemeinden, nicht aber (mie ed nach 
dem Entw, $,247. anfangs beabfichtigt war) auch den einzelnen Eins 
wohnern unterfagt iſt, fih von der Kirche ihrer Religionsparthei 
wieder zu trennen, zu welcher fie, weil feiner Parochie an 9% 





478 5.5. 8.4. Kirchengeſehgebung des A. 8. R. 


Hecht einer f. g. qualiſteirten Hausanbacht den Hauptconfeſſionen 
zufomme, und daß deren Mitglieder, wo fie Feine eignen Kirchen 
haben, durch befonders berufene Geiftlihe in ihren Privatwoh⸗ 
nungen die Sacramente fpenden und andere Religionshandlungen 
vollziehen laſſen dürfen ?%. 

Je mehr aber in allen diefen Beziehungen das katholiſche 
Bekenntniß der evangelifchen Kirche gleich behandelt wird, um fo 
eher Fönnte es auf dem erften Blick befremden, daß das Landrecht 
nirgend die bürgerliche und politifche Rechtsgleichheit und Rechts⸗ 
fähigfeit der Katholifen ausdruͤcklich ausfpricht, und doch ſelbſt 
die Möglichkeit anerkennt, dag mit dem vellgtöfen Befenntnife 
„vermöge der Geſetze“ eine Unfähigkeit zu gewiſſen bürgerlichen 
Handlungen oder gewiflen Rechten verknüpft fei, ober die Kraft 
und Guͤltigkeit derfelben davon abhänge?”). Allein wie dies ums 
zweifelhaft in das Gebiet des öffentlichen Rechts fällt, fo beſtand 
auch ſchon feit mehr als einem Jahrhundert factifch die Rechts: 
gleichheit der Katholifen, und war in den meiften Provinzen aus: 
druͤcklich garantirt. Nur abfichtliche Mißdeutung wird Daher 
au jenem Stillſchweigen Anſtoß nehmen; jedenfalls koͤnnte aber als 
fein eine gefegliche Husichließung Beachtung finden. We⸗ 
dee Direct aber noch indirect wird die bürgerliche Rechts s und Er⸗ 





fi bieher in Gemäßbeit von j. 298 fig. gehalten haben; theils im 
f. 498 h. t., welcher bei den Bekennern einer bloß geduldeten, mit fels 
ner eignen Kirchenanftalt verfehenen Neligionsparthei ( und ſolchen 
Ben die Mitglieder einer aufgenommenen Kirche, bie au ihrem 

ohnorte feine eignen Geiftlihen haben, offenbar gleich) nur Bes 
a des Pfarrers ıhres Mohnorts von Geburten 
u. f. w. fordert, Die Aufhebung bed Pfarrzwanges wäre auch ohne 
die obige Befugniß rein illuſoriſch. Daß aber ſelbſt im Auslande in 
olchen Fällen Befriedigung des religidfen Bedürfniffes gefucht werben 
bnne, wird m. €. im j. 258 b. ı. anerfannt, mo bes Zalled, daf 
dieſſeitige a zu ne re halten, und 

r neben foͤrmlichem Parochialnerus inlaͤn Kirchen mit 
Ssländifcen Pfarren, Erwähnung geſchieht. 

2%) Kür unzuläffig iſt die Vollziehung von Pfarrhandlungen in Privat⸗ 
ern nirgends erklaͤrt, in Berref der Befenner bloß 334 Re⸗ 
ligionen fogar im f. 28. h. t. ausdruͤcklich geſtattet, und kann den kei⸗ 
nem Parochialverbande angehörigen Mitgliedern einer recipirtem Kirs 
de um fo weniger verweigert werden, als fie vom Pfarrzwangt frei 


21) 4.5.6 118, be 
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werbsfähigfeit, die Zulaffung zu Staates und Eommunalämtern, 
der Betrieb des Handels, der Gewerbe u. f. w. an das Bekennt⸗ 
niß zur enangelifchen Lehre gefnüpft??), in Betreff der Aufnahme 
in Öffentlihe Schulen und der Gewährung kirchlichen Begräbnifs 
ſes fogar ausdrücklich die Verſchiedenheit der chriftlichen Eonfefs 
fionen als unerheblich bezeichnet??), und fo muß auch in diefer 
Beziehung anerkannt werden, daß das Landrecht, wie wenig dir 
recte Zuficherungen es immer enthalte?*), eins der Nechte ents 
zogen, verlegt oder verkuͤmmert hat, welche in der, freilich ſchwer 
setäufchten, Hoffnung gänzlicher Erledigung aller Religioneverfols 
gungen ſchon der Weſtfaͤliſche Friede den verſchiedenen Eonfeffios 
nen zugeftanden hatte. 


6.8. 
©tellung der Landeskirche zur Befammtbeit der 
Eatbolifhen Kirche, 


Zweifelhafter koͤnnte bei oberflächlicher Betrachtung oder 
einfeitigee Beurtheilung der Werth der Landesgeſetzgebung erfchels 
nen-, wenn man die Art und Weiſe beruͤckſichtigt, mie fie die kirch⸗ 
liche Verfaffung im allgemeinen, und die Beziehungen der katho⸗ 
liſchen Gemeinden, Inſtitute und Autoritäten zur Gefammthelt 
der Fatholifchen Kirche aufgefaßt, und zu ordnen verfucht hat. 
Hier getoinnt es auf den erften Blick allerdings den Anfchein, ale 
ob die- Redaction von Grundfägen geleitet worden fei, welche felbft 
für die evangelifche Kirche kaum einen äußern Schein der Wahrs 
heit anſprechen dürften, mit der Gefchichte und dem Weſen der 
katholiſchen Kirche dagegen vollends unvereinbar wären. 

In dem Landrechte nemlich ſtellt fich nach deffen ganzer Uns 
ordnung und Kaffung die Kirche nur dar als ein Aggregat einzels 
ner, für kirchlich⸗religioͤſe beftimmter, Gemeinden und 


I. Sit. 1.8.1 zit. 8, 6., Th. 1. Sit, 7. $ .45 fie, 
Er iR AN 14 fig. Hein n. se fl. ar Tit. 10, f. *. fig. ſs 
æ8) ©. 4. 189 fig. h. t. und Th. IL. Tit. 12. $, 10. 
24) im f. 27 fig. h. t. wird nicht die gleiche — aller Con⸗ 
feſſſonsverwandten, fondern nur bie ohne R — ar ligien eins 
tretende Verbindlichkeit der bürgerlichen Geſetze ausgefprochen: 
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Inſtitute, welche, geduldet ober anerfarint vom Staate, allein 
durch die gleiche Unterordnung unter die Landesherrſchaft und als 
Theile des Staatdorganismus für äußerlich mit einander ver: 
knuͤpft gelten, unter fi aber nur durch Gemeinfchaft des Glaubens 
und Gleichartigfeit des Cultus in rein geiftigee Verbindung ftäns 
den. Als Einheit dagegen und als corporatived Ganzes, als 
eine, wie ihrem Urfprunge nach von der Staatsgemalt unabhän- 
gige, fo auch dem Staate in gerwiffem Sinne zur Seite ftehende 
Inſtitution, welche zwar in ihren einzelnen Angehörigen und 
Gtiederungen der weltlichen Macht untergeordnet ift, doch aber 
auch Aber die Landesgrenzen hinaus eine Außere gefellfchaftliche 
Exiſtenz bat, und fämmtliche Befenner ihrer Lehre in einer 
äußeren corporativen Gemeinfchaft vereinigt; in dieſer Weiſe tritt 
die Kirche nicht hervor. Nur ale Religionspartheien oder 
als Religionsgeſellſchaften, nicht ale Kirchen, ſtellt Durch: 
gaͤngig das Landrecht die Befenner der verfchiedenen Eonfeflionen 
einander entgegen, und erflärt geradezu, daß bie mehreren Ge⸗ 
meinden, obgleich zu einerlei Religionsparthef gehörig, dennoch 
unter fich in Feiner nothiwendigen Verbindung ftänden!); eben fo 
beruht Anordnung, Eintheilung und Terminologie des Landrechts 
auf jener Anficht, daß alle Gemeinden als für ſich beftehende Cor⸗ 
perationen zu betrachten feien, ohne zu einer allgemeinen Kirche 
verbunden zu fein, oder Doch ald dazu verbunden zu gelten. In⸗ 
nerhalb nemlich jeder Religionsparthei unterfcheidet die Geſetzge⸗ 
bung, was den corporativen Organismus betrifft, nur geifts 
liche Geſellſchaften und Kirchengefellfhaften; zujenen 
gehören nach wortdeutlicher Erklärung ?) allein die Stifter, Kloͤ⸗ 
fer und Drden, von denen in den Abfchn. 12 — 20. die Rede ift, 
die legteren find alle Diejenigen, welche ſich zu öffentlicher oder 
doch gemeinfchaftlicher Feier des Gottesdienftes verbunden haben ?), 
die eigentlichen Kirchengemeinden alfo, mögen fie der Parochial: 
rechte genießen oder entbehren. Bon den Parochialverhältniffen 
Handeln nun vorzugsweiſe, und unter möglichfter Beruͤckſichtigung 

des 
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des pofitinen Rechts, die Abſchn. 6 — 11; irrig aber wäre es, 
wenn. man meinen.twollte, daß die Abſchn.1 — 4. auf diel Kies 
chenverfaffung überhaupt, auf die rechtlichen Verhaͤltniſſe ber 
Kirche ald Geſammtcorporation ſich bezögen, vielmehr ift es auch 
hier wieder die Gemeindeverbindung, welche naͤherer Eroͤrterung 
unterworfen wird, nur theils ohne Bezugnahme auf den Paro⸗ 
chialnexus, theils mehr von dem Standpunkte des abftracten Nas 
turrechts. Dafuͤr ſpricht ſchon, daß hier faſt immer nur von Kir⸗ 
chengeſellſchaften die Rebe iſt, und nicht etwa als Gegenſetz ber 
verfchiedenen Eonfeffionen unter einander, fondeen gerade inner 
halb derfelben *); in vielen Stellen werden auch die Ausdrücke 
Kirhengefellfhaft und Kirhengemeinde völlig identis 
ficirt, und als ganz fononym gebraucht). Keine einzige Stelle 
dagegen ift nachzumeifen, wo dieſer technifch typifche Ausdruck 
ganz entfchieden und unzweifelhaft in dem Sinne von Kirche über; 
Haupt, und fo gebraucht wird, daß jede Beziehung auf die Gemein⸗ 
deverfaſſung nothwendig auszuſchließen wäre“), wodurch Daher die 


4) 4. 114. u. 18., . 180. bt. | = 

5) Vol. $. 58. mit f. 59., $. 108. mit $- 111., $. 160. mit 170— 73, 
N 4.75. mit $. 68. 73. m, 77. , 4. 157. mit $. 189,, 4. 189, mit 
6. 192., 4. 170, mit Entw. a. a. D. $. 149, u. 50. 

6) Man hat dies einestheils von $. 46. h. 1. behaupten wollen, wonach 
jede Kirchengeſellſchaft wegen. der Außern Form und eier 
des Gottesdienſtes dienlihe Ordnungen einführen Tonne. Allerdings 
find wir nun nicht entfernt der Meinung, daß. das Landrecht ſelbſt 
förmlich das f. g. Collegial⸗Sy als Grundlage der enangeliichen 
Kirchenverfaffung merfannt Habe. Allein was in der Abh.: Weber 
das biſchoͤfi. Recht u. ſ. w. S. 18. fla. aus den Materialien der Geſetz⸗ 
gebung mitgetheitt iſt laͤßt in Verbindung mit dem damaligen Stande 
der Doctrin u. €. feinen Zweifel übrig, daß die Nedactoren perfönlich 
dem Collegial⸗Syſtem den Vorzug gaben, und daher bier, wo von 
dem pofitiven Rechte ganz abRrahirt nur aus der allgemeinen Natur 
einer Gefellfchaft argumentirs wurde, allerdings das liturgiiche Recht 

. als Ausfluß der Gemein des Berfaffung betrachtet wien wollten. 
Dafür ſpricht auch der Zaſammenhang mit den voranftehenden Wr 
namentlich ben $. 86. u. 89., wo ganz enident Kirchengefellichaft für 
Kirchengemeinde gebraucht wird, nicht minder der Inhalt von }. 109,, 

. wo von der verbindenden Kraft der bei einer Kirchengefellichaft „eins 
geführten Ordnungen * die Rede if, und nach $. 111. nur die ber 
Gemeinden barımter, verſtanden fein fonnen., Freilich Ienthält 4. 46.1 eis 
gentlich nichts als ein abftractes, aller Realitat entbehrendes, und 
‚für die kirchliche Vearis wie die poſitive Werfafiung ‚der Kirche völlig 
einflußlofes Ariom; aber den anderweitig fa unzweifelhaft conftatirten 
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Unſicht gerechtfertigt wlitde, daß das Landrecht in den erſten Ab⸗ 
ſchnitten die kirchlithe Verfaffung in ihrer Allgemeinheit, und uns 
abhängig von den dutch die geiſtlichen Inſtitute und ben Parochial⸗ 
verband gegebenen Gliederungen Der Rische zum Gegenſtande Habe. 
Nur alfo Eine Geite des kirchlichen Organismus, und in 
gewiffen Sime bie untergeordnetere, die Semeindeverfafs 
fung nemlich, ift es, auf weiche ſich Die landrechtliche Geſetzge⸗ 
bung bezieht, weiche. wenigſtens allein vollſtaͤndige Erledigung ges 
funden hat. : Das eigentliche Kirchenregiment wird zwar feis 
neswegs gänzlich ignorirt, fondern wie fire Die evangelifchen Ge⸗ 
meinden anerkamt, daß in den Eonfiftoxien eine höhere Direction 





Sprachgebraud) des Landrechts zu widerlegen, ober gar deshalb den 
vier erften Abfchnitten eine Beziehung anf die Kirche ald Ganzes und 
«orporative Einheit zu vindiciren, fcheint uns jene Acuferung nicht 
entfernt geeignet. — Underntheild hat man, daß das Landrcht ums 
ter — auch fo viel als Religionsparthei, bie Kirche 
überhaupt in ihrer — verſtehe, aus 9. 54. b. 1. erweiſen 
wollen, wonach unter änden die Kirhen efeltf hat t befugt 
ift, einzelnen Mitgliedern ar einige Zeit den Sutrtt zu ihren Ders 
fammlungen zu verfagen, Allein wie im Entiv. a, a, D. f. 44. durch 
die gan „einzelne Kirhengefellfhaften“ bie Bezies 
bung auf Wemeindeverbimdung gang evident ift, fo läßt, was 
neuerbinge äber die biergegen erhobenen Monita und badurd bers 
— EI ee tue | befannt hr ift (vgl. Erläut. 
uhd Ergaͤ m. ber Pr. Rechtsb. Th. 4. Abth. 8. ©. 514.) , vollende kei⸗ 
nen Zweifel übrig, eg im Gprachgebraud des Landrechts Kirchenges 
feßfchaft wur Kirchengemeinde bedeutet. Suares bezeichnet es ale 
ein Milverſtaͤndniß, daß einzelne Monenten jenen Ausdrud auf ne 
Geſammtheit der mehreren zu derfelben Eonfeffion * en er 
ſchaften bezogen hätten, und’ indem er fich entichiebe 
exeludenti der einzelnen Gemeinden erflärt, will er — Kar 
ur Vermeidung jenes Mißverſtaͤndnifſes, nicht aber, ald ob er den 
L nft beobachteten Sprachgebrauch, ſelbſt verlaffen oder verworfen hätte, 
„enjelnen Kicchengemeinden “ flatt „ein Fe Kirchengefellichaften ** 
—5 — wiſſen De. — lußfaſſung ik man nun freilich zu dem 
egtern Ausdrucke gefehrt , „> A die urfprüngliche Faſſung 
fogar in „bie Kird ———— aͤndert. Indeß daß hierzu die 
a. D. mitmetheilte —— v. 33 2* ———— 
iR fehr zweifelhaft, da ja biefer fich gegen alle — Sacraments⸗ 
fperre und Ausſchließung erklaͤrt, und wegen Stoͤrungen — — 
dienſtes nur weltliche Beſtrafung ſtatuiren will. 8 iſt dus 
durch der fonft conftante S — 32 widerlegt, —— 
— —— daraus zu folgern , PBabr we ich das 
——— — — Zweifel I obmaliken, wen "san In dem an id 
allerdings zweiden 5 irchevgeſellicha zuletgt den 
Vorzug gegeben habe. 
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und Autorität begründet fel, fo für’ bie Fathofifgen der Biſchop 
ats der gemeinfchaftlihe Vorgeſetzte aller Kirchengefillichaften des 
hm angemiefenen Diöcefandiftricte bezeichnet, und der Umfang 
der biſchoͤflichen Gewalt: näher zu beſtimmen verfucht”). ber 
in dem Maaße, als die Seſetzgebung uber die innere Einrichtung 
der Pfartgemeinden und geiftlichen Eorporationen- reichhaltig, und 
bis in das Detail fortgeführt iſt, ſtellt ſich Die über Die Dib ce⸗ 
fanverfaffung ſchon ihrem aͤußern Umfange nach als in hohen 
Grade Hürftig dar. Mehr andeutungsweife erden Die dem Bi⸗ 
ſchofe zuftändigen Rechte aufgezählt, als Ihrer Kabur und Bedeu⸗ 
tung nach genau feſtgeſtellt, viele Verhältaiſſe dee Diodeeſander⸗ 
waltung, und felbft folche kaum erwähnt, ı bei deren Regulirung 
man das Intereſſe des Staats als unmitlelbar berlihrt erachten 
duͤrfte ꝰ). Auch iſt, wo die Diöcefanverhältniffe in den Kreis der 
Legislation gezogen werden, Dies eigentlich Immer nur der Fall in 
unmittelbarer Beziehung auf Gemeinde- und Eorporationsverfaf 
fung, und nur zu dem Zwecke, um die fuͤr deren unmittelbare 
Vorgeſetzte durch die Didcefanrechte begrimdeten Einſchraͤnkungen/ 
Controlle u. ſ. w. naͤher feſtzuſtellen, nicht dagegen in einer Weiſe, 
welche die biſchoͤfliche Gewalt als den eigentlichen Mittel⸗ und 
Ausgangspunkt aller klrchlichen Verwaltung erſcheinen ließe. 
Bollends aber treten Die Beziehungen zu den der Dioͤceſanobrigkeit 
vorgeſetzten höheren Kirchenobern, zu den Metropofiten und 
zu dem Pabſte als dem gemeinfamen Oberhaupte der geſammten 
katholiſchen Kirche zuruͤck, fo fehr, daß der Netrvpoliten oder Erz⸗ 
biſchoͤfe nirgends, und des Pabſtes nur an zwei Stellen?) beilaͤu⸗ 


7) . 115 — 184. B. t. 


8) Es genuͤge bier auf die theils unzureichenden, theile unrichtigen Be 
flimmungen u die epälfen und Stellvertreter der Bifchöfe in 
4. 130—883,. und 1 fo wie ‚darauf hinzuweiſen, daß die Or⸗ 
ganifation der Sintiden "Berichte eben fo mit Stillſchw übers 
gangen iſt, ald die Ausbildung zum geiftlichen Stande auf Schulen, 

eng und Geminarien. 

M Es it * — 4.1418., welcher bie Vorlegung aller paͤbſtlichen 
Sauer Prüfung und Genehmigung vorſchreibt, —* 4. u48. 
wonach Canonici zu tefiamentarifchen Dispofitionen über das aus ihs 
ren Präbenden erworbene Vermögen ſo wenig paͤbſtlicer als bi⸗ 
ſchoͤflicher Indulte beduͤrfen. 

3ı* 


\ 
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fig Erwähnung geſchieht, und ftatt deren Antheil an der Kirchens 
verwaltung ausdruͤcklich anzuerkennen oder näher zu beſtimmen, 
nur unter dem allgemeinen Ausdruck von Kirchens und geiftlichen 
Obern darauf hingedeutet wird, wo etwa bei &elegenheit der 
Didcefaneigrichtungen, oder der Gemeinde⸗, Kapitels und Klofters 
verfaffung einzelne Verhaͤlmiſſe berührt werden, welche nach dem 
Drganismus der katholiſchen Hierarchie einer Mit⸗ oder Einwir⸗ 
fung jener Firchlichen Yutoritäten bedürfen 1%). In Verbindung 
mit der Vorfchrift, welche jede Theilnahme der dieſſeitigen Geift: 
lichkeit an Kirchenverfommlungen, namentlich außerhalb Landes, 
von befonderer Erlaubniß des Staats abhängig macht?), und 
nach dem Grundſatze, daß einestheils Fein auswärtiger Biſchof, 
überhaupt Fein fremder geiftlicher Obere eine gefeßgebende, rich⸗ 
terliche oder fonftige Gewalt oder Direction in Kirchenfachen ohne 
ausdrückliche Einwilligung des Staats ausüben dürfe, anderns 
theils aber, fo weit eine Direction oder Gerichtbarfeit innerhalb 
der Grenzen des Staats zugeftanden if, zu deren Verwaltung 
immer. vom Staate genehmigte Vicare Innerhalb Landes beftellt 
werden müffen *?), gewinnt es daher-allerdings den Uinfchein, als 
ob die Gefeggebung die katholiſche Kirche des Landes nicht etwa 
bloß habe möglichft territorialifiren, d. h. ihrem aͤußern Beftande 
nach auf die Grenzen des Landes einfchränfen wollen, fondern 
auch ihrer corporativen Drganifation eine neue, eben ſowohl der 
Befchichte, als dem hierarchiſchen Grundprinzipe diefer Confgffion 
fremde Bafis zu geben, die Fatholifchen Gemeinden von der Ge 
fammtheit ihres Befenntniffes zu fcheiden, alle äußere Verbindung 
derfelben mit dem fi chtbaren Oberhaupte der Kirche aufzuheben, 
und ſo die Landeskirche von dem Roͤmiſchen Stuhle gaͤnzlich zu 
trennen beabſichtigt habe. 


10) So 3 8. bet Betätigung ber Wahlen us Praͤlaturen und bei = 
miffton etwaniger Poftulationen nad $. 980. u. 1002 h. t 
Belegung der Canonicafeex alternativa mensium nach }. 1058. h. t. 
= rovisio extraordinaria ex iure devolutionis nad 4. 1012. * 
ung von biſchoͤflichen Coad — nach $. 1017 k. 1., bel 
—3 hm Düsen von rein canonifchen Eheverboten nach 


11) $. 161. u. 
12) $, 117.0. 185-140. vgl. mit $. 169. 2857, u. 1061, h. t. 
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Wäre dies wickfich der Fall, man würde freilich Feinen Ans 
Rand nehmen duͤrfen, den beftimmteften Tadel auszufprechen. 
Denn wie überhaupt die Unficht verwerflich if, welche die Kirche 
nur als eine befondre Art polizeilicher Inftitution zur Beförderung 
der Moral und Befeftigung gefeßlichen- &ehorfams zu behandeln 
geneigt ift, oder fie als eine Verbindung, welche auf willkürlich s 
beliebiger Einigung einzelner Individuen von gleicher religiöfer 
Ueberzeugung beruhe, betrachtet, und die äußere genoflenfchafts 
liche Verbindung zwifchen den einzelnen Mitgliedern und den Ge 
meinden für etwas Zufälliges,, jedenfalls Außerweſentliches halten 
möchte, fo liegt es vollends zu Tage, daß in der. Patholifchen 
Kirche dieſe äußere Semeinfchaft und Einheit jederzeit als ein uns 
erläßliches Element des Firchlichen Lebens gegolten hat, daß der 
Drimat des Römifchen Biſchofs und die Verbindung mit. dieſem 
Mittelpunfte der Einheit, wie verfchiedene Anfichten auch über 
deffen Zweck, Bedeutung, Inhalt u. f. w. herrſchen, an und für 
ſich ein eben fo wefentlicher Beftandtheil des Kirchenregiments if, 
als die Episcopalgewalt, gleich diefer auf der Baſis der Kirchen⸗ 
Iehre ruht, und innerhalb der Fatholifchen Kirche als göttlichen 
Nrfpeungs und nothwendigen Beftandes gilt. Wo immer daher 
die Fatholifche Kirche mit öffentlicher Religionsübung und aner⸗ 
Fannter Berfaffung rechtlich befteht, wird auch der Römifche Pri⸗ 
mat an ſich als mit anerfannt gelten muͤſſen; jede Lostrennung 
der Kirche von der Verbindung mit Rom würde in ſolchem Kalle; 
wenn von Ihe felbft ausgegangen, als Schiema, wenn von Staates 
wegen verfügt, als Schmälerung der anerkannten Verfaſſungs⸗ 
rechte und als Beeinträchtigung der Glaubens s und Gewiſſens⸗ 
freiheit erfcheinen. Schon dies allein wird jedoch die Heberzeugung 
aufdringen muͤſſen, daß, wie nahe jene Deutung der Preußifchen 
Geſetzgebung auch anfcheinend Tiege, diefe doch die Tendenz nicht 
haben koͤnne, die Kirche des Landes von der Geſammtheit des Ems 
tholiſchen Bekenntniſſes loszareißen, und innerhalb der Grenzen 
des Reichs, unter der ausſchließlichen Gewalt eines landſaͤſſigen 
Episcopats, gleichſam zu iſoliren; denn den Ruhm der Toleranz 
und gewiſſenhafter Achtung wohlerworbener Rechte wird Ries 
mand der Regierung Preußens fchmälern dürfen, In der That 


8 B.3L:8.% Adqhenzeſetzgebuug · dus A. 2. R. 


bedarf es aber auch nur unbefangener Grwägung deſſen, was die 
Preußiſche Legislation bezweckte, und der damaligen age der 
Dinge, um für jene eigenthuͤmliche Auffaſſung des kirchlichen Dr- 
ganismus Äberhaupt, wie für die angedeutete Luͤckenhaftigkeit des 
Geſetzbuchs eine genuͤgende Erklärung zu gewinnen, und die Ge⸗ 
ſetzgebung, wenn auch nicht gegen jeden Tadel zu fihern, doch 
von dem Vorwurfe einer den Fnterefien und Rechten der Fathofis 
fehen Kirche feindlüchen Tendenz zu befreien. 

Je mehr das Preußifche Landrecht, wo es in das Gebiet des 
oͤffentlichen Rechts hinuͤberſchweift, nur deſſen Ruͤckwirkung auf 
den privatcechttichen Zuſtand des Einzelnen als die eigentliche Auf⸗ 
gabe der Legislation behandelt, und die politifcde Seite der auf 
der Brenze zwiſchen Staats⸗ und Privatrecht liegenden Juſtitute 
als die untergeordnete betrachtet, um fo erflärlicher erfcheint es, 
wenn auch in Eirchlicher Beziehung die Verfaſſung der Gemein: 
den und Sorporationen, weil diefen Die Einzelnen unmittelbar an⸗ 
gehören, und: weil deren dur die kirchliche Mitgliedfehaft be⸗ 
gruͤndete Rechte and Pflichten ſich Hier immer zunächft Lund geben, 
als die Hauptaufgabe aufgefaßt worden if. Nothwendig mußte 
aber auch dahin führen die gleichzeitige legislative Feſtſtellung der 
evangeliiehen Kirchenverfaflung. Denn welcher Anficht man fein 
moͤge üder deren eigentliche Bafis, und über den Werth der Kor: 
men, zu wechen fie fich allmählich entwickelt hat; Niemand wich 
leugnen koͤnnen, daß ſich hier allein noch in den Pfaregemeinden 
eine corporative Selbſtſtaͤndigkeit Des kirchlichen Lebens erhalten 
Hat. Indem Maafe, ale die Unficht von den bifchöflichen Rechs 
ten des Landecherrn auf Geſetzgebung und Verwaltung Cinfluß ge⸗ 
wenn, hat fich das oberſte Kirchenregiment einestheils in deſſen 
Perfon concenteict, anderwtheils die Conſiſtorialgewalt, vollends 
wo auf die rein geiftlichen Angelegenheiten befchränkt, und äußers 
lich den weltlichen Adminiſtrations⸗ oder Juſtizbehoͤrden ampers 
traut, mit der Landesverwaltung in einer Weiſe verſchmolzen, 
daß die Kirchenverfaffung nur noch als integeirender Theil der 
Staatsnerfoffung fich darſtellt. Die Synodalverbindung, wo fie 
Aid ‚erhalten hat, erſcheint nur als particulärspeopincielle Aus: 
nahme; ſelbſt die Peröbpterialeinsichtung, je mehr fie auf die 
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Verwaltung des Kirchenvermoͤgens beichränft ward, hat weder eis 
nen eigentlich Firchlichen Charakter bewahrt, noch der Unterord⸗ 
"nung unter die weltliche Berwaltung entgehen. koͤnnen. Wie aber 
biernach in der evangeliſchen Kirche Die Gemeindeverfaffung als 
das Centrum des Firchlichen Lebens hervortritt, fo exiſtirte zus 
Zeit des Landrechts für einen großen. Theik der Monarchie die ka⸗ 
tholiſche Kirche in der That nur in einzelnen zerfireuten Semein⸗ 
den und Firchlichen Inſtituten, welche fo wenig einem Didcefan- 
verbande angehörten, als unter einander oder mit der Geſammt⸗ 
beit der Fatholifchen Kirche in officieller Werblüdung ftanden!?). 
Nur für Schlefien und die Preußiſch⸗Polniſchen Provinzen befand 
die Didcefanverfaffung in ihrer ganzen Eigenthuͤmlichkeit; im den 
Rheinifch : Weffällichen Gebieten war, da ven alter Zeit her das 
Kirchenregiment ganz in den Händen der Eandbechanten lag, des 
Didcrfanverband officiell fo gut als erlofchen, und nur in unvolls 
kommener Weile durch. die f. 9. Ehriftianitäten ein aͤußrer verfafs 
fungsmäßigee Conner zwiſchen den einzelnen Gemeinden begründet. 

Erklaͤrlich iſt es Daher, wenn den Redactoren des Bands 
rechts, je mehr die fortdanernde Ghltigfeit der peewinciellen Ders 
faffung die Bafis der Geſetzgebung bilden follte, je eigenthuͤmlicher 
und verfehiebenartiger die particulären Rechtsquellen gerade für 
Diefen Theil des Firchlichen Lebens waren, das höhere Kirchenre⸗ 
giment mehr dem Verfafiungsrecht, als der ihnen geftellten Auf⸗ 
gabe angehörig erſchien, wenn fie vielmehr ihre Augenmerk vors 
zugsmeife auf die Gemeindeverfaſſung richteten, welche bei gabs 
ßerer Wichtigkeit zugleich eine bedeutendere Uebereinſtimmung aufs 
wies, und um fo eher zu einer gemeingültigen Legislation geeignet 
fcheinen mußte. .Mag immerhin die Befürchtung mit eingewirkt 
haben, daß die Fatholifche Kieche eine zu unabhängige Stellung 
gewinnen und gleichfam ald Staat im Staate erfcheinen Fönnte, 
‚ was, wenn auch in gewiſſer Beziehung practifch nicht zu vermei⸗ 
den, doch gefeßlich nicht anerfannt werden Burfe; ficher hat bie 


18) In fo fern erfcheint auch, wenn man nur ben Beifak „nothwendi⸗ 
gen * nicht außer Acht läßt , die oben — — ſtimmung ge⸗ 
rechtfertigt, daß Arsen nenn berfelben Eonfefion unter fich in 
feiner nothivendigen Der ſtehen. 
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angebeutete Rüdicht, und Die Ucherzeugung,, daß bie Geſetzgebung 
nur fo weit unertaͤßlich das Innere Regiment der katholiſchen 
Kirche vor ihe Jorum zu gehen: habe, vorzugsweife dazu geführt, 
die Didcefanverfoffung mehr andeutungsweife, und in ihren ums 
mitteſbarſten Beziehungen zur Staagewalt auf der einen, zur 
Gememmdeverfaflung. auf dee audern Seite, legislativer Feſtſtellung 
zu unterwerfen. De re 

Aehnliche Verhaͤltniſſe Sagen aber auch für die Stellung der 
Biſchoͤfe zu den Höheren Kirchenobern vor. Schon feit dem Mit: 
telalter war der MetropolitansRerus fo gut wie aufgelöfet, dem 
Kamen nad) allerdings noch vorhanden, aber ohne wahre Be: 
Deutung. Bon allen früheren Rechten der Metropoliten war, 
außer dem Devolutivnsrechte bei verfäumter Amtsbeſetzung, nur 
Die geiftliche Gerichtbarkeit in hoͤherer Inſtanz practifch geblieben, 
und felbft diefe in dem Mache. vow: geringerer Erheblichkeit, als 
die weltliche Geſetzgebung bie Competenz dee kirchlichen Gerichte 
auf Die rein geiftlichen Angelegenheiten beſchraͤnkt hatte; die Wich⸗ 
tigkeit, welche die Metropolitangewalt uhmittelbar nach der Re: 
formation, und dann in Foige der Fathosiichen Redction Ducch haäu⸗ 
figere Berufung von Synoden erhalten hatte, war längft wieder 
verſchwunden. Fuͤr den größten Theil der katholiſchen Provinzen 
Preußens. beftand fogar ‚nicht einmal äußerlich ein Metropolitaus 
verband. Die Piſchoͤfe von Eriland und Breslau genofien um: 
beſtrittner Immedietaͤt ?*), und :faft für, die gefammten Weſt⸗ 
fälifchen Gebiete!?) waren in dee Perfon des Erzbiſchofs von 
Ebin, foweit überhaupt deffen geiftliche Autorität innechald Preu⸗ 
hens fich erhalten Hatte, Didcefan: und Metropolitanrechte vers 
einigt 19). Mehr kam für Weſtpreußen und den Netzdiſtrict diefer 


— — hen 


14) Die Immedietaͤt des Ollmuͤtzer Stifts kommt, da nur ein ſehr klei⸗ 
ner Theil Schleſiens dazu gehoͤrte, weniger in Betracht: 

15) Nur in Gelderland hatte der Biſchof von Rüremanbe , in dem öſt⸗ 
lichften Theile des bieffeitd srheinifchen Eleve der Bifchof von Müns 
fter Dioͤceſanrechte; die des Paderborner Stifte über einen Theil von 
Ravensberg waren fo gut als erlofchen, in allen dieſen Beziehungen 
baher der Metropolitan s Nerus ohne Bedeutung. 

16) Aehnlich verhielt es ſich im der zur Prager Erzdioͤceſe gehörigen 

afſchaft Glatz. 
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Theil der katholiſchen Kirchenverfaffung in Betracht; nur daß 
auch Hier, da. bloß der Eulmer Bifchofsfig durch die erfte Theilung 
Polens unter Preußifhe Hoheit gefallen, hingegen Gnefen, Po⸗ 
fen, Wrazlaweck und Plock der Polniſchen Republik Damals noch 
verblieben waren, wenigſtens innerhalb Landes Fein erzbiſchoͤfli⸗ 
cher Sitz exiſtirte. 

Andrer Art war allerdings die Stellung der katholiſchen 
Landeskirche sem Roͤmiſchen Stuhle. Denn wie fehr auch die 
durch die weltliche Geſetzgebung feftgeftellte Einſchraͤnkung dee 
geiftlichen Gerichtbarkeit theilß die Bedeutung der päbftlichen Yus 
risdictionsrechte, theils die hergebrachte Dispenfationss und Ab⸗ 
ſolutionsgewalt vermindert, und dieſe Gerechtſame mehr auf dag 
Gebiet der interna eoclesiae verwiefen hatte, wie fehr andrer⸗ 
ſeits felbft daB concordatenmäßige Provifionsrecht des Römifchen 
Stuhls in Folge alten Herkommens und befondeer Privilegien der 
einzelnen Preußifchen Provinzen beichränft war, fo waren ihm 
doch in allen diefen Beziehungen noch Gerechtſame genug geblieben, 
welche eine unmittelbare Theilnahme am Kirchenregiment ficherten. 
Ganz abgefehen davon, daß dem Römifchen Stuhle ale dem Mit: 
telpunfte der Einheit eine oberauffichtliche Gewalt über Lehre, Cul⸗ 
tus, Disciplin und Berfaffung nothwendig zugeftanden werden 
muß, daß Durch ‘den Verfall des Synodal⸗ und Metropolitanwes 
ſens die Kirchengeſetzgebung, überhaupt das ganze höhere Kirchen⸗ 
regiment ſich in dem Primate concentrirt hat, begründet allein 
fchon das althergebrachte Recht zur Eonfirmation der Biſchofswah⸗ 
len nebft allen damit verbundenen Gerechtfamen, und die ausſchließ⸗ 
liche Eognition über geiftliche Amtsvergehen dee Bifchöfe eine 
eben_fo unvermeidliche als einflußreiche Concurrenz bei Verwaltung 
der Didcefanangelegenheiten. Wie der Römifche Primat die Bas 
fiß der Fatholifchen Kirchenverfoffung bildet, und der Schlußftein 
ift in dem Gebäude der Hierarchie, wird ihm eine unmittelbar 
praftifche Bedeutung nach der Lehre der Fatholifchen Kicche für- 
alle Zeiten bleiben müfjen,; welche Evolutionen auch auf diefem 
Gebiete der Verfaſſung noch bevorftehen; Umfang der päbftlichen 
Mechte, und Art ihrer Yusübung mögen noch fo viele Aenderuns 
gen erleiden, als integrirender Beftandtheil auch der äußern Vers 
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faſſung wird die Primatialgewalt immer, und wo bie Entholifche 
Kirche mit Öffentlicher Verfaſſung recipirt iſt, felbft von Den evan⸗ 
gelifchen Staatsgewalten anerfannt werden müflen. 

Verkannt haben dies die Redactoren des Landrechts ficher 
nicht; die obwohl nur Indirecte Bezugnahme auf einzelne Refers 
vatrechte des Römifchen Stuhls zeigt Dies zur Genuͤge. Allein an 
jeder officiellen Verbindung zroifchen Diefem und der Regierung 
fehlte e8 damals noch, felbft in den Fatholifchen Provinzen, wo 
man den Recurs nah Rom mehr nachgefehen al® geleitet, und 
den geiftlichen Obern des Landes überlaffen hatte, fo weit unver: 
meidlich,, die Zuſtimmung oder Anordnung des Pabſtes herbeizu⸗ 
führen; und wenn äberhanpt das neue Geſetzbuch nicht ein geeigs 
netes Mittel fcheinen Fonnte zu förmlicher Anerfennung der bisher 
mehr geduldeten Primatialgewalt, fo war jene Zeit noch weniger 
dee Moment, in welchem man auf eine den vielfachen hier eins 
greifenden Intereſſen allfeitig genügende Weiſe diefen Theil der ka⸗ 
thotifchen Kirchenverfaffung zu ordnen hätte hoffen dürfen. Denn 
wobin bei dem Damals lebhafter, denn je geführten Streit des Epis⸗ 
copal = und Papalſyſtems der Sieg fich menden würde, zu welchen 
Reſultaten Die gerade während der Redaction des Landrechts ers 
Mineten Bad» Emfer Verhandlungen führen koͤnnten, war nicht 
vorauszufehen, wohl aber, den Yusgang in ſtrenger Meutralität 
abzumarten, in aller Weife rathfam. ine Partheinahme zu 
Eunften der Roͤmiſchen Eurie Fonnte damals nicht, und wird auch 
in Zufunft nicht, im Sntereffe der Staatsgewalt liegen, da die 
Erfahrung von Jahrhunderten lehrt, daf die Römifche Curie im: 
mer Darnach geftrebt hat, ihre Firchliche Dberhoheit auf das welt: 
liche Gebiet herüberzutragen. Zu Gunften des Episcopats aber 
kann jener Streit nur innerhalb der Kirche felbft entfchieden wer⸗ 
den, und wie die weltliche Macht, follte dermaleinſt die päbftliche 
Primatialgewalt im Episcopate, im Elerus, in der großen Maſſe 
ihre Stügpunfte verlieren, fie zu eehalten nicht vermögen würde, 
fo mäßte auch jeder von diefee Seite her gemachte Verfuch zur 
Entſcheidung des Streits fo lange erfolglos bleiben, als die päbft: 
liche Suprematie noch im Glauben und Leben. der Kirche wurzelt; 
vollends wenn von einer evangelifchen Regierung unternommen, 
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wird er ſchwerlich andere Fruͤchte bringen, als Beforani und Uns 
zufriedenheit der‘ Fatholifchen Untertanen des Landes, und Stoͤ⸗ 
zung bes friedlichen Berhältniffes unter den verfchiedenen Gonfefs 
ſionen. Unſcer Heberzeugung nach giebt daher gerade jene Unvoll⸗ 
ftändigfeit der Pandesgefeggebung den glänzendften Beweis von 
der Weisheit der Regierung, welche, ftatt das Verhaͤltniß deu 
&piscopalgewalt zum Römifchen Stuhle und defien Refervatsechte 
wöglichft genau zu begrenzen, vor allem in diefer Beziehung das 
katholiſche Kirchenregiment ungehemmter Entwicelung innerhalb 
der Kirche ſelbſt überfaffen zu müffen richtig erfannte, und nur 
dies als ihre eigentliche Aufgabe erachtete, das eigne Rechtsgebiet 
zu fihern, damit, wie auch jener Streit fich enticheide, die hies 
rarchiſche Gewalt niemals Rechte in Anfpruch nehme, welche die 
Unabhängigkeit der landesfürftlichen Hoheit gefährden und zu 
fremder Einmifchung in das weltliche Regiment führen könnten. _ 

Allerdings ift auch in diefer Beziehung, obſchon von andrer 
Seite her, die Landesgeſetzgebung dem Tadel nicht entgangen. Ohne 
Die Kirche des Landes von der Einheit des Katholicismus zu tren⸗ 
nen, ohne deren wefentlichfte Rechte und Jutereſſen zu beeinträch« 
tigen, könne, fo meint man, meder die Autorität ded Episcopats, 
noch vollends die des Römifchen Stuhls als eine dem Staate 
fremde Gewalt bezeichnet und behandelt, unmittelbare Aus: 
übung ihrer Firchlichen Gerechtfame den außerhalb des Staatöges 
biets befindlichen Kirchenobern nicht verweigert werden. Allein 
nur von auswärtigen, d. h. der Hoheit des Staats nicht un: 
terworfenen, der Monarchie durch ihren Sig nicht angehörigen 
Praͤlaten ift die Rede, nicht aber bezeichnet das Landeecht deren 
kirchliche Autorität als eine dem Staate fremde Gewalt”); und 
ſelbſt diefer Ausdruck erichiene gerechtfertigt, mern man bedenkt, 
Daß, wie noch jegt der Römifche Stuhl, fo damals faft alle aus; 
mwärtige Bischöfe, welche Didcefanrechte innerhalb Landes Hatten, 
eine mit ihrer geiftlichen Autorität aufs engfte verbundene politis 


17) Nur im } 117. fommt der Ausdrud: „fremde geiftliche Dbere “ 
vor, Pd aber jchon der $. 118. zeigt, vollig ſynonym mit auswärtis 
gen u 
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ſche Macht repraͤſentirten. Ueberall wollte man auch nicht deren 
geiſtliche Gewalt außsfchließen oder beſchraͤnken, ſondern nur con⸗ 
trollirt wiſſen, um etwaniger Uebergriffe in das weltliche Gebiet 
oder Verletzungen det Landesgeſetze willen, und um Anmaßung 
einer Autoritaͤt zu verhuͤten, welche ſchon ein Jahrhundert fruͤher 
Kaiſer Leopold I. „einen fremden Dominatum“ zu nennen *®) 
kein Bedenfen trug, und bei den Auntiaturftreitigfeiten die Rhei⸗ 
nifchen Erzbifhöfe ſelbſt als einen von „Fremden“ geübten 
Eingriff in ihre bifchöffichen Rechte bezeichneten 1%). Unbegreiflich 
aber ift e8 vollends , wie man der Landesgefeßgebung es zum Vor⸗ 
wurfe hat machen fönnen, daß fie von auswärtigen Kirchenobern 
die Beſtellung inländifcher Vicare verlangt. Die Unzuläffigkeit 
von Evocationen in Rechtöfachen haben ja ſchon früh die Paͤbſte 
ſelbſt duch die von ihnen ertheilten Privilegien, das Concil zu 
Trident durch die beffannte Beftimmung anerfannt, welche für die 
dritte Inftanz ftatt der Verhandlung in Rom oder vor dem Runs 
tius die Beftellung von iudices delegati in partibus anorönes 
te; für Schleftien war damals ſchon längft unter Mitwirkung des 
Roͤmiſchen Stuhls ein Profynodalgericht inländifcher Geiftlichen 
conftitulet. Daß aber auch für die eigentlichen Verwaltungs⸗ 
ſachen eine ähnliche Stellvertretung durch diefleitige Geiftliche 
vorgefehrieben wird, war eben fo wenig etwas Unerhörted und 
Neues. Mach althergebrachter Obſervanz wird von den Päbften 





18) Als der paͤbſtliche Nuntius zu Coͤln im J. 1677 im einer Civil⸗ 
Be welcher nach damaliger Coͤlner Stiftsverfaffung in erfter Ins 
anz vor dem Dfficialate verhandelt worden, die verfaffungemäftg 
an das Reiche s Kammergericht eingelegte Appellation caſſirte, und die 
Roocatiog an fein angeblich allein competentes Forum durch Excom⸗ 
munication durchzufegen verfuchte, erließ der Kaifer an den Kurfürs 
Ren und das Domkapitel von Coln ein Mandat, worin er der Ercoms 
munication oder ber Verhandlung vor der Nuntiatur irgend Folge zu 
geben verbietet, und diefe angeblich geiftlihe Gerichtbarkeit ald Vers 
fuch bezeichnet , „einen fremden Dominatum in Eivils und weltlichen 
Sachen im Reiche einzuführen“. Vgl. I. H. Boehmer ius eccles. 
Protest. T. I. p. 705. 

19) Bol. das Schreiben des Erzb. von Eöln an den dortigen Nuntius 
Pacca, Erb. von Da.niette, vom 27. Rovbr. 1786 und das Crierer 
Bicariatsichreiben an di Geiftlichfeit des Stifts vom 20. Dezbr. 1786 
in Geſch. der Nuntiaturen Deutfchl. = I. 1790. Anh. S. 881. BL. u. 85. 


ed 
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Die Bräfung der Bifchofswahlen und deren Eonfirmation, fo wie 
die Eonfecration der Erwaͤhlten einheimifchen Prälaten delegirt; 
in den f. 9. Quinquennal⸗Facultoͤten der Bifchöfe liegt ein glei⸗ 
ches Stellvertretungsverbältniß für die paͤbſtlichen Dispenſations⸗ 
und Abſolutionerechte vor; der erimirte Regularenſtand mar 
durch folche perpetuelle Delegation feit dem Eoneil zu Trident der 
biſchoͤflichen Direction und Yurisdiekion wieder unterworfen. Noch 
weniger fönnen in der Didcefanverwaltung Vicariate, wie fie 
das Landrecht verlangt, für eine biäher unbefannte Einrichtung 
gelten. In Cleve und Fuͤlich war ja von alter Zeit her das Diss 
cefansecht den Landdechanten übertragen, und von dem Edfner 
Erzſtift diefe Stelfvertretung in dem Proviſionalvergleiche aner⸗ 
kaunt 29); die nächfte Weranlaffung, wenigſtens das oftenfidfe 
Motiv zur Errichtung der Münchener Muntiatur hatte gerade das 
mals die Weigerung der Didcefanobeen gegeben, für die zu ihren 
Sprengeln gehörigen Bairifchen Landestheile befondere @enerals 
vicare zu beftellen, und indirect hatte der Römifche Stuhl ſelbſt 
den Wunfch des Kurfürften, die kirchliche Verwaltung innerhalb 
der Landesgrenzen zu concentriven, durch Beftellung eines befons ' 
deren Nuntius für die Pfalz⸗Bairiſchen Gebiete gebilligt ?*);, im 
Oeſterreich beftanden ſchon längft für Steiermark und für Kärns 
then, welche zur Salzburger Erzdidcefe gehörten, eigene Generat: 
vicariate??), und in ähnlicher Weiſe hatten fich bereits im fiebgehns 
ten Jahrhundert die Erzbiſchoͤfe von Trier dazu verftehen müf: 
fen, für die zu ihrer Didcefe und Provinz gehörigen Lorhringis 
ſchen ımd Franzoͤſiſchen Gebiete befontere Weihbifchöfe und Gene: 
ralvicare zu beftellen, und fich den Landesgeſetzen zu fügen, welche 


20) ©. oben Buch I, Kap. 8, 4. 5. u. 8. 

21) Vgl. Geſch. der Nuntiat. in Deutſchl. S. 168 fig. 

22) Bol. die mit dem Erzbifchofe v. Salzburg abgefchloflenen Rezeſſe 
vom 12. Novbr. 1671 und 13. April 1729 in Riegger corp. iur, 
eccl, Bohemici et Austriaci, Wien 1770. Ch. 2. ©. 431. 445. 469. 
An Rechberger enchiridion iur. eccl. Ausir. T.I. f, 270. wird 
.e8 auch als unzweifelhaftes Recht der Landesherrichaft bezeichnet , die 
Verbindung der Landeskirche mit auswärtigen Dbern zu befchränfen, 
und ſelbſt die Beftellung befonderer Landesbiſchoͤfe fiir die zu fremden 
Didceſen gehörigen Gebiete zu veranlaffen. 
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jebe directe Einmiſchung auswaͤrtiger Obern in die Kirchenverwal⸗ 
tung des. Landes und jede Evocation irgend eines Rechteſtreies 
fhr unzubaſſig erklaͤrten ?3). 

PUls beeintroͤchtigend ober als im Widerſpruche mit dem ver: 
faſſungsmaͤßigen Organismus der katholiſchen Kirche kann daher 
die Landesgeſetzgebung nicht gelten, überhaupt kaum einem andern 
Tadel ‚unterliegen, ald daß man, den damaligen kirchlichen Zu: 
stand des Landes fireng fefkhaltend, die höheren Beziehungen des 
Rirchenregiments zu ſehr den anteren Gliederungen des kirchlichen 
Verbandes nachgefegt. hat, ohne auch nur im irgend einer ganz 
allgemeinen, den zeitigen Rechten des Staats und des Episcopats, 
wie für die Zukanft gleich unpräjudicirlichen Weife?*) für die Aus 
Gere Verfaſſong und Dieciplin die Verbindung der Landeskirche 
mit der Geſammtheit des Farholifchen Bekenntniſſes ausdruͤcktich 
pon Gtaats wegen anguerfennen. 


$. 4. 


Bedeutung der kirchlichen Rechtsquellen in Beziehung 
zur Lanbesgefetgebung, 


Je weniger das Landrecht die eigentliche Kirchenverfaſſung 
und Verwaltung nach allen Richtungen hin eroͤrtert und feſtgeſtellt 
hat, je mehr die Redaction andrerſeits an die geſchichtlich uͤber⸗ 
lieferten, im poſitiven Rechte begruͤndeten Einrichtungen ſich anzu⸗ 
ſchließen, dieſe gewiſſermaßen nur in einer legislativen Betehrung 
darzulegen bedacht war, um ſo eher koͤmte man erwarten, und 
dürfte es als unerlaͤßlich erachten, daß die juriſtiſche Beziehung 
ber bisherigen Quellen des Kirchenrechts zur neuen Landesgeſetzge⸗ 
bung Gegenftand genauer Feſtſtellung geworden wäre. Bei nähe: 
ver Betrachtung zeigt fich aber bier eine in der That auffallende 
Eigenthuͤmlichkeit der Bandesgefengebung, die zu Mißverſtaͤnd⸗ 





3: unten B. III. Kap. 3, j. 7. 


Der $. 115. h. t. hätte z. B leicht den Zufag: „unter verfaſſungs⸗ 
Biger Direction umd Eoncurrenz ber ae und des Römis 
ſchen ** erhalten koͤnnen. 














: 5.4 Beratung der Ficchiihen Rechtoenclen. 696 


niſſen ebenſowohl, ala Zweifeln der verfchiedenften. Met Anlaß ne 
geben geeignet if. 

Kaum eine einzige von den Rechtsquellen, auf weichen AB 
gemeine katholiſche Kirchenrecht, und die befondese Kieddenuenr 
feffung Deutichlands oder der einzelnen Provinzen der Monarche 
bisher beruht hatten, därfte fich nachweifen laſſen, auf welche nicht 
das Landrecht, felten durch ausdruͤckliche Verweiſung, indistet 
ober durch den Inhalt feiner einzelnen Borfchriften Bezug genom⸗ 
men hätte. An mehreren Stellen wird geradesu das canonifche 
Recht als Entfcheidungenorm anerfannt ?), und wenn an anderen 
nur im allgemeinen, bald auf die Religionsgrundfäge, bald auf 
die Grundgeſetze und Verfaſſungen dee Religionspartheien, bald 
auf die Srundfäge der Kirche, bald überhaupt auf Die Kirchenords 
mungen verwiefen wird, fo kann, daß auch hierin eine Anerfens 
nung des canonifchen Rechts liege, um fo weniger bezweifelt wer⸗ 
den, als derartige Remifftonen gerade bei foldden Angelegenheiten 
vorfommen, Für welche anderwärts ausdrüdlich das canonifche 
Recht als maafgebend bezeichnet wird 2), oder welche wie etwa 
Die gottesdienfllichen Gebräuche, die Lehrnormen u. |. w. °) ganz 
außer dem Bereiche der weltlichen Befeggebung und Adminiſtra⸗ 
tion fiegen *). Keineswegs auch iſt damit etwa nur der Inhalt 
des Corpus iuris canonici, fordern unzweifelhaft der Inbegriff 
offer als gemeingäftig anerfannten, auf wie verſchiedenen Quels 
fen immer beruhenden, firchenrechtlihen Normen gemeint; wes 
nigſtens werden nicht bloß Concilienſchluͤſſe und päbftliche Vers 
ordnungen als Quelle und Organ kirchlicher Rechtsnormen aners 
fannt °), fondern es hat auch Suarez'eine nur auf den Roͤmi⸗ 
ſchen Eanzleiregeln berubende, aber ganz unbeftritten gemeingüfs 


1) 4. 66. 980. 1126, 1185. b. t. 

2) Bol. ruͤckſichtlich der gerlicen Bi AmıtSoeernotnagen bie }. 62. 103, 565. 
mit den Not. 1. citirten S 

8) 1.28.73. h.t. 

4) Ein Berveis dafür, daß man mit jeneh allgemeinen Formeln nur das 
eanonifche Recht gemeint habe, — ſich auch aus der Vergleichung 
des . 107. h. t. mit dem Entw. a. a. O. j. 81., wo ſtatt deſſen aus⸗ 

vertoiehen wird. 


druͤcklich darauf 
5) eig 118. u. 141. k. t. 
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tige Regel in das Landrecht aufzunehmen ©), eben fo wenig Beben 
fen getragen, als die über die Kirchenbaubeiträge aufgeftellten 
Normen aus dem Tridentiner Eoncile zu rechtfertigen 7). In aͤhn⸗ 
licher Weife wird theils die gefeßgebende, anordnende Gewalt der 
Biſchoͤfe anerfannt ®), theils überhaupt auf die Didcefanverfais 
fung, fo wie auf die befonderen kirchlichen Einrichtungen der cin 
zeinen Provinzen und auf deren Geſetze verwiefen ?), und, mie 
beiläufig des Weſtfaͤliſchen Friedens, fo auch der fonfligen, je die 
verfchiedenen Provinzen betreffenden Friedensſchluͤſſe und Tractate 
rechtöverbindende Kraft beftätigt 10). Für den Regularenftand 
wird mehrfach auf den Inhalt der Ordensregeln hingewieſen "), 
in noch weit größerem Umfange auf die Statuten dee Stifter und 
deren befondere Werfaffung '*), vor allem aber auf die je in den 
einzelnen Pfarrgemeinden befiehenden Einrichtungen, mögen dieſe 
auf Verträgen und andern gefchriebenen Quellen 12), oder bloß 
auf Herfommen und Obfervanz beruhen 19). 
In wie ausgedehnten Umfange aber auch auf ſtatutariſchet 
Recht und Ortsgewohnheit vertiefen wird, fo ift doch, auffallend 
genug, weder die Art genau beftimmt, in welcher die ftatutaciiht 
Geſetzgebung zu üben fei, und wie fie zur Landesgeſetzgebung fih 
verhalte, noch erhellt mit Gewißheit, unter welchen Borandfegun 
gen eine Berufung auf Dbfervanz und Herfommen eintreten fin 
ne, So viel allerdings ift unzweifelhaft, daß die einmas bee 
— hende 
6) Daß, wie 9. 1107. feſtſetzt, eine Reſignation zu Gunſten eines Drit 
ten nur gültig fei, wenn der Nefignirende nach erfolgter Benachrictv 
gung des Collators wenigſtens noch 20 Tage lebt, ift durch die 1. % 


regula de viginti (scil. diebus) beflimmt, deren Reception allgemein 
anerkannt wird, 

7) Vsl. Suarez amtl, Vorträge ©. 178. 8) 4. 117. u. 141. bt. 

9) Bel. 3.8. 9. 131. 565. u. 1088. mit $. 101. 165. 308. 324. 406. 
710. 788. h. t. 

10) $. 948. u. 1078. h. 1. 11) $. 1064. 1169. 1180. 1212. 

12) Bol. 3.3. 9. 970. 978, 980. 1028. 1079. 1087. 1121. 1128. 119. 
1151.1158, h. i. Die Erwähnung der alternatira mensium im f 1088. 
als indirecte Anerkennung der Zürften s Eoncordate aufzufaflen, dürfte 
bedenklicher fcheinen. 

18) Vol. 5. B. f. 192. 259. 256, 297, 809. 710, 754 h. t. 

14) So 3. B. 4. 192. 248, 262. 256. B12. 866. 409. 459, 662. 593. 667. 
675. 678. 766. hi t. 
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bende Verfaſſung Firchlicher Eorporationen nicht ohne Genehmb⸗ 
gung und Vorwiſſen des Staats durch flatutarifche Befchlüffe ges 
ändert werden dürfe 1°). Ob aber auch diefe bisherige Verfafe 
fung zu ihrer Guͤltigkeit noch befonderer Genehmigung bedürfe, und _ 
eine Berufung darauf nur beim Nachweife derartiger Beftätigung 
zuläffig ſei, ift nicht befiimmt, und um fo bedenflicher, als eine 
Vorlegung der bisher gegoltenen Statuten zu ſolchem Behufe we: 
der vorgefchrieben noch, fo viel befannt, eingetreten iſt 0), hie und 
da aber gleichwohl ˖ im Geſetzbuche auf die „vom Staate genehs 
migten oder gebilligten““ Statuten vertiefen wird 17). Eben fo 
wenig erhellt, ob überhaupt, aus welchen Gründen und unter 
welchen Borausfegungen die weltliche Geſetzgebung eine Henderung 
und Aufhebung der kirchlichen Statuten direct verfügen koͤnne 1°), 
oder ob diefe, weil doch nicht als Ausfluß der Iandesherrlichen Les 
gislationdgewalt anzufehen, nur dem Reformationsrechte der Kir: 
chenobern unterliegen. In Betreff aber der Firchlichen Obſervan⸗ 
zen, ſo fehlt es uͤber Bedingungen, Wirkungen und Beweis eines 
Gewohnheitsrechts im Geſetzbuche an allen naͤheren Vorſchriften, 
und mag gleich unter den „allgemeinen rechtlichen Grundſaͤtzen“, 
nach welchen das Public.= Patent !?) die Eigenſchaft einer „rechtes 
gültigen“ Obſervanz geprüft wiffen will, die gemeinrechtliche 
Theorie verfianden fein, fo ift doch auch hier jene Frage befannts 
lich, eine der befteittenften, anderntheils dies nicht zweifellos, ob 
jene Beſchraͤnkung auch auf die Fälle zu bezichen fei, wo das 
Landrecht geradezu auf die etwanigen Obſervanzen verweifet, und 





16) S. f. 47—49., 959. u, 1181. h. t. vgl; mit Th. IL Kit. 6. $. 26. 
2, 0, BA. 7 


16) Die in Uebereinſtimmung mit aͤlteren Edieten, im Public. Pat, 
rt. V. vorgefchriebene Vorlegung und Durchficht der Statuten bes 
zieht ſich offenkundig nur auf die Stadtrechte. 

17) &0 5. 8. im }. 101. u. 1128. b. t. Much rücfichtlidh der Gemeindes 
verbindung wird im 9. 235. auf die „unter Genehmigung des Staats“ 
hergebrachte Verfaſſung verwiefen. 

18) u der Einleit. $. 61. u. 62. wird nur der allgtmeine Grundſatz aus⸗ 
gefprochen, daß eine ſtillſchweigende Derogation der Statuten durch 
ern neueres allgemeines Geſetz nicht ſtattfinde, bei etwaniger Aufhe⸗ 

bung die Corporation erſt gehoͤrt werden muͤſſe. 

19) Public.⸗Pat. Art. VII. vgl. mit Einl. ſ. 8. u. 4. 
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deren prinetpafe Guͤltigkeit direct anerfannt hat, da theils dieſe 
Remiſſion eine gefegliche Betätigung zu involviren und den Nach⸗ 
weis gehöriger Qualification zu erfegen fcheint, theils auch nur 
zumwellen durch befondere, übrigens nichts weniger als gleichförs 
mige, &pitheta eine beftimmte Qualification der Obſervanz, und 
ſelbſt dann nicht einmal direct als Bedingung der Gültigkeit her: 
vorgehoben 29), der Regel nach nur ſchlechthin auf das hingewie⸗ 
fen wird, was üblich und hergebracht ſei. 

Dicht minder befremdend und fühlbar Ift der Mangel nähe: 
ter Beftimmungen über Bedeutung und Geltung der mehr provin⸗ 
ziellen kirchlichen Rechtequellen. Denn in wiefern manche Beftims 
mungen des Landrechts, namentlich Aber ſolche Firchliche Verhaͤlt⸗ 
niffe, welche näher oder entfernter zugleich auf die Verfaſſung des 
Landes fich beziehen oder doch zuruͤckwirken, ihrer Korm und Faſ⸗ 
fung nad als direete Verbote und Gebote fich darftellen, bleibt es 
oft zweifelhaft, od auf Grund provinzieller Obſervanzen und 
Rechtsquellen davon abftrahirt werden dürfe. Anderntheils gehoͤ⸗ 
ren die Schlüffe der Didcefan = wie Provincjalfynoden zwar ihrer 
Sntftehung und formellen Guͤltigkeit nach dem particularen Rechte 
an, ihrem Inhalte nach aber find fie zum größeren Theile nur 
Wiederholung und Beftätigung gemeinrechtliher Normen, und fo 
koͤnnen auch hier wieder, trog der unzweifelhaften prinzipafen 
Guͤltigkeit des Provinzialrechts 2!), über den Vorzug der einen 
oder andern Quelle Bedenfen entfichen, für deren Löfung die Pan- 
desgefegebung weder directe Entfcheidung, noch irgend fonft einen 
Anhalt gewährt. 

Am auffallendften jedoch bleibt es immer, daß felbft das 
Berhältniß der neuen Legislation zum gemeinen canoniſchen Rech⸗ 
te nirgends Gegenftand näherer gefeglicher Feftftellung geworden 
iſt. Veranlaſſung dazu lag ſchon in der Beftimmung des Publi⸗ 





. 


20) Balb ift von „gleichförmiger “ (f. 242, u. 48.), bald von „ımumnters 

rochener * 8 409. 710. 766.), bald von „wohlhergebrachter “ (4. 274. 

u. 562), bald von „feit rechtöverjährter Zeit wohlhergebrachter “ 4 

866.), bald von „vechtsbefländiger und wohlhergebrachter “ (©. O. 1. 
2. $. 46.) Obfervanz die Rede. 


21) Bol. Publ.s Pat. Art. LIL und Einf. $. 61. 
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eations⸗ Patents nahe genug, daß das Landrecht „an die Stelle 
der bisher aufgenommen geweſenen Römifchen, gemeinen Sache 
fens und anderer fremden fubfidiarifhen Rechte und 
Geſetze treten“‘, fortan nicht mehr „auf diefe biöherigen fubfidiarle 
ſchen Rechte und Geſetze“ recurrirt werden folle 22); einer Beftims 
mung, welche, je unzweifelhafter die fubfidiäre Rechtskraft des 
Corpus iuris canoniei feſtſtand, um fo leichter auch die Mißdeu⸗ 
tung gaͤnzlicher, ſelbſt in kirchlicher Beziehung eingetretener Deros 
gation des canonifchen Rechts finden fonnte, und wirklich gefunden 
bat 2). Gleichwohl aber fiegt nur in einer einzigen Beziehung 
über daß Verhältniß der Landesgefeggebung zum canonifchen Recht 
eine beftimmte Erklaͤrung vor, in Betreff nemlich des Cherechts, 
wo geradezu auch für Fatholifche Unterthanen den abweichenden 
Vorfehriften des canonifchen Rechts eine bloß maralifche Verbinds 
lichfeit beigelegt wird 2*). Ob dies Prinzip gerechtfertigt erfcheine, 
ob es rathſam fei, die Untertanen zur Hintanfegung ihrer Res 
Iigionsgrumdfäge gleichfam geieglih zu autorifiren, ob nicht ein 
Ausweg fih darbiete, welcher die Anſicht von der rein bürgers 
lichen Ratue der Ehe mit dem katholiſchen Dogma zu vermitteln 
geeignet fei, laſſen wir hier auf fi) beruhen; die Bemerkung wird 
genuͤgen, daß die Regierung ſelbſt die Nothwendigfeit einer Revi⸗ 
fion der beſtehenden Ehegeſetzgebung nicht verfannt, und eine ber 
katholiſchen Lehre nicht in folcher Schroffheit gegenuͤberſtehende 





22) Bol. Public.s Pat. Art. I ? \ - | 
23) Wie Bielig in feinem Handb. des Preuß. Kirchenr, Zpz. 1881. 
N 4. dies ale AR unzmeifelbaft behandelt, fo iſt auch in ee 
Durch die neueren Colner Angelegenheiten veranlaßten Flug⸗ und 
Etreitfchriften diefe Anficht bald zum Grunde Helegt, bald direct aufs 
gefprochen. ' 
24) Einestheits bleibt es nach Ch. TI. Fit. 1. $. 11. w. 12. dem Geroiffen 
er Katbolifen anheimgeftellt, ob fie zu einer (andesgefeglich erlaubten, 
nach ihren Neligionsgrundfägen dagegen verbotenen Ehe unter Ders 
wandten geiftlichen Dispens nachfuchen wollen, deſſen Verweigerung 
übrigens der bürgerlichen euliafels der Ehe feinen Eintrag thutz 
anderntheife fol nach }. 782 35. eod. die zwifchen beiderfeits katholi⸗ 
ihen Ehegatten nnte beſtͤndige Separation pon Tiſch und Bette 
fo ſehr alle bürgerlichen Wirkungen wirklicher Eheſcheidung haben, 
daß felbft die Schließung einer neuen Ehe lediglich dem Sewien jener 

feparirten Ehegatten anbeimgeftellt wird. 

32 * 
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Legislation in’ Ausſicht Heſell hat. Wäre aber auch dort jenes 
Prinzip ungezweifelt richtig, als allgemeiner Maaßſtab für das ei- 
gentlihe Kirchenregiment koͤnnte doch unmöglich geften, was nur 
für ein dem kirchlichen Gebiete entzogenes Verhaͤltniß als Regel 
aufgeftellt iſt. Huf die Inneren Angelegenheiten der Kirche ange⸗ 
wendet, würde dies Prinzip zu völliger Nuflöfung des Ficchlichen 
Verbandes führen, mindeftens für alle die Berhäftniffe, auf wel⸗ 
he die Sande sgefetggebung näher einzugehen_nicht für dienfich ers 
achtet hat, die Verfaffung der Fatholifchen Kirche ſchlechthin in 
Frage ſtellen. Es ſtaͤnde dies auch eben fo ſehr mit dee Vor⸗ 
ſchrift, welche die von Staatswegen genehmigten Anordnun⸗ 
gen der Kirchengeſellſchaften mit Polizeigeſetzen paralleliſirt, als 
mit dem Grunbfage in Widerſpruch, daß alle Mitglieder einer 
Kirchengeſellſchaft fih den bei derſelben eingeführten Ordnungen 
und Verfaſſungen unterwerfen muͤſſen, und daß, wo zur Auf⸗ 
rechthaltung der Ordnung, Ruhe und Sicherheit in der Kies 
he Strafmaafregeln nöthig find, dieſe von Staatsivegen eintres 
ten follen 29). 

Daß das candniſche Recht micht aller rechtsberbindenden 
Kraft ermangle, dürfen wir hiernach wohl als unzweifelhaft bes 
trachten. Ob es aber noch als gemeinrechtlihe Norm anzufehen 
fei ‚ oder bloß die rechtliche Bedeutung eines von Staatetwegen ges 
nehmigten Statuts habe, oder gar nur als eine fürerft noch ges 
duldete Obfervanz gelten koͤnne? ob demfelben allein da offizielfe 
Geltung im Staate zufomme, mo enttveder die Landesgefegges 
bung ausdrüclich darauf vermweifet, ‘oder uͤberhaupt feine Bor: 
ſchrift an die Hand giebt? oder ob auch neben der Landesgeſetzge⸗ 
bung für alle und jede Verhäftniffe des inneren Kirchenregiments, 
bei welchen weder die Landess und Kirchenhoheits: Rechte der 
Staatsgewalt beruͤhrt find, noch eine Ruͤckwirkung auf das Ge⸗ 
biet des privatrechtlichen und bürgerlichen Verfehr&-eintritt, Dem 
tanonifchen Rechte nach wie vor für die Patholifche Kirche prin⸗ 
sipale Guͤltigkeit beigelegt werden dürfe, fo daß die geiftlichen Be⸗ 
börden darin die Norm ihrer Verfügungen zu finden eben fo be⸗ 


25) |. 43. 88. 109. b. 1. 
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rechtigt, als die bei der Kirchenverwaltung eoncurrivenden welt: 
lichen Behörden auf die darin anerkannten Prinzipien des katho⸗ 
lifchen Kirchenregiments gebührende Rückficht zu nehmen verpflichs 
tet wären? ob nur da das canonifche Recht für derogirt zu ers 
achten fei, wo ein ausdrücliches Verbot in dem Landesgefege vor⸗ 
liegt, wenigftens eine beftimmte Regel für folche Werhältniffe po- 
fitio aufgeftellt.ift, welche nicht fchlechthin die interna ecolesiae 
betreffen? oder ob ſchon jede irgend. davon abtweichende Beftims 
mung des Landrechts, wie fehr auch mit den Örundprinzipien der 
Fatholifchen Kirche unvereinbar, und entweder aus der evangelifchen 
Anſicht hervorgegangen, oder als allgemeinsabftracter Grundſatz 
für alle Eonfeffionen ohne Unterfchied ausgefprochen, einem wah⸗ 
sen Prohibitingefeg gleihzuftellen, und als ſchlechthin bindende Dis⸗ 
pofition zu behandeln fei? ob jeder kirchliche Act der Fatholifchen 
Dbern, Geiftlichen oder Unterthanen, wenn mwiderfprechend den 
landesgeſetzlichen Borfchriften, trog feiner Conformität mit dem 
canonifchen Rechte auch in kirchlicher Beziehung als ungültig bes 
trachtet twerden muͤſſe, und zugleich ſtrafbar fei als Verlegung der 
Landesgefege? oder ob nur in bürgerlicher Hinficht und in Bezie⸗ 
bung zum Staate eine folhe Handlung wirkungslos bleibe, im 
übrigen aber, fo weit fie nur im Innern der Kirche fich äußert, 
von Seiten der Regierung gleichfam ignoriert und ſtillſchweigend 
geduldet. werde? — über diefe und Ähnliche Fragen gewährt das 
Landrecht weder directen-Auffchluß, noch vollfommen fihern An⸗ 
haltspunkt zu doctrineller Erledigung. i 

Auffallend ift dies allerdings um fo mehr, als die frühere 
Gefetsgebung diefe Präjudkialfrage nicht unberührt gelaffen, wenn 
auch nicht in allfeitig genügender Weiſe entfchieden hatte 26), und 





l 
26) Ueber Schlefien und Wetpreußen vgl. oben Kon. 2. f. 14. und Kap. 
3.9.8. Hier feinur noch bemerkt, daß aud) das Eoccejiiche Proi. . 
des Corp. lur. Frider. v. %.1750 entſchieden die Derogation des canos 
nischen Rechts auf die weltlichen Sachen beſchraͤukt, indem es darin 
P. I. Lib. 1. tit. 1. 6. 12. heißt: „Da nach dem Weftfälifchen Frie⸗ 
dengichluffe Unſere katholiſche Unterthanen nach ihren Principiis in 
Glaubensſachen gerichtet werden follen, fo muß auch das canonifche 
Recht in fo weit vim legis behalten. In allen wöltlihen Sachen aber 
wollen Wir dag ius canomieum hicdurd aufgehoben haben, - außer 


” 


— 
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nur erklaͤrlich aus der Urt; wie die Redactoren auf diefem Ges 
Biete ihre Aufgabe gefaßt, und zu loͤſen verfucht haben. Unfeugbar 
aber muß gerade diefer Mangel näherer Regeln über das Berhäfts 
niß der weltlichen Gefeßgebung zu den bisherigen, direct und indi⸗ 
gect beftätigten Quellen des Kirchentechts der falſchen Anficht, wels 
che die Landesgeſetzgebung als alleinige Norm für die Kirchenanges 
legenheiten geltend zu machen geneigt ift, Vorſchub leiten, nnd 
einer feften und entfprechenden Geftaftung der kirchlichen Verfaſ⸗ 
fung bedeutende Schwierigkeiten entgegenftellen. Wie tvenig man 
auch den Einfluß verfennen darf, welchen, neben den politifchen 
&relgniffen der neueften Zeit und den Dadurch auf dem Firchlichen 
Gebiete herbeigeführten Ummälzungen, die urfpränglich nicht ents 
fernt beabfichtigte Hintanfegung und Befeitigung der 'particuläs 
zen Rechtsverfchiedenheiten gehbt hat, möchte daher in diefer Be⸗ 
ziehung die Preußiſche Gefeggebung von einem wohlbegrändeten 
Zadel kaum freizufprechen fein. 


6. 6. 


Amtliche Stellung des Fatholifhen Elerus im und 
sum Staate 


Wenden wir uns nun von den allgemeineren Beziehungen 
der landrechtlichen Kirchengefeßgebung deren mehr poſitivem Ins 
balte zu, fo wird es nach der bisherigen Darlegung faum befrems 
den därfen, wenn für die innere Verfaſſung der Fatholifchen Kir⸗ 
che das Refultat jener Nechtsreform Im Einzelnen nicht als befries 
digend anerkannt zu werden vermag, wenn Bedenfen und Zwei: 
fel von verfchiedenen Seiten her fich darbieten. Wer aber nur 
. nit der unabweislichen Ueberzeugung fich verfchließt, daß im 
Laufe der legten vier Fahrhunderte die Stellung der Kirche zum 
Staate, ſelbſt in den Ländern Fatholifchen Glaubens, ummwiders 
euflich eine andere getvorden It, ald Im Mittelalter, wer nur 
nicht, am Buchftaben des canonifchen Rechts feſthaltend, für die 
kirchlichen Autoritäten eine Unabhängigkeit und Gewalt vindicizt, 


was bie officla und dignitates und davon bependirende iura bei ben 
@tifteru , item die Zehut: i 834 betrifft“, — 
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welche ſelbſt in der Wiüthegeit ber päbftlichen Herrfchaft weniger 
die Frucht, als das Ziel ihrer Beftrebungen war, wird trog aller 
Mängel der Gefeggebung geftehen muͤſſen, daß fie der Kirchenges 
walt kaum Sin wefentliches Recht entzogen, oder auch nur in einer 
Weiſe verfümmert ‚hat, welche mit den Befugniffen der Landes 
herrſchaft oder dem Wohle der Kirche abfolut unvereinbar waͤre. 
Das eigenthümliche Soſtem der katholiſchen Kirchenverfaſ⸗ 
ſung naͤher darzulegen, iſt hier natuͤrlich nicht des Orts, bekannt 
genug auch, wie der geſammte Organismus der Hierarchie ſich in 
drei Punkten concenteirt, in dem Clericate, der Episcopalgemwalt 
und dem Primate des Römifchen Stuhls. Den letzteren hat, wie 
bereits gezeigt, die Landesgefeggebung zwar nicht ausgeſchloſſen 
oder gänzlich ignorirt, aber doch mehr andeutungsmeife anerkannt, 
als im Einzelnen erörtert; die Stellung der Geiſtlichkeit 
uͤberhaupt, und die Gerechtſame des biſchoͤflichen Amts 
bieten ſich daher fuͤr uns allein als Gegenſtand naͤherer Betrach⸗ 
tung dar. | 
Won der weltlichen Macht faft unabhängig, Im bürgerlichen 
geben und in politifcher Beziehung iſolirt, genoß im Mittelalter 
die Geiſtlichkeit für die Verwaltung der kirchlich⸗ religiöfen Ange 
fegenheiten einer eben fo einfachen als fichren Stellung. Klar 
und beſtimmt fprach ſich au in der äußeren Verfaſſung die Lehre 
der katholiſchen Kirche auf, welche den Clerus nicht ale deren Die; 
ner und Beamte, fondern als deren Obere kraft göttlichen Rechts 
anfieht , und die Kirche nicht etwa bloß durch den Elerus repraͤſen⸗ 
tirt erachtet, ſondern in dem Clericate die wahre Kirche findet. 
Aeußerlich hat ſich dieſe Stellung nothwendig geaͤndert, ſeit die 
weltlichen Herren in duͤrgerlich⸗ politiſchen Dingen auch uͤber den 
geiſtlichen Stand ihr unzweifelhaftes Recht voller landesfuͤrſtlicher 
Gewalt wieder in Anſpruch nahmen, und durch Beſchraͤnkung 
der, fruͤher theils verliehenen theils angemaßten, elericaliſchen 
Privilegien gluͤcklich zu erlangen wußten; kaum daß, wo dem 
Episcopate ſelbſt der Beſitz landeskuͤrſtlicher Macht blieb, jene 
Selbſtſtaͤndigkeit und Abgeſchloſſenheit des kirchlichen Regiments 
fich hat erhalten koͤnnen. Mehr aber noch hat fich das letztere der 
weltlichen Verwaltung angenähert, und mit der politifhen Orga⸗ 
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nifation der einzelnen Staaten getoiffermaßen verſchmolzen, feit die 
aus dem landesherrlihen Schugrechte ſich entwichelnde Kirchen⸗ 
Hoheit, feit Privilegien der Paͤbſte und Verträge mit den einzelnen 
Bisthuͤmern und Stiftern, feit namentlich ein ausgedehntes Pa⸗ 
kronatrecht den Landesherren Immer entfchiedneren Einfluß auf die 
Befegung der höheren und niederen Kirchenämter gewährt, und 
deren Vergebung äußerlich wenigftens in die Hände der Regierung 
‚gelegt hat. Die Lehre aber der Katholiken iſt unverändert dieſelbe. 
Mag inmmerhin die Geiftlichfeit Beige und Genuß ‚ihrer Aemter 
der Verleihung oder Zuftimmung der Landesherrfchaft verdanken; 
ihre amtliche Gewalt felbft ‚ihre eigentlich geiftliche Autorität Fön: 
nen die Elerifer nur Herten von der Kirche, und wie fie felbft 
in geiftlich »Firlichen Dingen fich immer als die Obern der ihnen 
anvertrauten Gemeinden anfehen werden, möüflen fie von ihrem 
Standpunfte aus auch in dem Episcopate und Primate die allei- 
nige, ihnen vorgefeßte Mutorität finden, welcher fie in Firchlichen 
Angelegenheiten unterworfen feien, und werden nur diefer für ihre 
geiftliche Verwaltung fich verantwortlich erachten. Nicht bloß eine 
Doppelftelung ift fomit für den Fatholifchen Clerus begrändet, 
fondern eine wahre Zwiefpaltigfeit feiner rechtlichen &riftenz im 
Staate, wie fie der früheren Zeit ganz fremd war, auch in dem 
Maafe für die Geiftlichkeit der evangelifchen Kirche nach dem 
Standpunfte ihrer Lehre durchaus nicht eintreten Fann. Ganz 
verfchiedenen Lebensfreifen angehörig, bewegt fich die amtliche 
Thaͤtigkeit des katholiſchen Clerus auf einem Grensgebiete, mo es 
faft unmöglich ift, fcharf und beftimmt die Linie zu ziehen, welche 
die kirchliche Qualität und geiftliche Berechtigung von der Unter: 
thanenpflicht fcheidet und von der Unterordnung unter die weltliche 
Autorität. 

Sragen mie nun, wie von der landrechtlichen Gefeggebung 
die um defto ſchwierigere Aufgabe geloͤſet, und die amtliche Stellung 
des Elerus im Staate und zur Staatsgewalt !) geordnet worden 
fei, fo hat man ihr wohl den Vorwurf machen wollen, daß fie 
— — 


1) Von der. buͤrgerlichen Stellung der Fatholifchen Geiftlichfeit wird 
zweckmaͤßiger in $. 7. zu fprechen fein. holiſche ſtlich 











$. 5. Amtliche Stellung des katholiſchen Clerus. 505 


die Geiſtlichen ſchlechthin den Staatsbeamten zuzaͤhle, und mit die 
fen nicht bloß in buͤrgerlich⸗politiſcher Beziehung, fondern auch 
rüuchfichtlich ihrer eigentlichen Amtsfunctionen gleichfielle. Dieſer 
Tadel fcheint uns jedoch das Landrecht direct nicht zu treffen, 
wenn es auch jener Anficht einen legalen Schein gegeben hat und 
dadurch veranlaft haben mag, daß diefe in der Seſetzgebung 
und Praxis immer mehr das Uebergewicht gewonnen hat. AUller⸗ 
dings werden öfters die Kirchen: und Schulbedienten den eigents 
lihen Staatsdienern nicht coordinirt, fondern fubfumirt 2); es 
iR auch nicht zu leugnen, daß in dem weiteren Sinne, wo unter 
Civilbeamten alle nicht in Militärdienften ftehende Beamten ?), 
überhaupt unter Staatsbedienten alle in Öffentlichen Memtern fies 
hende Perſonen begriffen find *), jene Qualität weder den Geift- 
lichen abgefprochen, noch von ihnen felbft abgelehnt werden Fann. 
Der Regel nach dagegen unterfcheidet die Gefeggebung fehr bes _ 
ſtimmt Die Kirchenbedienten von.den Staatsbeamten °); fie Fönnen 
“auch, in wiefern das Landrecht die ditecte oder Indirecte Verges 
bung durch den Landesherrn als etwas bei den unmittelbaren 
Staatsämtern twefentliches bezeichnet ©), weder diefen zugezaͤhlt 
werden, noch andrerfeits den mittelbaren Beamten, welche in 
Dienften der dem Staate untergeordneten Collegien, Eorporatios 
nen und Gemeinden ftehen ’), diefen twenigftens nit von dem 
Standpunfte des Landrechts aus, weil es nur die Bifchöfe als 
Obere und Vorgefegte der Didcefen, die Geiftlichen dagegen nur 
als Mitglieder, nicht als Beamte der Gemeinden bezeichnet. Aber 
auch in den Gefegesftellen, in welchen man einen directen Beweis 


2) So namentlich, wo im Eriminafrecht von den Verbrechen der Diener 
des Staats die Rede ift, und neben den Verbrechen der Juſtiz⸗, Eafs 
fens Bedienten u. f. w. auch (Th. Il. Zit. 20. $. 499 - 504.) von 
denen ber Kirchens und Schuibedienten gehandelt wird. 

3) ©. Th. II. Fit. 10, 4 1. u. 68. 

2, In diefem Sinne fommt z. B. in Ch, IL. Tit. 20. 5 208. der Auss 

5) ©. u. a. Lands, Th. I. Sit, 17. $. 82., Zit. 18. $. 218. vgl, mit 
y. 208. u. 161 fig., Tit. 20. j. 826, Ger.⸗Ordn. Th. I. Tit. 2. 443 
77.0. 85., it. 49. f. 27.. 

6) Bol. Th. U. Bit. 18. $, 7. 7) Th. I. Kit. 10. $. 69, 
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‚jenes Unficht zu finden pflegt, weil fie allerdings die Geiſtlichen 
„as Beamte des Staats““ bezeichnen, iſt nicht ſowohl eine 
Gleich heit der amtlihen Stellung, als vielmche nur 
dem Staate gegenüber eine Gleichartigfeit der bärger: 
lich : politifhen Berechtigung ausgeiprochen, ähnlich 
wie in Betreff der Höheren Lehraͤmter ®), fcheint Damit nichts weis 
ter gefagt ?), als daß die Firhlichen Beamten die befonderen Bor: 
rechte der Staatsbeamten in Betreff der Jurisdictionsverhaͤltniſſe, 
Immunitäten u. f. w. genießen follen '°). Läge jenes Prinzip 
‚wirklich der Sandrechtlichen Geſetzgebung gu Grunde, ficher hätte 
man die urfprüngliche Anficht, wonach die Amtsentfegung der 
Geiſtlichen, gleich wie bei anderen Aemtern, ausſchließliches Attri⸗ 
but der weltlichen Gerichte fein follte, nicht bei der Schlußre 
daction verlafien, noch den geiftlichen Behörden, wie die Auflicht 
über die Amtsverwaltung, fo ohne irgend eine @infchränfung 
das Entfegungsrecht für den Fall eines geiſtlichen Amtsvergehens 
beigelegt '1). 


— 2 
8) Bol. Th. IT. Zit. 12. $. 65. w. 78. 


9) $.19. b. 1.2 „Die bey (öffentlich aufgenommenen) Kirchengefellichafs 

. ten zur Feier des Gottespieuftes und zum Religions sUnterrichte bes 
fteliten Perfonen haben mit anderen Beamten im Staate gleis 
he Rechte.“ vgl. mit $.26.: „Die (von geduldeten Kirchengefell 

- schaften) zur Beier ihrer Meligionshandlungen beftellten Perfonen ges 
nießen als folhe Feine befonderen perfünliden Necte“, 
und 4. 96. u. 97 b.t.: „Die Geiftlichen der vom Staate privilegirten 
Kirchengefellfchaften find, als Beamte des Staats, der Regel 
nach von den perfonlichen Laften und Pflichten des gemei⸗ 
nen Bürgers frey. Sie genießen einen privilegirten Gerichteftand. “ 
vgl. mit 9.547, h.t.; .„&o lange (Geiftliche) ben einer Gemeine oder 
Kirche nicht wirklich angefegt find, haben fie auf die äußeren Bor; 
rechte der Geiſtlichen (4. 96. 97.) keinen Anſpruch“. — Die 
Saflung bes f. 96. läßt faft vermuthen, daß die Worte „als Beamte 
des Staats“ ipäterer Zujaz find, wodurch man für die Immunität, 
damit nicht die desfalſigen Grundfäge ber Fatholiihen. Kirche aner⸗ 
Fannt fcheinen möchten, ein Motiv gewinnen wollte. Die Verglei⸗ 
hung der Materialien müßte ‚hierüber Auffchluß geben; der Eutw. 
a. a. O. $. 79. ſtimmt fchon wortlich mit dem Landrechte überein. 

10) Ganz eben fo wird zwar im $. 18. h. t. von den Kirchen geſagt, fie 
feien „als privilegirte Bebaude des Staats“ anzufehen ; twie aber nachs 
ber im f, 170. h. t. diefelben direct als Eigenthum der Kirchengemein⸗ 
den auerfaunt werden, legt ihnen auch J. 174. nur „die Vorrechte 
der dem Staate zufteheuden öffentlichen Gebäude“ bei. 

11) Die Befimmungen des Entwurfs a. a. O. 1.108 —6., 399 — 401. 


f . 
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Eher fcheint Die Geſetzgebung darin ein Tadel treffen zu koͤn⸗ 
nen, daß fie die Seiſtlichen uͤberhaupt nur ala Mitglieder der Kies 
cbengemeinden auffaßt, dagegen als deren Vorgeſetzte und Obere 
Sediglich die Bifchdfe und diejenigen Perfonen betradıtet, welche 
als deren Stellvertreter oder ald Worfieher der Firchlichen Eorpos 
rationen an dem eigentlichen Kirchenregimente Theil nehmen 12). 
Die Stellung des Elerus zu den Lalen ik dadurch anfcheinend wes - 
fentlich verändert, um fo mehr, als einerfelts das Landrecht Er⸗ 
werb und Beſitz eines Pirchlichen Amts und Anftellung in einer be⸗ 
ftimmten ®emeinde als unerläßliche Bedingung der den Geiſtlichen 
zugeſtandenen Vorrechte betrachtet, fomit einen geiftlihen Stand 
eigentlich nicht ftatuirt 22), wenigſtens nicht eine.perfönfiche, ſon⸗ 
dern nur eine amtliche Standesverfchiedenheit anerkennt 1*), an⸗ 


gm weder unter fich, noch mit denen des Laudrechts vbllig in 
inklang. In den $. 10% flg. wird dem Biichofe nur das Recht beiges 
fegt, durch geiftlihe Bußübungen die Elerifer zu ihren Amtspflichten 
anzuhalten, die Beſtrafung grober Amtsverachen aber dem geifs 
lichen Gerichte, als wäre dies von der biſchoͤflichen Gewalt ganz uns 
abhängig , uͤberwieſen; die f. 399 fin. dageaen geben dem Biſchofe nes 
ben dem Rechte zur Verfegung von Pfarrern auch das Recht zur Guss 
penfton und Depofition, nur daß in dem legteren Falle der Geiftli 
bei der ordentlidhen Obrokaikı worunter offenbar das welts 
liche Gericht zu verfichen,, auf Techtliches Gehör und Erfenntniß foll 
dringen koͤnnen. In den entiprechenden dj. des Landrechts (f. 125. m. 
126. u. 4. 532— 535. h. t.) find die erfieren Beftimmungen beibehals 
ten, nur daß dem Biſchofe auch das Recht zu Geld s und Gefaͤngniß⸗ 
— beigelegt wird; in Betreff der Pfarrer aber wird zwar die Ent⸗ 
etzung durch den Biſchof im adminiſtrativen Wege beſtaͤtigt, dagegen 
die „formliche gerichtliche Unterſuchung und Entſcheidung“, auf wel⸗ 
che dem Befhuldigten anzutragen, freiftebe, im $. 535. für die fatbos 
liſche Geiftlichkeit geradezu dem geifllihen Gerichte vorbehalten, deflen 
— ſogar im 9. 667., weicher neu hinzukam, auf die Amts⸗ 
Ben er niederen Kirchenbedienten, wie Küfter u. f. w., aus⸗ 
gedehnt. 
12) Bol. 4. 88. 59. u. 108. mit 4. 114. 118. 180 fig. h. t. 


18) Nur beilaͤuſig ift bie und da vom geiftlichen „Gtande” bie Rede, 
und dann entiveder fo, daß dies Wort nur den Kebensberuf, nicht eine 
Defondere Klaſſe der Unterthanen bezeichnet, wie 3. B. im 9. 137. u. 

1140. h. t., oder fo, daß es, wie z. B. im f. 108. vgl. mit |. 102. 
.t., tdentifch genommen wird mit Amt. 

14) Im $, 542 fig. h. t. werben zwar den Kapellänen, weil dieſe ein 
bie Anftellung haben und nach $. 510. als Amtsgehülfen des Pfarrers 
zu betrachten find, nicht aber den fonftigen Weltgeiftlichen, wenn auch 
in kirchlichen Functionen, die Nechte der Geiſtlichen zugeſtanden. 


\ 


508 B. U. 8.4. Kirchengeſetzgebuug dei A. L. R. 


drerſeits aber auch als Attribut des geiſtlichen Amtes die Werwal⸗ 
tung des Gottesdienſtes und der Sacramente weit mehr, als die 
Seelforge hervorgehoben wird ), welche doch gerade vor allem 
andern wagen der darin liegenden iurisdictio interna den Seiſt⸗ 
lichen die Stellung eines Obern der ihnen zugewiefenen Gemeinden 
giebt. Auf den Ichteren Umftand dürfte indeiien kaum Gericht 
zu Segen fein. Denn mag auch die Anfcht mit eingewirkt Haben, 
welche die Rebactoren, von dem Standpunfte der evangelifchen 
Kirche und der in diefer hergebrachten Verfaſſung aus, über Zweck 
md Bedeutung der Kirchenzucht überhaupt, über das durch die 
Errommunication geficherte kirchliche Strafrecht und über die dem 
Einzelnen auch innerhalb der Kirche, und von diefer zu gewährende 
vollo Gewiſſensfreiheit Hegten 1°), fo ift doch jene Nichterwoͤhnung 
der ſeelſorglichen Amtsthaͤtigkeit der Geiſtlichen ſicher mehr als zu⸗ 
faͤlliges Verſehen zu betrachten, da die einzelnen, in dem Seel⸗ 
ſorgeamt liegenden, Functionen und Rechte der Geiſtlichen, ob⸗ 
ſchon unter gewiſſen Cautelen, im Geſetzbuche erwähnt werden *7). 
Noch weniger. aber darf man außer Acht laſſen, daß nirgends die 
rein clericalifche Thätigfeit, und die firchliche Zufäffigfeit ober 
Wirkſamkeit einer Religionshandlung von der fürmlichen Anſtel⸗ 
lung des functionirenden Geiſtlichen abhängig gemacht, an einer 
Stelle vielmehr ausdrücklich erflärt ift, wie Amtshandlungen eis 
nes nicht mehr im Amte befindlichen Geiftlihen nur der bärger: 
lichen Gultigfeit entbehrten 1%), daß andrerfeits bei denen, 
welche noch Fein beſtimmtes geiftliches Amt bei einer Gemeinde 
oder Kirche erhalten häben, Feine weitere Beſchraͤnkung ihrer 
„geiſtlichen Functionen““ ausgeſprochen wird, als daß fie weder 
Unordnung noch Aergerniß anrichten, noch dem Staate zur Laſt 


15) ©, 9. 11. h. t. vgl. mit Entw. 9.7. u. 6. 19. 89. u. 318. b. t. 

16) Bol. oben $. 1, 17) Dal. $. 75—85. 92. 820. b, t. 

18) Dal. 9. 105. u. 106. h.t. Unpaflend erfcheint nur, daß „bei Vers 
meidung nachdruͤcklicher Strafe“ gleichwohl die Vollziehung von Amt 
verrichtungen verboten iſt, da diefe, wenn rein geiftlicher Natur und 
von bloß Firdlicher Wirfung, außer dem Gebiete der weltlichen Straf⸗ 
aerichtbarfeit ficgen, ihre etwanige kirchliche Unzufäffigfeit aber der 
lung und Cognition der geiftlichen Behörden auheimgeſtellt 
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fallen follen 20). An -fich und ben eignen Gtaubensgenoffen gegen⸗ 
über iſt daher weder Bedeutung des geiſtlichen Standes geaͤndert, 


noch die Firchliche Wirkſamkeit des Clerus beſchraͤnkt. MBenn aber 


deffen Außere Borrechte am Erwerb und Kortdauer eines geiſtlichen 
Amts gefnäpft werden, fo ift freitich nicht zu feugnen, daß man. 
Fatholifcher Seite jene Vorrechte als weſentliche Attribute des geifts- 


lichen Standes, und fomit als an die Perſon gefnäpft und ledig⸗ 


lich durch die Drdimation bedingt, anzufehen vielfach geneigt ift. 
Indeß felbft in Fathplifchen Laͤndern wird dies nicht zugeſtanden, 


fordern das Prinzip befolgt, welches der landrechtlichen Geſetz⸗ 
gebung zur Baſis dient, daß nemlich jene Gerichtsſtands⸗ und 


Immunitaͤts⸗Privilegken nur auf Eonceffionen der Staatsgewalt 


beruhten, weiche mithin, fo meit nicht Durch das Zugeſtaͤndniß ein. 
ius quaesitum gewonnen, Befchränfungen diefer äußeren Bors 
rechte [von andern Ift aber nirgends im Landrechte die Mede 29%} 
eintreten zu laſſen, eben fo berechtigt fein muͤſſe, als deren Genuß 
von der amtlichen Thaͤtigkeit zu bedingen. Wie fehr daher auch in. 
diefee Hinficht die Landesgefegebung den In der evangelifchen Kir⸗ 


he von jeher anerfannten Grundſaͤtzen ſich nähert, eine Bes. 


einträchtigung des Clerus im Vergleiche zu deſſen heutiger Stel⸗ 
lung in katholiſchen Ländern kann darin überall nicht gefunden 
werden. Bekanntlich hat auch für die verheiratheten Elerifer und, 
Diejenigen, welche, ohne geiftliche Zunctionen zu übernehmen, nur 
die niederen Weihen empfangen hätten, ſchon das Tridentiner Con⸗ 
cit die Beſtimmung getroffen, daß fie des geiftlichen Gerichtsſtan⸗ 
des entbehren follten; auch war ſchon im älteren canoniſchen Recht 
an den duch Eheſchließung herbeigefuͤhrten Berluſt des Amts, 
theils ſchlechthin, theils wenigſtens in dem Falle, daß der Cleri⸗ 
fer ſich nicht als ſolcher gerirte, der Verluſt der Standesprivile⸗ 
gien geknuͤpft, und ſo iſt in der Preußiſchen Geſetzgebung nur ge⸗ 


19) 4. 545. u. 46. h. t. 

20) Bol, die oben Note 9, mitgetheilten Stellen mit $. 104. h.r: 
„Durch dffentliche den geiftlichen Obern angezeigte Entfagung des geifts 
hen Standes, fo wie durch Entiekung eines Geiſtlichen von feinem 
Amte geben alle damit verbundenen Auferen Nechte verloren“. 


— 
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neraliſirt, was die Fatholifche Kirche ſelbſt, wenn fchon mus in 
einzelnen Beziehungen, fhr dienlich hat erachten mäffen. 

Hieraus Ift denn auch zuerflären, wenn in Widerfpruch mit 
dee katholiſchen Lehre die Ordination weniger in ihrer facramenta: 
fiichen Bedeutung, als Befähigung nemlich zu geiftlichen Functio⸗ 
nen und-ale deren wwefentliche Bedingung, ſondern mehr als Folge 
der Berufung zu einem geiftlichen Amte und als deſſen feierliche 
Uebertragung dargeftellt wird ?!). Nichts weiter it damit gemeint, 
als daß der Staat nur den im Amte fiehenden Beiftlichen die du« 
heren Berechtigungen des Elerikats zugefkehen will, Feineswegs 
ein directed Verbot jeder nicht durch foͤrmliche Umtsanftelung vers 
anlaften Ordination damit ausgeſprochen; unausfährber wie dies 
in den meiften Källen wäre, wird auch den Biſchoͤfen an einer aw 
dern Stelle nur eingefchärft, daß fie ohne gleichzeitige Unftellung 
Weitgeiftliche nicht anders, als bei erheblichen Urfachen annehmen 
follsen, und damit deren Drdinationsrecht gefetlich anerfannt ??). 
Noch weniger wird man der Beftimmung, „ohne Zuthun und 
Appsobstion“ des Biſchofs folle Niemand „zum Priefter aufge 
nommen“ werden??), die Deutung geben dürfen, als ob das Lands 
recht dem Bifchofe bei der Ordination nur eine Mittwirfung , nicht 
das alleinige Recht zur Vornahme diefee Handlung jugeftche. Denn 
allein von den Diöcefanrechten im Gegenſatze der Pontificalien, 
nur von der Behellung zu geiftlihen Aemtern iſt Hier die Rede, 
und wie ungenau und unpaflend auch in Diefer Beziehung der Ans 
druc „Aufnahme zum Prieſter“ fei, twie wenig es auch der Leh⸗ 





21) Wie ſchon früher bemerkt, wird als Wirkung ber Orbination 
ie Befugniß zur Ausübung aller geiftlichen Amtsverrichtungen im 
}: 68. bh. t. bezeichnet, und ım 9. 65. die Ordination zu ertheilen vers 
oten, ebe zu Hebernahme eines geiftlichen Amts Gelegenheit fich darı 
bietet. Im $. 408. wird fie als Folge der vom Patron — 
Praͤſentation und erfolgten Conſirmation behandelt, und gleichſam der 
f, g. iastitutio canonica im Gegenſatze der inve⸗titura, welche letztere 
allein, nicht aber die erſtere ſpeciell erwähnt wird, ſubſtituirt. “Der 
Behr fpricht fogar geradezu von einer „Drdination zu geiftlichen 
emtern “. 

22) ©. 4. 545. b. t. Indirect wird zugleich im $ 948 fig. bie Sibigfeit 
der Regularen zu gottesdienftlichen Kunctionen, welche weſentlich bie 
Ordination vorausſetzt, anerlannt. Vgl. auch f. 1083—85. u. 1817. 

23) 4. 180. h. 1. J 
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re der katholiſchen Kirche entfpricht, daß Hierbei die biſchoͤfliche 
Soflation im Berhältniß zu der Präfentation des Patrone oder der 
fonftigen Defignation mehr ale das untergeordnete Moment ers 
ſcheint, fo kann doch jene Beftimmung in Feiner Weiſe als Beweis 
gelten, daß die Landesgefeßgebung den Episcopat nicht als eigents 
fiche Quelle aller clericalifchen Yutorität anerfenne, oder gar dem 
geiftlihen Stande lediglich den Standpunft einee Staatsamtes . 
angewieſen habe. 

Wenn nun aber biernach die Urt, wie dat Landrecht die 
Stellung des Clerus auffaßt, im Wefentlichen keineswegs der ka⸗ 
tholifchen Lehre woiderftreitet, wenn nur in ſofern der Seiſtlichkeit 
die Qualität von Staatsbeamten beigelegt wird, als fie buͤrger⸗ 
licher Vorrechte genießt, im Staate öffentliche Aemter bekleidet 
und einer auch) vom Staate anerfannten öffentlichen Yutorität’ges 
nießt, wenn fomit jene oben angedeutete Doppelqualität des Cle⸗ 
rus weder verworfen noch verfannt iſt, fo hätte gerade dies der 
Geſetzgebung Anlaß geben follen, fo feharf als thunfich zu beſtim⸗ 
men, in mie weit die Geiftlichen lediglich als kirchliche Obere und 
Beamten zu betrachten ſeien, in wie weit Dagegen als Organe der 
Staatögewalt, und fo das Verhäftniß ihrer ſtaatsamtlichen Unters 
ordnung zu ihrer geiſtlich⸗kirchlichen Autorität moͤglichſt genau 
feſtzuſetzen. Um fo unerläßlicher Hätte dies erſcheinen mäffen, als 
weder die Srundprinzipien, auf welchen der gefammte Organis⸗ 
mus der Fatholifchen Kirche beruht, von Staatswegen anerfannt 
find oder unbedingt getheilt werden Fönnen, noch die kirchliche Lanz 
Desgefeugebung in allen Beziehungen mit dem canonifchen Rechte 
in voͤlligem Einklange fteht, als einerfeits die Berufung auf ans 
gebfiche Seroiffenspflicht offenbar nicht zur Befchönigung oder gar 
Rechtfertigung des den Landesgefegen und der Obrigfeit verwei⸗ 
gerten Gehorſams dienen, Gewiſſenszwang aber andrerfelts fo we⸗ 
nig in den Rechten der Staatsgewalt liegen ?*), als dem Wohle 
des Staats förderlich fein fann. Ein felbft nur flüchtiger Anblick 
Der Strafgeſetzgebung, innerhalb deren Gebiets jene Doppelftels 
lung des Fatholifchen Elerus um fo leichter zu Eollifionen aller Urt 





24) Dal. 1.2. 4. 80.31. h. t. 
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fuͤhren kann, als mit der Unterthanenpflicht der den Kirchenobern 
ſchuldige geiſtliche Gehorſam ?°) vereinbart werden ſoll, wird 
aber genuͤgend darthun, zu wie vielen Bedenken und Zweifeln 
gerade in der angedeuteten Hinſicht die Landesgeſetzgebung Anlaß 
darbietet. 

Einzelner Vergehen der Kirchendiener geſchieht allerdings Im 
dem Pandrechte fpecielle Erwähnung ?°); mit Ausnahme weniger 
Fälle, wo mittelbare Beziehung und Ruͤckwirkung auf den Staat 
oder das bürgerliche Rechtsleben eintritt, find es jedoch nur folche, 
die unter die Kategorie der eigentlichen Amtsvergehen, und fomit 
in den Kreis der biſchoͤflichen Strafgewalt fallen. Ob nun aber, 
fomweit das Geſetz, neben der Entfegung oder abgefehen davon, fols 
ce Strafen angedroht hat, welche die Competenz der geiftlichen Be⸗ 
hörde überfchreiten, den weltlichen Berichten deren Berhängung 
und fomit eine Sinmifchung in die rein geiftliche Amtsverwaltung 
zufomme, ob andrerfeits die Entjegung, während fie im allgemei⸗ 
nen bei geiftlihen Amtevergehen in das Ermeſſen der geiftlichen 
Behörde geftellt, iſt, in Diefen Hallen auf Grund der Landesgeſetz⸗ 
gebung fehlechthin verfügt werden muß, oder ob etwa hier, wegen 
der Concurrenz mit anderen weltlichen Strafen, felbft die Entfegung 
von den weltliden Gerichten allein erfannt wird, und die Straf: 
gemalt der geiſtlichen Obern als ausgeſchloſſen gelte; alles dies ift 
durchaus unbeftimmt "gelafien 27). Weitläuftig verbreitet fih aus 
fierdem das Landrecht über die Verbrechen der Staatsdiener übers 
haupt, und erflärt die desfalſigen Strafbefimmungen für .gleich 
anwendbar auf mittelbare und unmittelbare Beamten 2°), Aber auch 
hier wieder werden viele Vergehen aufgeführt, welche unzweifels 
- haft unter den Begriff der excessus clericorum fallen 2°), und 


doch 


25) 9.122. ht. 26) Bol, Landr. Eh. II. Kit. 20. $. 222, 227, 499 fig. 
27) Sollten vielleicht diefe Strafbeftimmungen uber Amtsvergehen das 
durch veranlaßt fein, daß man, tele oben aezeigt, anfangs ſchwankte, 
ob man den Bifcböfen in derartigen Gteaffüllen eine wahre iurisdictio 
externa tiber die Geiftlichen zugeftehen dürfe? 
28) |. 323. fig. vgl. mit $. 865. eod. | 
29) So z. B. vorfägliche oder aus grober Fahrläffigfeit und Unwiſſenheit 
eingetretene Verlegung der Amtspflichten nach $. 833 fig. eod., manga 
; e 


/ 


‘ 
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doch ift weder näher beftimmt, ob bie für folche Foͤlle angebrohte 
Entfegung den geiftlichen Obern oder den weltlichen Berichten zus 
ſtehe, oder ob bier neben der Correctiv⸗Gewalt der erfteren die 
weltliche Strafgerichtbarkeit ſelbſtſtaͤndig nach Maaßgabe der lan⸗ 
desgeſetzlichen Strafandrohungen eintrete, noch iſt der Fall irgend 
beruͤckſichtigt, daß die rein geiſtliche Amtspflicht, wie die Kirchen⸗ 
geſetze ſie auffaſſen und naͤher beſtimmen, mit den Vorſchriften der 
Landeẽsgeſetzgebung und den dadurch auferlegten Verbindlichkeiten 
in Colliſion oder gar in Widerſpruch tritt. 

Mit vollem Rechte hat auf der andern Seite die Landesge⸗ 
feggebung die Eompetenz der weltlichen Strafgerichtbarfeit in den 
Fällen für eben fo unerläßlich ald unzweifelhaft erachtet, daß ein 
Geiftliher, in näherer Beziehung zu feiner Amtsfuͤhrung oder uns 
abhängig von diefer, ſich gemeinee bürgerlicher Verbrechen ſchul⸗ 
dig machen follte. Aber um welcher bürgerlichen Delicte willen 
den Geiſtlichen, allein oder neben den fonftigen Steafen, der Vers 
luſt feines Amtes treffe, dafür fehlt es in der Geſetzgebung an 
ficherem Anhalt. Denn die Beftimmung, daß gegen Beamte 
überhaupt wegen aller mit Zuchthaus: und Feſtungsſtrafe bedroh⸗ 
ter Verbrechen zugleich auf deren Eaffation erkannt werden folle?°), 
kann für Geiftlihe unmöglich auch in der Art ald Rorm gelten, 
daß nur in diefen Fällen Entfegung einteete; vielmehr mird bier 
der amtlichen Stellung und Beftimmung wegen größere Strenge 
unerlaͤßlich, und auch ein bürgerlich minder ftrafbares Vergehen 
meift als hinreichender Beweis der Unmürdigfeit zu geiſtlichem 
Amte erfeheinen. In Widerfpruch aber fteht e8, wenn an der. 
einen Stelle alle „,fchwere Verbrechen“, an einer anderen dagegen 
„Stiminalverbrechen“ fchlechthin als ausreichender Grund zur Ents 
fegung der Geiſtlichen bezeichnet werden °!), und indem es, ob 


hafte Aufficht über die Amtsführung der Untergebenen nad) 4. 846., 
Ungehorfam der Untergebenen bei Amtsverrichtungen nach $. 852., vor 
allem nach }. 868. durch unregelmäßige Lebensart ober Verſchwendung 
veranlaßte Verfchuldung, oder „‚niederträchtige‘ Aufführung, 


1) Bei. + 504. eod. mit j. 408; b. 1. Zufaͤllig if diefe Verſchiedenheit 
e ae M auch der — im 4. 86. nr auf „,grobe Verbrechen 


Laspenres bie kathol. Kirche Preußens, 1. 
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die Nothwendigkeit oder nur die Moͤglichkeit einer Abſetzung hat 
ausgeſprochen werden ſollen, nicht minder zweifelhaft iR’), als 
der Begriff eines „ſchweren“ Verbrechens ſchwankend und unbes 
ſtimmt, läßt ſich weder das der Geſetzgebung zu Grunde liegende 
Prinzip mit Sicherheit ermitteln, noch verfennen, daß fie durch 
jene Ungenauigkeit des Ausdrucks und durch materielle Unvollſtoͤn⸗ 
Digfelt zu Zweifeln und Controverſen reichlichen Stoff darbietet. 
Richt minder auffallend wirb es endlich erfcheinen dürfen, 
daß über die Procedur gegen firaffällige Geiſtliche, md über 
bie Ausführung dee vom weltlichen Gerichte erfannten Entfeung, 
namentlich über Die dabei etwa eintretende Concurrenz der geiftlis 
hen Obern, von welchen doch nach Lehre und Drganifation der 
katholiſchen Kirche bie eigentlich geiftliche Amtegewalt, mie allein 
verliehen, fo auch allein entzogen werden kann, nur därftige, 
ſchwerlich genügende Befimmungen fich vorfinden. Benachrich⸗ 
tigung der geiftlichen Obern von der eröffneten Unterfuchung und 
eingetretenen Verhaftung, damit inzwilchen für Amtsverſehung 
geforgt werden Fönne, ift allein dem weltlichen Richter zur Pflicht 
gemaht??). Nicht einmal eine Anzeige von dem Straferkenntniſſe 
iR direct vorgefchrieben, noch weniger erflärt, ob daſſelbe, wie 
gefällt vom dem weltlichen Gerichte, fo auch von diefem direct 
vollgogen twerde, oder ob wenigſtens die Ausführung der Depofis 
tion den geiſtlichen Obern anheim falle, und fo bei derartiger Erle⸗ 
digung der Kirchenämter diefen wenigfens eine Mitwirkung, wenn 
ſchon vielleicht mehr formeller Art, zukomme. Die Beitimmung, 
daß ein entfegter Geiſtlicher fich bei nachdruͤcklicher Strafe aller 


gegen bie bürgerlidhen Belege“ Tautete, und erft Bei der letzten e⸗ 
daetion ber Ausdruck Criminal⸗-Verbrechen“ Pe eig 
um jo bebeutender aber ift der Gegenſatz, ale nach Th. II. Zit. 17. 
6. 62. u. 68. fchon jedes mit mehr als 14 Lage Gefängnißs oder 3 
a Geldſtrafe bedrohte MWergehen als Eriminals Verbrechen ers 
[4 w 
82) Nur, daß Eriminals Verbrechen, DVerlegungen der Umt ten 
u. ſ. w. bie tens, „begründen *, i a * 108. cit. en 
dies von bioßer Zuläfligkeit biefer Strafe um fo mehr zu verfichen, 
als letztere auch für den Ball „ ärgerlichen Bebenswairbeld “ angedrogt 
if, umb bier offenbar ein freies Asbitrimn ber Behörde eintreten muß. 
28) Bat. 4. 5060 — 538, h. 1. 
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Amteverrichtungen enthalten muͤſſe, Fann um fo weniger ausrei⸗ 
chen, als denfelben, wenn dennoch vollzogen, nur die birgerfiche 
Gültigkeit abgefprochen wird?*), und nach Analogie deffen, was 
das Landrecht bei angemaßten Amtsrechten disponirt, zweifelhaft 
Bleibt, ob nicht ſelbſt bürgerliche Gültigkeit in Vetreff dritter Pers 
fonen behauptet werden muͤſſe?). Aus dem gleichzeitig aufgeſtell⸗ 
ten Preinzipe, es fei die Frage, wann und wie ein Fatholifcher 
Driefter bei der Entfeßung auch feines geiftlichen Eharafters ver: 
luſtig gehe, nach den Brundfägen feiner Kirche zu beurthjeifen?®), 
ließe fih fogar, was. gewiß nicht beabfichtigt worden, ein Vor⸗ 
wand dafür entnehmen, daß die geiftfichen Dbeen den von einem 
weltlichen Berichte deponirten Cleriker immer noch als den wahren, 
nur factiſch an der Ausuͤbung behinderten Inhaber des Amts, die⸗ 
fes letztere als unerledigt zu, betrachten befugt wäten, indem be: 
Fanntfich felbft die Degradation nicht ſowohl den geiftlichen Stand, 
als die damit verbundenen Vorrechte entzieht, die Fatholifche Kirche 
auch die Wirffamkeit aller geiftlichen Zunctionen eines durch den 
Kirchenobern entfegten Clerikers eben fo beftimmt anerfennt, ale 
nad ihrer Lehre es für unmöglich erachten muß, eine lediglich vom 
dem meltlichen Richter erfannte Entfekung ald wahre Depofition 
und wirklichen Verluſt der geiftlihen Amterechte gelten zu Taffen. 
In allen diefen Beziehungen leidet daher die Geſetzgebung 
eben fo an Unvollffändigfeit als Unbeftimmtheit, und beruht 
theilweiſe auf Prinzipien, welche kaum mit der mahren Stellung 
der Geiſtlichen und mit der Natur der kirchlichen Hemter, vollends 
nicht mit der Lehre der Patholifchen Kirche vereinbar fein dürften. 
Obwohl darauf berechnet, die territoriale Strafgetvalt allſeltig zu 
wahren, wird fie faft unvermeidfich Eollifionen und Schwierigfels 
ten hervorrufen, welche das Anfehn der Landesgefege, wenn wicht 


34) 4. 105. u. 106.h. t. Auch im f. 104. h. t. wird lediglich der Veriufl 
aller mit dem Amte verbundenen äußern Rechte als Folge der Ents 
fegung bezeichnet. 

85) In Th. II. it. N A} 716 - 82., — welche . 106. h. t. ausbrüds 
lid remittirt, if dies als Regel anerkannt, eine Ausnahme durch 
befondere Gefche für — vorliegenden Fall nicht begründel. 

86) ©. 4. 107. h. ı. . 

33% 
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zu gefährden, doch zu ſchwaͤchen geeignet find, und nach dieſer 
Seite hin die Geſetzgebung des Landrechts uber das Verhältniß 
des Elerus im und zum Staate für völlig tadelfrei zu erflären, 
därfte eben fo wenig möglich, als die, der Regierung felbft ges 
wiß ſchon längft fühlbar gewordene, Nothwendigkeit einer Revifion 
offen auszufprechen irgend bedenklich fein. Weit zweckmaßiger, 
dem Berhältniffe der Kirche und Geiſtlichkeit zum Staate entipres 
chender, und zugleich weit eher vereinbar mit der Organifation 
der Fatholifchen Kirche, erfcheint das in andern Ländern befolgte 
Syſtem, welches. nur in Betreff der bürgerlichen Strafen die 
ſelbſtſtaͤndige Competenz der weltlichen Gerichtbarfeit fefehält, dem⸗ 
uächft aber den geiftlichen Obern rückfichtlich der Firchlichen Ahn⸗ 
dung gemeiner bürgerlicher Verbrechen der Cleriker, Insbefondere 
In Betreff der etwanigen Amtsentfegungen, Erfenntniß wie Bolls 
ziehung um fo unbedenflicher anheim giebt, als die Beforgniß 
fiher unbegründet ift, daß die kirchlichen Obern in folchen Hüllen, 
wo ein Geiftlicher um gemeiner Verbrechen willen zu ſchweren Eris 
minalftrafen verurtheilt werden müßte, aus Nachficht gegen den 
Schuldigen oder gar aus Renitenz gegen die Landesherrfchaft Ans 
fand nehmen follten , die im eignen Intereſſe der Kirche, wie nach 
‚den Sagungen des canonifchen Rechts gleich unvermeidliche Strafe 
der Depofition eintreten zu laffen.. Mindeftens hätte die Landes⸗ 
gefeßgebung darin einen vermittelnden Ausweg fuchen follen, daß 
entweder nach den Verbrechen, oder nach den im bürgerlichen Ges 
fege anerkannten Strafen gewiſſe Kategorien aufgeftellt würden, 
bei welchen das Entfegungsdecret gegen die fehuldigen und vom 
weltlichen Gerichte verurtheilten Geiſtlichen nachträglich von den 
geiftlichen Oberen ausgefprochen werden müßte, und daß fo wer 
nigſtens der Korm nach, die gerade hier für nichts weniger ale 
bedeutungslos zu halten ift, gleich der Verleihung, auch die Ents 
— der kirchlichen —— geiftlichen Dbern vers 
bil ebe 
6. 
Umfang und Bedeutung ber Episcopalrechte. 


- Unvollftändig wie in Betreff des Fatholifhen Episcopats 
— kamdetbeikochin geblieben iſt, und in dem Maaße bleiben 
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mußte, als man nicht bloß von den rein kirchlichen Functionen die⸗ 
ſes Amts zu abſtrahiren fuͤr noͤthig, ſondern auch deſſen Beziehun⸗ 
gen zum Primat und zur Metropolitanwuͤrde uneroͤrtert zu laſſen 
"für dienlich erachtet, und überhaupt die biſchoͤflichen Serechtſame 
mehr andeutungsweiſe bei Gelegenheit der Gemeindeverwaltung in 
Erwaͤgung gezogen Hat?!), fo erweiſet ſich doch das Landrecht, 
dafern man nur nicht in einfeitiger Buchftabendeutung jedes nicht 
Direct beftätigte Didcefanrecht für entzogen ausgeben will, mit 
der hergebrachten Verfaffung und dem canonifchen Rechte in we: 
fentlihem Einklange. j 

Die Wahlfreiheit der Bisthämer ift ald Regel aner: 
Pannt?), und Fein weiteres Recht für die Biſchofswahlen der 
Staatsgewalt vindicirt, als die Zuziehung Iandesherrlicher Com⸗ 
miſſarien?), und daß der Erwaͤhlte nicht vor erfolgter Geneh⸗ 
migung des Landesherrn die Betätigung des Kirchenobern ein- 
hole). Weder ftellt die Geſetzgebung befondere perfänliche Requl⸗ 
fite auf, noch fordert fie vorgängige Erkundigung, ob auch. der 
Eandidat der Regierung genehm fei®); bloß für den Nothfall, wenn 
„Gründe .des gemeinen Wohle oder der Erhaltung der äußern 
und innern Ruhe des Staats“ es erfordern, immer zugleich un⸗ 
ger Sreigebung neuer Wahl, behält das Landrecht dev Regierung 
das Recht einer Verwerfung des Neuerwählten vor‘), und fat 





1) Auffallend muß namentlich erfcheinen, daß bie Strafgewalt über bie 
Biſchoͤfe felbft nirgends auch nur mit einem Worte berührt ift, gleich 
als ob von diefer Seite her die Nothwendigkeit kirchlicher oder welts 
licher Strafmaaßregeln undenkbar wäre. Nur daraus ift dies zu erfläs ° 
ren, daß man überhaupt die Primatialrechte des Pabſtes unerörtert 
ließ , gleichwohl bei den Prälaten das Recht zur Entjegung wegen Amts⸗ 
vergeben dem Mbmifchen Stuhle hätte beilegen müffen , zu deſſen ber; 
gebrachtem , damals freilich von neuem in Zweifel gezogenem Befigs 
ftande die Strafgewalt über die Bifchöfe gehoͤrt. 

2) Bol. f. 1051— 53. h. t. Nur mo dem Landesheren die Ernennung 
des Biſchofs „Borbehalten‘“ (ein freilich fehr undeftimmter Musbrad), 
fol das Wahlrecht des Kapitels wegfallen. 

8) Ueber dve®hk Functionen beim Wahlgeſchaͤfte f- $. 982 fig. h. t. 

4) j. 1009. h. t. i 

5) Im f. 980. h. 1. werden für alle Wahlpfründen nur „die nach dem 
canonifchen Mechte und den Statuten des Stifte erforderlichen Eigen; 
ſchaften“ verlangt. 

6) 1011. hi. } 
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jene Genehmigung nicht ſowohl als Approbation des Wahlacts 
felbft oder Beſtaͤtigung dee Amtsverleihung auf, fondern mehr als 
Erlaubniß zur Einholung der päbftlichen Eonfirmation ?). 

Dem Prinzipe des canoniſchen Rechts, daß die Firchläche 
Gewalt des Biſchofs über die ganze Didcefe und Alle, welche 
Diefer durch Wohnßtz oder Amt angehören, fich erſtrecke, huldigt 
das Pandrecht auf das enti@iedenfte, indem es Feinerlei Exemtio⸗ 
nen, wenn nicht fpeeiell vom Landesheren genehmigt, gelten 
bt). Den Domkapiteln, weiche dem bifhöflichen Viſitations⸗ 
und Reformationsrechte unterliegen?), wird nicht entfernt ein 
Mitregierungssecht beigelegt, wie fie es häufig geübt, noch haͤu⸗ 
iger in Anſpruch genommen haben; felbt da, wo nach gemeinem 
canoniſchen Rechte oder den beſondern Statuten ihr Eonfens, nicht 
bloß ihr gutachtlicher Rath erforderlich iſt, follen fie auf eine Cu⸗ 
riatſtimme, fomit auf ein mehr megatived Votum befhränft 
fein). Eben fo wird Die gefammte hoͤhere Geiftlichfeit, fo weit 
fie an dem Diöcefanvegimente Theil nimmt, als vom Biſchofe er⸗ 
naunte, und ihm, verantwortliche wie fubordinirte Vertreter Des 
Bischofs bezeichnet +), und damit das gefammte Kirchensegiment 
als ia dem Episenpate concentrirt anesfannt. 

Sahen wie aber auf die einzelnen damit verbundenen Yurids 
dictiens⸗ oder Regitrungsrechte, fo ift zuvoͤrderſt Die gefegge: 
bende Bewalt der Bifchöfe zwar der im landesherrlichen Pla⸗ 
get begründeten Controlle unterworfen, im Übrigen aber, moͤge fie 
in ſelbſtſtaͤndigen Verordnungen oder auf Concilien gelibt wer: 
den”), oder in Annahme und Publication pähftlicher Bullen und 





neh art u, Sat h Fi : — oder Pofulirter die 

ichen nachu 

als bis — Fe die — des Bautehberrn — — 

&) Poal. 1. 116. u. 942. mit 4. 1060, iu 1. 

8) $. 1050, bh. t. 

10) }. —— — — — 2 in eigen 
angelegenhe en die i | 
——— genießen. — 

11) 6. 1830 — M. u. 101 - SA 

12) Mol. $. 117. 118. 135. 141. 142. — Daß im 4. 196. ohne alle 
Einſchraͤnkung erflärt wird, es dürfe fich Fein auswärtiger Biſchof 
oder andrer geißlicher Obere in Kirchenſachen eine gefeggebende 





chen Eorporationss 
A einer gewiſſen 
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Breven ſich Fund geben, nicht minder beſtaͤrigt, als das Rerht 
einer Theilnahme an der ſtatutariſchen Geſetzgebung, und die Be⸗ 
fugniß zur Dispenfationsertheilung, nur. daß jene auf @inwilligung 
des Biſchofs zu den In der Grundverfaſſung der geiftlihen Cor⸗ 
porationen beliebten Wenderungen und auf Abftellung von Mißs 
bräuchen befchränft iſt 22), die geiftlichen Dispenfe dagegen ale 
zuläffig, mindeftens ats unerläßlich allein bei folchen Angelegen⸗ 
beiten gelten, welche Die Landesgeſetzgebung noch als rein kirchlicht 
anerkennt, nicht dem Gebiete des weltlichen Rechts und Regi⸗ 
mente vindicirt hat!*). Dies nur duͤrfte zu deſtderiren fein, daß 
theils die. Het dee landetherrlichen, Mitwirkungee bei Berufung 
inländifchee Synoden, ob nemlich Damit nur vorgängige Erlaub⸗ 
niß, oder Die Gegenwart Iandesherrlicher Commiſſarien, oder galt 
Direction der Verhandlungen gemeint ſei, theils auch der — 
einer „neuen Verordnunge“ näher beſtimmt worden wäre, bei 

weicher zur ®rlaffung mie Annahme Iandeshereliche Genehmigung 
erfordert wird, da es fo zweifelhaft bleibt, ob nur da das Placet 
unnoͤthig fein foll, wo eine Verordnung entweder bloß die lau⸗ 
fende regelmäßige Verwaltung betrifft, oder in bloß wiederholten 
Einfchärfung ſchon fruͤher ergangener und von Staatswegen ap» 
probirter Geſetze und Vorſchriften befteht, oder ob als „neu“ 
nur Diejenigen Verordnungen gelten follen, wodurch biöher noch 
nicht zur Antvendung gefommene Rechtenormen und Verwaltungs 
grundfäge aufgeftellt werden. Huch läßt fih wohl nicht in Ab⸗ 
rede.nehmen, daß der Vorſchrift, welche in Religions: gleich 
wie in Kirhenangelegenheiten für bifchöfliche Verordnun⸗ 
gen, und eben fo für alle päbftliche Bullen und Breden, und 
Verordnungen ausmwärtiger Obern vorgängige VBorlegung Behufs 
der „Prüfung und Genehmigung“ feftfeßt, wohl eine angemeſſene⸗ 
te Kaflung hätte gegeben werden mögen, welche der Mißdeutung 
vorbeugen —— als ob bei dogmatiſchen Entſcheidungen oder 


Macht — / iR offenbar Ungenanigfeit bes Ausdrucks, und die 
Genehmigung des Staats ale ſtillſchweigend voransgefeßt anzuſehen. 

18) 4. 959. u. 1080. h. t. 

14) Weber bies ee des De vgl. ©. 419, 442, Bi. 
1148, 1178. 1209. h. t. und Th. IL. Zit. i. 1 152. 
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fonftigen, die interna vorlesiastica betreffenden Verordnungen Die 
Regierung mehr als bloße Einſicht, oder diefe zu anderem Zwecke 
ſich vindicire, als um die Mebergeugung zu gewinnen, Daß ein 
derartiges Publicandum wirklich nur dogmatiſchen oder doch rein 
Pirchlichen Inhalts, und dag für den Staat deſſen Vollzug durch⸗ 
aus ohne Nachtheil fei. 

In welchem Umfange ferner die coercitive Strafges 
walt des Bifchofs über ‚die Geiſtlichkeit gefeßliche Anerkennung 
gefunden bat, ift fchon oben erörtert. Daß aber über Laien we 
niaftens bei rein geiftlichen Delicten, und wenn nur beſchraͤnkt auf 
zein Firchliche Strafen, eine gleiche Zurisdietionsgewalt dem Bis 
fchofe zuſtehe, ift zwar nicht direct auggefprochen!?), aber wenig: 
ſtens damit anerfaunt, daß jedes Mitglied einer Kirrhengeſellſchaft 
der darin eingeführten Kirchenzucht fich unterwerfen muß, diefe 
nur nicht in Strafen an Leib, Ehre und Vermögen ausarten fol, 
und daß die Beſchwerden über die von der Geiſtlichkeit verhängte 








Excommunication der Entſcheidung des Bifchofs vorbehalten 


‚ werden!) Befremden nur muß es, daß es nicht bloß, wie bes 
merft, über die Drganifation der bifchöflichen Gerichte an allen 
Beftimmungen fehlt, fondern daß auch diefe geiſtlichen Berichte 
weniger ale die Drgane der biſchoͤflichen Strafgewalt, fondern 
mehr in coordinirter Selbfiftändigfeit aufgefaßt werden, indem das 
Landrecht in ciner der katholiſchen Hierarchie durchaus fremden 
Weiſe Entlaffung auf bloß adminiſtrativem Wege von gerihtlicher 





15) Im EP ervange mit ben voranftchenben und nachfolgenden 41. 
kann die Beftimmung des f. 124. h. t.: „Die Rechte der Kirchenzucht 
ebühren nur dem Bifchofe*, allein auf die Yuchtgewalt über die 
iftlichen bezogen werden. — Auffallend ift bier das 
nur‘, und um fo mehr, als theils in $. 946.947. u. 1066. h.t.. die kirch⸗ 
lihe Buctgenatt, freilich der Regel nach ohne das Hecht zu Gelds 
und Gefängnififtrafen, auch den Gtiftes and Klofterobern . beigelegt 
wird, theild im Entw. $. 104, bei jener Beflimmung auf f. 40, u. 71. 
remittirt wird, von welchen der leptere, im’ Widerſpruch mit der fa; 
tholifchen Disciplin, das Recht zum Ausichluß von den Sacramenten 
den Geiſtlichen abſpricht, der andere gleichwohl anerkennt, daß jedes 
Mitglied einer Kirche fchuldig-fei, , fich der darin eingeführten Kir, 
Henzucht zu unterwerfen ”, theilsendlich and, in jener Beziehung cine 
Vertretung des Bifchofs durch Vicare unyveifelhaft für zuläflig er⸗ 
achtet werden muß. 


16) Bgl. 5 SOfg- und $. 86 de: kt. 
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Dienfemitfegnng unterſcheidet, jene als Attribut des Biſchofs bes 
zeichnet, die letztere ‘den geiftlichen Serichten vorbehäft!?). 
Auffallender noch iſt, daß die contentiöfe Yurisdis 
ction der geiſtlichen Gerichte, in den für die Fatholifchen Pros 
dinzen ergangenen Edicten überall für causae mere ecclesiasti- 
cae, und zugleich für Ches und Sponfalienfachen anerkannt, im 
Landrecht niegends Beftätigt wird, und nicht einmal eine beftimmmte 
Berweifung auf: die. Propinciafverfaffung bierüber vorliegt 1%) 
Gefuͤhrt Hat dau ohne Zweifel, daß das Lambrecht die Ehefachen, 
alſo gerade den wichtigften Gegenſtand geiftlicher Gerichtbarkeit, 
ſchlechthia als bürgerliche Rechtsfachen „behandelt, und für diefe 
dem, canamifchen Rechte jede ußere Verbindlichkeit entzogen willen 
will, daß men andrerſeits in dem erften Abſchnitten, wo von den 
bifchöflichen. Gerechtſamen die Rede ift, pon dem pofitiven Rechte 
eben fo ſehr als von defien particulären Modificationen abſtrahirte, 
bei Feſeſtellung aber der Oemeindeverfaffung zu directer Weftätigung 
der geiftlichen Gerichtbarkeit Fein näherer Anlaß vorlag. Jedoch kann 
deshalb Die hergehrachte Verfaffung ald geändert nicht gelten, und 
wo nwe die Eatholifche Kicche in flaatlich anerfanntem Didcefans 
perbande erifirt, wind auch nach der landrechtlichen Geſetzgebung 
die &erichtbarfeit in sausis mere onelesiasticis ald Attribut 
des bifchöflichen Amts erachtet werden dürfen. Denn wenigſtens 
Hindeutungen auf eine Ehegerichtbarkeit dev geiftlichen Behörden 
finden fi vor!?); auch wird nur in „weltlichen Angelegenheiten “ 





4. 582 — 85, b. 1. vgl. mit Suarey, amtl. Vorte. S. 177. Ders. 
anlaßt ift dies wohl dadurch, daß man anfangs eine Provocation auf 
den weltlichen Richter eintreten laſſen wollte; um fo weniger. fann 
aber auch darauf befonderes Gewicht gelegt werden. 

18) Bom Forum der Eatholifchen Ehefachen iſt weder bei der Lehre von 
der iduına, noch auch bei der Annullation ungültiger Ehen die 
Rede. Auch die Gericht s Drdn. Th. 1. Tit. 2. f. 128. und Tit. 4 Li 
befagt nichts weiter , ale daß von der (jet nicht mehr geltenden) Mes 
gel, wonach ale Sponfalien s und Ehefachen vor die Dbergerichte ges 
bören follten, Ausnahmen auf Grund der Provincialgefege vorkom⸗ 
men fönnten ; und felbft dies jcheint mehr auf die Ehejurisdickion der 
weltlichen Unters, al der geiftlichen Gerichte fich zu beziehen. . - 

19) So 5. B. foll nach Th. 11. Tit. 1. j.147. der Pfarrer bei ettvanigen 
Bedenken über Ehehindernifle bei „feinen Vorgeſetzten“ anfragen; 
da der Streit über Einfpruch nach $ 161. eod. bei dem Gerichte aus, 
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des Geiſtlichen, und eben fo uͤber Privatintereſſen, weiche Sri Belegen: 
heit von Amtshandlungen entffanden find, nur „der Regel nach“ 
das Erkenntniß den’ Bifchöfen unterfagt ?%). Wenn aber andrer- 
ſeits bei fehr vielen Verhaͤltniſſen, welche gemiſchter d. h. eben fo 
kirchlicher als weltlicher Natur find, die Entſcheidung ettwanigen 
Streits ausdräcktich dem weltlichen Richter beigelegt wird !), fo 
iſt dies ſchwerlich anders zu erklären, al6 daß man nur den Ums 
fang der eausae mere evelesiasticae näher habe begrenzen wol: 
: Ien, hingegen die Eompetenz der geiſtlichen Behörden für derglei⸗ 
chen Sachen an ſich als unzweifelhaft vorausgefeht habe. Endlich 
wird auch für einen Fall der Art, für die Entfcheidung nemlich Aber 
Unguͤltigkeit eines Geluͤbdes, die bifchöfliche Gerichtbarkeit aus⸗ 
druͤcklich anerkannt 22), und beiläufig noch der zur Verwaltung der 
Jurisdietion beftellten bifhöflichen Officialate Erwähnung ges 
than??). 

Biel beftimmter und nach allen Seiten bin ſindet fich die 
auffehende Gewalt der Bifchöfe anerfannt. Ueber Amts⸗ 
führung , Lehre und Wandel der Beiftlichen wird Ihnen ein unbe, 
ſchraͤnktes Recht der Aufficht, und in Kolge deffen namentlich auch 
das Hecht beigelegt, nach freiem Belieben Bifitationen ſowohl 
ſelbſt zu halten, als von den Erzprieſtern oder andern dazu beaufs 
teagten Geiſtlichen darüber Bericht zu erfordern. In gleicher 
Weife iſt, unter Vorausſetzung nur eines Oberauffichtsrechts der 





ee werden fol, welchem ber Angefprocene in Ehes und 
ponſalienſachen unterworfen if, / kann, ba die Beurthellung ber 
Competenz ex persona rei auch ohnedies fehftand, nur darauf bejogen 
werden, daß hier ein forum speciale causae Platz greife ; die Beftims 
a. des 9. 734. end., wonach in beiberfeits katholiſchen Ehen nur 
auf — —— rl rg rag I iſt nach der 
ganzen Faſſung dieſes ſ. und nah Anh. . 81. unzweifelhaft vom eis 
nem ee ber geiftlichen Gerichte zu verfhehen, ' 

20) $. 128. und 129. b. ı. | 

21) Bol. f. 240. 818. 862. 677. 709. 864 1086, h. t. 

22) $. 1174. h. t. 23) 4. 1045, h. t. : 

26) Bol. f. 121 — 28. 152 — 54. 942. 1030. mit $. 414 fig. u. 1.506flg. 
Ueber die Art und Weife diefer Vifitationen , namentlich über bie ets 
wanige Zuziehung weltlicher Commiffarien ift nichts beftimmt, auch 

e ie — Rechts der fg Procurationen oder Viſitationsgebuͤhren 
ung. 
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Staategewalt, fuͤr die Verinattung des geſaumten Lirchen⸗ amd 
Pfarrdermoͤgens das biſchoͤfliche Aufſichtsrecht beſtaͤtigt ?°), und 
fo weit in der katholiſchen Kirche ſich aͤberhaupt noch unmittelbare 
eigne Verwaltung kirchlicher Güter Seitens der Bifchöfe erhalte 
Hat, auch dieſes Recht geſetzlich, obſchon nur beiläufig, auerfannt 
worden?°). Allerdings ift dabei die Stellung, welche dem Epis⸗ 
copate zur Derwaltung bes Kirchenwermögens angewiefen wird, . 
in fofeen weniger in Einklang mit dem canonifchen Rechte, als 
die Kirchengüter fehlechthin nur als @igenthum der einzelnen Pfarr⸗ 
gemeinden geltn?”), die zur Adminiſtration beftellten Kirchenvor⸗ 
ſteher nicht ſowohl als Diener und Vertreter des Biſchofs, mel⸗ 
her nach canoniſchem Rechte als der alleinige wahre Verwalter 
des Kiechenguts gilt, ſondern ald Beamte und Repraͤſentanten der 
Gemeinde erfcheinen ?®), deren Auswahl und Beſtellung and, obs 
weichend von dem, was in der Fatholifhen Kirche Herkommens 
und Rechtens ift, von ben Pfarrern und Lirchenobern gar nicht abs 
Hängen foll?°); in einzelnen Faͤllen ift ſogar die Gültigkeit der 
das Kirchengut betreffenden Dispofitionen neben der Genehmigung 
des Bifchofe von einer Zuziehung und Einwilligung der gefammien 
Gemeinde abhängig gemacht ) und dieſer Dadurch eine coxpora⸗ 





25) ©. f. 167—69. u. 322, ht. — Ueber die Verwaltung bed Klos 
ſterguts legt auffallender Weiſe das Landrecht den Biſchofen nirgends 
Aufſichts⸗ oder fonftige Nechte bei, und befchränft viefelben bei ben 
Kapitels Bermögen auf den Eonfens zu Weräußerungen von Grund⸗ 
Fäden, Koftbarkeiten und Mechten der Etiftung. ©. $. 960. veli 
mit f. 90. 954. 1026. b. t. a 

26) 4. 1084. u. 1042, pgl. mit 4, 978, b- t. 

27) 4. 160. u. 170 fig., befonders aber f. 308. h. t. 

28) ©. $. 217. u. 18. und $, 554. u. 55. b. ı., wonach die Kirchenvors 
ſteher den Beamter privilegirter Eorporationen gleich ſtehen, und 
eine Ablehnung diefes Amts nur aus den bei andern Eommunaldms 
tern genügenden Gründen eintreten kann, während der Entw. .a. a. 
O. f. 418, die dem canonifchen Recht viel entfprechendere Analogie der 
Bormundfcaft zu Grunde gelegt hatte, 

29) Nach $. 552. u, 585. h. t. follen fie vom Patrod beſtellt, font von 
der Gemeinde unter Genehmigung der Gerichtsobrigkeit erwaͤhlt / wers 
den ein Worfchlagsrecht des Pfarrers , in der katholiſchen Kirche 
faft Regel, wird fo wenig, ald das Beßaͤtigungsrecht des Kirchen; 
obern erwahnt. 

30) Vgl. & B. f. 645. 647, 698. b-t, 
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tive Selbſtſtaͤndizkrit beigelegt, twehhe, wie conferm Immer den 
in der evangeliſchen Kirche ftets befolgten Srundfägen, dee Anſicht 
der fatholifchen Kirche fremd iſt. Andrerſeits iſt, dem canoniſchen 
Wechte entgegen, das Auffichtsrecht des Patrone in dem Lands 
rechte zu wirklicher Thellnahme an der Adminiſtration gefteigert, 
weiche: ihn in vielen Fällen ermächtigt, die von den verwaltenden 
Kiechenvorfiehern in Antrag gebrachten Manfregeln zu autorifi⸗ 
ven 21); und nicht minder abweichend ift e8, wenn für die Kirchen, 
weiche feinem Patronate unterworfen find, den Vorſtehern von 
Seiten der Ortsobrigkeit ein Kirchencollegtum beigeordnnet werden 
ſoll, weiches die fonft patronatifchen Rechte dei der Guͤterverwal⸗ 
tang wahrzunehmen. bat??). Wlein nicht bloß, daß überhaupt 
wegen aller Zweifel und Bedenken, welche ſich bei den Viſitatio⸗ 
nen in Betreff der abgelegten Kirchenrechnungen ergeben, Berichts 
erfkatsung an die geiſtlichen Obern, und zwar zum Behuf „weites 
res Beurtheilung und -Berfügung“ vorgefchrieben ift??), wird 
auch den Pfarrern die Sorge für Gebäude und Bermögen der 
Kirchen , fo wie das Mecht beigelegt, wegen Machläffigkeiten der 
Vorſteher den geiftlichen Obern Anzeige zu machen ’®), und dadurch 
das biſchoͤfliche Aufſichtsrecht möglichft gefichert. Außerdem aber 
wird für alle erheblicheren Angelegenheiten der Taufenden Vermoͤ⸗ 
gensverwaltung die Zuftimmung der geiftlichen Obern felbft, oder 
doch der Erzpriefter ausdruͤcklich für nothwendig erflärt, und der 
Firchlichen Autorität fomit die Entfcheidung zugemwiefen?’). Kei⸗ 
neßwegs Haben auch die Redactoren des Landrechts verfannt, daß, 
je mehr das dem Landesheren vorbehaltene Eonfirmationsrecht ge: 
gen unpaffende oder nachtheilige Beſetzung der Bifhofsftühle fi: 


Li 


81) Bald fo, daß es der Approbation ber Kirchenobern daneben überall 
nicht mehr bedarf, wie z. B. nach |. 629.80, 87.38. bei Kündigung und 
Ausleihung von Kirchengeldern, nach 1. 668. bei Berpachtung von 
Kirhengrundftüden; bald fo, daß ihre Zuſtimmung mit der der geift- 
lihen Dbern @ncurrirt, wie k 3. nach f. 645. bei Aufnahme von 
Schulden , nad) 4. 617 fig. bei Weräußerungen. : 

82) Bol. $. 622. h. t. und die in der vorigen Note angeführten Stellen. 

88) 1. 696. u. 97., .154.0.55.h.t. 84) 4. 321. u. 22. h.ı. 


85) Bal. 5. ©. f. 631. 638 fg. 645. 652 fig. 662 Ha. 672 fg. 687- 
a ee Mer fs. 662 fg. 672 Be 
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here, um fo eher den Praͤlaten in Betreff dee laufenden Dioͤceſan⸗ 
verwaltung eine Ihrer kirchlichen Stellung und dem canoniichen 
Mechte entfprechende Selbſtſtaͤndigkeit gewaͤhrt werden koͤnne. 
Dee Dberaufjicht und Direction des Staats wird allerdings auch: 
die Dermögeneverwaltung unterworfen?®); allein in bei weitem 
den meiften Källen tft die Adminiſtration des Kirchenguts von der 
Zuftimmung der Kicchenobern allein abhängig, nicht zugleich eine 
fpecielle Genehmigung der Staatsbehörden erforderlich , dieſe viels 
mebr nur bei Beräußerungen, und felbft hier bloß im dem Kalle - 
für unerläßlich erklärt, daß es ſich um wirkliche Veräußerung 
(im Gegenſatze bloßer Verpfändung oder Belaftung) ganzer Lande 
güter oder Häufer handelt, welche einer Kirche gehören ?”). 
Nicht minder hat in der Landesgefehgebung das bifchöfliche 
Proviſionsrecht Beſtaͤtigung gefunden. Kür die zus Vers 
tretung und Beihuͤlfe des Biſchofs beim Kirchenregimente beſtimm⸗ 
ten Aemter, inshefondre die Exzprieftereien, iſt deſſen Ernen⸗ 


36) Bl. 4. 161 fig. b. . — Im Entivurf £ 189 fig. war, außer ber 
Sorge für zmedimäßige Verwendung des Kirchengutd, dem’ Staate 
auch noch das Recht vorbehalten, das ‚überflüffige Vermögen einer 
Kirche andern von derfelben Eonfeffion zuzuweiſen; doch hat mas 
hiervon, und gewiß mit gutem Grunde, fpäter abftrapirt. 

- 87) Im 5 219. b. t. heißt es zwar allgemein: „Grundſtuͤcke und Ger 
rechtigfeiten,, die einer Kirche gehören, koͤnnen ohne ausdruͤckliche 
Genehmigung des Staats nicht veräußert werden“; in dem bei der 
legten Medaction (vgl. Entiv. a. a. D. f. 184— 89.) hinzugekomme⸗ 
ner $, 220, wird dies aber dahin näher beftimmt: „Bei ganzen Lands 
aüfern und Häufern ift die Genehmigung bes geiflihen 
Departements nothmwendig, bei einzelnen Grundftücden oder 
bloßen Gerechtigfeiten hingegen der Eonfens der unmittelbas 
ren geifllihben Dbern hbinreihend‘, und in — 
mung hiermit wird im $. 227. zur Verpfaͤndung des unbeweglichen Kir⸗ 
heuvermögens nur die Einwilligung bes Bifchofs resp. 
Eonfiftorii erfordert. Rn wird fpäter im j. 648, h. 1. bei Ver⸗ 
äußerungen von Grundftüden wicder Approbation ber geiftlichen 
Dbern und Erlaubniß des geiftlichen Departements zur Gültigkeit 
erfordert, und im $. 959. u. 60. an baffelbe Requiſit — die Ver⸗ 
pfändung gebunden. Allein daß man bier nur veggefien habe, dieſe 
., welche auf dem Prinzipe des Entwurfs beruhen, nach Maaßgabe 
der fpäter beliebten Aenderung zu mobificiren, ift auf Grund der 
Materialien neuerdings officiell anerfaunt worden, Vgl die Juſtiz⸗ 
Minift.s Schreib. vom 10 Mai 1819 und 28, Tanuar 1830 und vom 
8. Aug. 1821 in: Erläut. u, Ergaͤnz. d. Pr. Rechtsb. Th. I. Abth. 8. 

.. ©. 58% u. 648, 
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nungsredht unumwunden außgefprochen, ohne jedoch dee beſon⸗ 
dern Werfaffung der Dibcefen zu derogiren, wo etwa nach diefer 
mit einzelnen Aemtern, wie 3.8. mit den Aechidiaconaten, eine 
folche Vertretung bleibend verbunden wäre ?%). Ueber die Bes 
fegung der Sanonicate follen auch nach dem Landrecht die Status 
ten und Dbfervanzen jedes Stifts entfcheiden 9); indem aber die 
Mitglieder geiftlicher Sefellfchaften weder den Pfarrern in ihre 
Amtsbefuaniffe Eingriffe thun, noch einzelne zur Geelforge gehb: 
rige Handlungen ohne befondere Erlaubniß des Biſchofs ſich ans 
maßen duͤrfen, andrerſeits Kapitel und Convente die ihnen in⸗ 
corporirten Pfarren nur durch ein „gehörig qualificirtes Subject 
aus ihrem Mittel‘ verwalten laffen Fönnen *), ift eben fo das 
Recht des Bifchofs zur f. 9. institutio authorisabilis gewahrt, 
als deſſen Proviſionsrecht ex iure devolutionis für die Canoni⸗ 
este ausdrücklich beftätigt wird *). Bei den Euratpfränden das 
gegen beruht zwar die Landesgefeßgebung, wie fchon früher bes 
merkt, auf einem dem canonifchen Rechte und der Fatholifchen 
Lehre fremden Prinzipe, der Wahlberechtigung nemlich der Ges 
meinde, und deren Befugniß zu Widerfpruch ‚gegen das für die 
Pfarre denominirte Individuum. Wein nicht bloß, daß in dem 
letzteren Galle immer die Entſcheidung den geiftlichen Obern vorbe⸗ 
halten iſt“?), und ſomit deren Rechten durch jene Vorſchrift, 
wenn man ſie auf katholiſche Kirchenaͤmter anwenden wollte, we⸗ 
nig Eintrag geſchaͤhe, iſt auch jenes anſcheinend geſetzliche Wahl⸗ 
recht dadurch fuͤr die katholiſche Kirche ſo gut als beſeitigt, daß 
nach ausdruͤcklicher Erklaͤrung des Landrechts uͤber Beſetzung der 
Pfarreien vor allem die „befondern Werfaffungen jeder Provinz 
und jedes Orts‘ entfcheiden follen*’). Für alle einem Patronate 
nicht unterworfenen Aemter und Pfründen ift damit das freie 
Eoflationsrecht des Biſchofs“) genuͤgend gefichert, für die Patro⸗ 





88) Bol. |. 180 ig. u. 151. h. t. 89) |. 1087. 2.88. h. e. 
“) KA. u 96. u 
41) 4. 1099, vol. mit 4. 101% h. t. 
42) 4. 386 fig. h. t. 43) |. 324. h. 1. 
44). Erwähnt wird ed allerdings nur beiläufig im $. 1018., wel 
ſetzt, daß während der Sedis⸗Vacanz ku —RX he = 
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natöftellen aber deſſen Pruͤfungs⸗ und Beſtaͤtigungsrecht, fo wie 
das Devolutionsrecht *5) eben fo entichieden anerkannt, als die 
Amtseintorifung aller Euratgeiftlichen durch die vom Bifchofe bes 
Kelten Erzpriefter, und die Nothwendigkeit bifchöflicher Appres 
bation bei Annahme der Kapelläne *°). 

Weniger beffimmt ausgefprochen, aber gleichwohl, will man 
nicht mit dem, was Natur der Sache und ‚hergebrachtes Recht 
erfordern, eben fo in Widerſpruch gerathen, als mit der Landesge⸗ 
feggebung felbft, der bifchöflichen Gewalt beizulegen, iſt endlich 
das Recht zu Erection und Immutation von Kirhenäms 
tern und Pfruͤnden, insbefondre die Befugniß der Bifchöfe zu 
Errichtung, Aenderung und Aufhebung der Pfarreien. Anſchei⸗ 
nend wird zwar dieſe conftitutive Gewalt ausfchließlich dem Staate 
beigelegt, und hoͤchſtens eine gutachtliche Eoncurrenz den kirchli⸗ 
hen Dbern zugeftanden *). Je entſchiedener aber an andern 
Stellen des Landrechts bei derastigen Maaßregeln die Mitwirkung 
der Staatögewalt auf eine placetirende Genehmigung befchränft 
wird, namentlich bei Errichtung neuer Kirchen, bei Aufhebung 
der anerkannt beftehenden Parochien, bei Unirung von Pfarrkir⸗ 
chen und Aufldfung folcher Untonen*®), bei Zuweiſung vagisen- 
der Gemeinden an benachbarte Kirchen ihrer Eonfeffion *%), um fo 
weniger ift ein Zweifel möglich, daß auch In diefer Beziehung die 


welche sur alleinigen Verleihung des Biſchofs en ® Aus⸗ 
— 5 Drachen —— — u 


45) Wolf. f. 120. 228. 836. und f. 846. 892. 898. 614. b. 1. 
46) Dal. |. 40% und f. 510 fig. h.t. 


«7) Nah 4. 111. b. t. kann „mer ber Staat‘ beflimmen, zu welcher 
Gemeinde feiner Confeflion Jeder als beitragspflichtiges Mitglied 
böre, und neue —& follen nach $. 288. * —— unter 

jiehung der geiftlihen Obern“ errichtet oder deren Grenzen ber 

ſtimmt werden; auch heit es im f. 289., daß bei Veränderungen in 

ſchon errichteten Parochten „der Gtaat‘‘ die Intereſſenten rechtlich 
zu hören und deren eventuelle Entfchädigung feſtzuſetzen babe. 

48) Bol. $. 176. 247, 806. 752. h. t. mit 1.1092. b.t. Im Entw. a. a. 
D. 4.158. Centfprechend dem angef. 5.176.) war bei Errichtung nener 
Kirchen neben der Genehmigung des Staats auch vom „ Butachten 
der geiflichen Obern“ die —* dies iſt aber weggefallen. 
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Landesgeſehzgebung nicht eine Schmälerung, fondern nur eine Eon 
teolle der Didcefangewalt fanctionirt habe *0). 

- Bon allen Rechten des Episcopats, fo weit fie nicht entwe 
der nur die Firchliche Ehrenftellung dee Bifchäfe oder deren rein 
geiſtliche Functionen betreffen, find e8 daher allein die in der |. g. 
Lex dioecesana begriffenen Gerechtfame, welche ſchlechthin der 
Anerkennung und Beftätigung entbehren’®). Unbefteitten aber 
ift e8, daß nach canoniſchem Rechte auf die VBifitationsgebühren 
ein Rechtsanſpruch den Kirchenobern nur zufteht, two und in wel⸗ 
her. Art fie hergebracht find, daß das alte Cathedraticum und Sp: 
nodaticum fich eben fo wenig allgemein erhalten hat, als der bi 
ſchoͤfliche Antheil an Zehnten und Vermächtniffen,, daß bifcpöflicht 
Aunatengelder eigentlich auf bloßem Mißbrauch beruhen, jeder 
falls nur Ausnahmeweife vorfommen, und fo lag weder zu Er⸗ 
wähnung aller diefer Rechte ein näherer Anlaß vor, noch würde, 
ſelbſt wenn dies der Zall wäre, deren Richtbeftätigung irgend wit 
der Landesgefeggebung zum Vorwurfe gereichen Dürfen. 


$. 7. 


Umfang der Landes, und Kirchenhoheitsrechte der 
Staatsgewalt, 


Moch entfchledneren Tadel, als nach der Seite des inneren 
Kirchenregiments hin der Preußifchen Geſetzgebung widerfahren 
ift, hat in neuefter Zeit die Art und Weife gefunden , mie fie dad 
Verhaͤltniß der Kirche zum Staate aufgefaßt, und fe: 
zuftellen verfucht. habe, Bon dem curialiftifchen Standpunfte aus, 
dem angeblich unfehlbaren und allein richtigen, kann dies nit 
befzemden. Golfen die eben fo Häufig durch Anmaßungen aller 
Art, als durch Privilegien und Eonceffionen gewonnenen äußern 

Vor⸗ 


50) In einem Reſer. vom 6. Februar 1824 (0 Kamptz Annalen 
Bd. 8. ©. 152.) wird auch ber $. 111. h. ı., —— —ãA 
„ sten für die conftitutive Gewalt der Staatsbehoͤrden zu ſprechen ſcheint, 
‚ar vom landesherrlichen Placet verftanden. 
51) Nur beiläufig wird ein dem subsidiurn charitativum analoges Ver: 
hältniß, die Veranſtaltung nemlich von Kirchencollecten, im P 50. b-1. 
erwähnt, welche mit Genehmigung des Staatd zum Behuf der Der 
ſtellung kirchlicher Gebäude geftattet fein ſolen. 
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Vorrechte der Kirche als deren twefentliches Attribut, wo nicht 
gar als göttliche Recht gelten, erachtet man weltliche Herrſchaft 
al8 untrennbar von der Unabhängigkeit des Innern Kirchenregis 
ments und als unerläßliche Bedingung gefegneter Wirfjamfeit der 
geiftlichen Obern, will man dem landesherrlihen Schugrecht Peine 
andre Bedeutung zugeftehen, ald daß die weltlihe Macht ihren 
hüffreichen Arm der Pirchlichen Autorität leihe, fo oft und zu weis 
chen Zwecken immer fie deffen zu bedürfen glaube, foll das landes⸗ 
herrliche Auffichtsrecht Darauf befchränft fein, daß es den Regie⸗ 
rungen freiftehe , von den Pirchlichen Angelegenheiten Kenntniß zu 
nehmen, ohne aber an deren Erledigung auch nur eine indirecte, 
abmehrende und verhütende Theilnahme anfprechen zu dürfen, fo 
wird freilich die Preußifche Landesgefeßgebung kaum vereinbar 
gelten Fönnen mit der Verfaſſung der Fatholifchen Kirche. In ges 
wiflen Sinne wird man auch in der That das Landrecht ale Neues 
rung bezeichnen dürfen. Denn nirgends hatte unferes Willens die 
weltliche Legislation bis dahin einen ähnlichen Berfuch gemacht, 
für das gefammte Gebiet der Firchlichen Verwaltung und nach 
" allen Seiten hin die Rechte der Staatsgewalt über die Kirche und 
deren lieder feftzuftellen, und gleichfam ſyſtematiſch zu ordnen. 
Vielmehr war es früher mehr die Staatspragis geweſen, auf wels 
her die landesherrliche Kirchenhoheit beruhte, oder es Hatten doch 
die weltlichen Regierungen nur zu einzelnen Verordnungen fich 
veranlaßt gefunden, um bald in der einen, bald in der andern 
Beziehung die nöthige Eontrolle des Firchlichen Regiments zu res 
geln, oder die Rechte der Landeshoheit wahrzunehmen; man hatte 
mehr, was factifch bisher ſchon beftanden, Dadurch zu confatiren, 
als das Wechfelverhältniß zwifchen Kirche und Staat feinem gans 
zen Umfange nach auf ein durchgreifendes Prinzip zurückzuführen, 
und in diefer Weife gefeglich zu fanctioniven gefucht‘). Indeß 





1) In diefer Hinficht iſt befonders bie Marimilianeifche Geſetzgebung 
Baierns im vorigen Jahrh. hervorzuheben, deren Urheber Kreitmayr 
die Firchlihe Verfaffung zwar als integrirenden Beftandtheil des ger 
fammten Rechtezuftandes anerfannte, und in den Kreis der ihm im 
—— geſtellten Aufgabe zog, von dem Geſetzbuche felbft aber _ 
ausfchloß. 

Laspeyres die kathol. Kirche Preußens, I. 34 
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nur völfige Unkenntniß oder abſichtliches Ignoriren der Gefchichte 
wird fich der Ueberzeugung verfchließen Fönnen, daß faum Ein 
Recht in der Iandrechtlichen Gefeßgebung der Staatsgewalt vindi: 
ciet wird, welches nicht, an fich begründet in dem Wefen der 
Kirche und des Staats, zugleich in der Verfaffung und Geſetzge⸗ 
bung anderer Fatholifcher Länder rechtfertigende Bräcedenzen fände; 
die bisherige Darftellung wird, glauben wir, zur Genüge ergeben 
haben, mie fogar in allen wefentlihen Punkten das Landrecht nur 
denjenigen @inrichtungen eine neue Ganction ertheilt hat, welche 
in den Fathellfehen Provinzen des Landes laͤngſt ſchon beftanden 
hatten, und aus einer Zeit herrührten, wo in diefen Gebieten noch 
die eifrigften Vorkaͤmpfer der Römifchen Hierarchie im Beſitze der 
fandesfärftlichen Gewalt waren. 

In dem Beftreben , über die Kirche überhaupt und Aber de 
ren Dbere, Diener und Mitglieder die Landeshoheitsrechte 
‚allfeitig zu wahren, mag allerdings, tie früher das geiftliche 
"Recht den Begriff der Kirchenfachen über Gebühr erweitert hatte, 
umgekehrt das Preußifche Landrecht deren Kreis zu eng gezogen 
haben. Kür alle rein geiftliche Angelegenheiten in eben fo beftimms 
ter Weife, als e8 früher in der Provincialgefeßgebung geſchehen 
war, die Sompetenz der Firchlichen Behörden auszufprechen, na⸗ 
mentlich auch dem Reflort der geiftfichen Gerichte die ausfchließ: 
liche Cognition in katholiſchen Ehefachen direct beizulegen, dürfte 
gewiß angemeffen geweſen fein; und wenn überhaupt die Art, wie 
die Strafgewalt über den geiftlichen Stand geordnet worden, 
manchen Bedenfen unterliegt, fo möchte insbefondre dies als wün: 
fchenswerth und rathſam fich darftellen, daß der Strafgerichtbar: 
feit der weltlichen Behörden nur die ſchwereren gemeinen Ver: 
"brechen, und alle die Straffälle vorbehalten geblieben wären, wel: 
che zugleich eine Verlegung oder Hintanfegung der landesherrli⸗ 
chen Kirchenhoheitsrechte involviren, wogegen alle geringeren 
bürgerlichen Delicte der Geiftlichkeit, die, felbft wenn ohne uns 
mittelbare Beziehung zur Amtsführung, immer zugleich als Hint: 
anſetzung der Standespflichten werden gelten müflen, mit den ei- 
gentlihen Amtsvergehen um fo unbedenklicher der Strafgemalt 
der Kirchenobern hätten koͤnnen übermwiefen werden, als diefe, fo 


⸗ 
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weit fie ſich in buͤrgerlichen Strafen manifeſtirt, auf ein gewiſſes 
Strafmaaß beſchraͤnkt, und damit als auf bloßer Verleihung der 
Staatsgewalt beruhend Hinlänglich anerfannt war. Welcher Ans 
fiht man aber auch hierüber fein möge, in feinem Kalle wird man 
bei Würdigung der Landesgefeßgebung außer Acht laſſen dürfen, 
Daß weder jene Einſchraͤnkung der contentiöfen geiftlichen Gerichts 
barkeit; noch die Unterwerfung des Elerus unter den weltlichen 
Strafarm der bisherigen Kirchenverfaſſung des Landes völlig 
fremd war, daß vielmehr in Schlefien, Polen u. ſ. w. die Lands 
fäffigfeit des Elerus, als deren Folge und Ausdruck doch nur jene 
Eompetenz der weltlichen Gerichte in den meiften Beziehungen ans 
zufehen ift, von alter Zeit her geltendes Recht war. Den Grund: 
faß, daß in bürgerlichen Angelegenheiten die Beiftlichfeit ohne Un: 
terfchied der weltlichen Gefeggebung unterworfen ſei?), hat in der 
fortdauernden Gültigkeit des Römifchen Rechts gewwiffermaßen die 
Kirche felbft anerfannt, und wie es den Geiftlichen nie verboten 
war, in bürgerlichen Sachen vor den weltlichen Gerichten Recht 
zu nehmen als Kläger, wie ſich Präcedenzen für das Prinzip des 
Landrechts in faſt allen Fatholifchen Ländern nachmeifen laffen, fo 
Hat in neuefter Zeit auch der Roͤmiſche Stuhl felbft ed anerfannt, 
daß in bürgerlichen Rechtsfachen des Elerus deſſen befondrer Ges 
richtsſtand vor den geiftlichen Gerichten als unerläßliches Privile⸗ 
gium felneswegs zu betrachten fei?). Streng genommen weifet 
fogar die Vorfchrift des canonifchen Rechts, welche bei todeswürs 
Digen oder ſchweren Verbrechen eines Geiftlichen deffen Ueberwei⸗ 
fung an den weltlichen Strafarm, nach vorgängiger Degradation 
und Entziehung der Serichtsftandsprivilegien, den Kirchenobern 
zur, freilich nicht immer geübten, Pflicht macht, auf den Grund⸗ 
faß des Landrechts hin, daß Uebertretung der weltlichen Straf⸗ 
gefege die Cognitions⸗ und Strafgewalt des Staats begrunde. 


2) Bol. 127 fle. ‚und f. 08, h. t. A 

8) Das mit Baiern gefchlofiene Eoncordat vom 3. 1817 Urt. 12. subc. 
und eben fo das Neapolitaniſche Concordat vom J. 1818 Art. 20. 
nimmt bei Beftätigung der biſchbflichen Gerichtbarfeit für die causae 
ecclesiasticae, ohne irgend eine Einſchraͤnkung, und ohne dies auch 
nur als befondre Begünfigung zu bezeichnen, ausbrüdlich die causae 
mere civiles clericorum aus. 

34* 
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Unbeſtreitbar iſt es ferner, daß ſelbſt im Mittelalter, voll⸗ 
ends in neuerer Zeit, die Kirche nirgends, nicht einmal in den 
biſchoͤflichen Ländern, wo geiſtliches und weltliches Regiment zus 
fammenfiefen, eine fo unbedingte Immunität wirflich genofien hat, 
als fie der weltlichen Obrigfeit gegenüber in Anſpruch nahm, und 
daß in den Fatholifchen Provinzen der Monarchie die Mitleidenheit 
des Clerns und Kirchenguts bei den Steuern feit alter Zeit feft- 
ftand. Nur aber defchränft hat die landrechtliche Geſetzgebung 
den Umfang der perfönlichen Steuerfreiheit des Clerus, fo wie der 
dDinglichen des Kirchenguts, und den Rechtsgrund dieſes Beneficii 
dahin geändert, daß ſchlechthin die Landesverfaffung über deſſen 
Genuß entfcheide, auch allein das Firchliche Amt, nicht ſchon der 
geiftlihe Stand als folder darauf einen Anfpruch gebe; Feines: 
wegs dagegen hat man diefe Jmmunität ganz entzichen oder vers 
weigern wollen *). Eben fo wenig kann es als unerhörte Neues 
zung gelten, wenn, wie ſchon feit dem 14. Jahrhundert in den 
meiften ftatutarifchen Rechten, und eben fo häufig in den Landesge⸗ 
fegen, auch Im Landrecht der Erwerb nguen Grundbefiges an die 
befondre Bewilligung der Landesherrſchafz gebunden wird; nur die 
Ermweiterung der Amortifationsedicte auf anderweitige Zuwendun⸗ 
gen geößeren Betrages ift für jene Zeit noch unferes Wiſſens ohne 
Vorgang, mindeftens aber nicht auf Beeinträchtigung der katholi⸗ 
ſchen Kirche berechnet, da alle Eonfeffionen ein gleiches Verbot 
traf, und das Gefeg Ausnahmen flatuirte, welche jener Kirche 
allein zu Gute fommen°). 

Mag Immer jedoch die Landesgefeggebung in einzelnen unters 
geordneten Beziehungen das Unterthanenverhältnig der Geiſtlich⸗ 
Zeit nach Prinzipien beftimmt Haben, welche mit deren wefentlichen 
Rechten eben fo ſchwer vereinbar fein möchten, als mit ihrer kirch⸗ 
fichen Stellung und Pflicht, fo wird doch auch dies gebührende Ans 
erfennung finden müflen, daß die Regierung nicht einmal die aus⸗ 
druͤckliche Beftätigung einer Cautel für unumgänglich erachtet hat, 
welcher felbft Fatholifche Landesherren, um etwanigen Collifionen 





4) Bat. $. 96. mit $. 165 fg. und 174. h. t. 
5) Vgl. 6. 195 fg. hu. 
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der Fiechlichen Intereſſen und geiftlichen Tendenzen mit dem Woh⸗ 
le des Staats nach Kräften vorzubeugen, fich nicht entfchlagen zu 
Fönnen fon damals glaubten. Nur für die höheren Prälaturen 
und die Sanonicate macht das Landrecht die Iandesherrliche Beſtaͤ⸗ 
tigung zur Bedingung rechtögältigen Umtsantrittes ©), nicht aber 
für die Pfarrämter und fonftigen niederen Pfränden, deren gehö- 
rige Befegung man, wie es feheint, Durch die Vorfchrift vorgaͤn⸗ 
giger Prüfung”) Hinlänglich gefichert meinte, trog dem, daß weder 
Form noch Gegenſtand dieſer Prüfung näher beftimmt, und in 
fofern der Pflichtmaͤßigkeit der geiftlichen Obern ganz anheimgeſtellt 
war. Gpecieller Huldigungsleiftung endlich, oder überhaupt nur 
einer befonderen Verpflichtung gegen den Staat, gefchieht nicht eins 
mal bei den höheren Kirchenämtern Erwähnung, vielmehr hat die 
Geſetzgebung den allgemeinen Grundfag auszufprechen fich be⸗ 
gnügt, daß die Obern der Geiftlichfeit dem Staate zu borzügs 
licher Treue und Gehorſam verpflichtet ſeien ®). 

Biehen wir dagegen die Art und Weiſe in näheren Betracht, 
wie im Landrechte die Kirchenhoheit der Staatsgewalt 
-aufgefaßt, und das landesherrliche ius circa sacra beftimmt 
worden ift, fo läßt fich freilich nicht leugnen, daß das f. g. Res 
formationsredht, weil man überhaupt von dem pofitiven 
Rechtszuſtande möglichft zu abftrahiren fuchte, zu wenig in feinen - 
Hiftorifchen und verfaffungemäßigen Beziehungen zu den im Staate 
bereits eriftirenden Kirchen dargelegt ift. Nach dem ganzen Stand» 
punfte der Grfeggebung gewinnt es den Anſchein, als handle es 
ſich um eine bis dahin noch fehlende Reception ber verſchiedenen 
Eonfeffionen, als fei zur Zeit noch das gegenfeitige Verhältniß ders 
felben ungeregelt gemwefen,, und habe erft Durch das Landrecht näs 
here Seftftellung erhalten follen, als ob überhaupt noch die erfte, 
oder doch eine neue Begründung der kirchlichen Verfaſſung des 
Landes in Frage fände. Allein daß jenem Rechte eine weitere Aus⸗ 
dehnung gegeben worden fei, als Staatspraris und Doctrin feit 
der Reformation und dem Weftfälifchen Frieden anerfannt haben, 
wird Niemand behaupten dürfen. 


6) $. 1009 fg. u. 4. 1124. ht M 4. 61. h.t. Bidet. 
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In dem Maaße, als durch Beſchraͤnkung der geiſtlichen Ge⸗ 
richts⸗ und Strafgewalt fuͤr die ſelbſtſtaͤndige aͤußere Autorität der 
Kirchenobern engere Schranken gezogen worden ſind, haͤtte viel⸗ 
leicht auch das landesherrliche Schutzrecht nach der Seite hin 
nähere Seftftellung finden koͤnnen, wo es ſich als Förderung, Uns 
terfiügung und, falls noͤthig, zwangẽweiſe Durchführung der im 
kirchlichen Intereſſe von den geiftlihen Obern getroffenen Maaß⸗ 
nahmen äußert 9), während e8 in der Geſetzgebung mehr nur in 
allgemeinen Verboten gegenfeltiger Befehdung der verfchiedenen 
Eonfeffionen, und in Vertretung des Einzelnen gegen mißbräuchliche 
oder übertriebene Aeußerungen ber feelforglichen Zhätigfeit des 
Elerus hervortritt 19), Andrerfeite wird es als irrthuͤmliche Auffafs 
fung und ungewöhnliche Ausdehnung des landesfuͤrſtlichen Schußs 
rechts anerfannt werden muͤſſen, wenn auf Grund deffelben ber 
Staatsgewalt über alle Gemeinden, die Feinen Privatpatron ha⸗ 
ben, ein Patronatrecht vindicirt, und dies als eine Befugniß dar; 
geftellt wird, zu deren Erwerb der Einzelne, nicht etwa bloß eis 
ner Senehmhaltung, wozu an ſich ſchon Faum ein Grund vorhan⸗ 
den wäre, fondern geradesu einer Verleihung von Seiten der 
Staatsgewalt bedürfe, und welche hiernach fireng genommen auch 
von dem Landesheren beliebig ertheilt werden koͤnnte 11), Wie 
aber das legtere mehr auf Mißverftändniß zu beruhen, als Wende: 
rung des hergebrachten Rechts bezweckt ju haben ſcheint, und 





9) Die einzige derartige Beftimmung findet fih m. W. im 4. 53. u. t., 
wonach, wenn Strafen au Leib, Ehre oder Vermoͤgen, zur Aufrechts 
baltung der Ordnung, Ruhe und Sicherheit in der Kirchengefellfchaft 
nothivenbig feien, bie Verfügung „der vom Gtaate gefeten Obrig⸗ 
Feit“ überlaflen werden folle. Diefer Gefichtspunft diirfte aber cin zu 
eng polizeilicher fein, —— auf der andern Seite doch auch hier 
die beſtimmte Zuſicherung beihuͤlflicher Aſſiſten; fehlt. 


10) Bal. f. 37. u. 88., 4. 48 — 45., 9. 76 - 79., 4. BB fig. h. t. 


12 Nah $. 569. u. 572. foll Fundation einer Kirche, wie Auftrag der 

emeinde, nur ein „Mecht zum Patronat“, d. h. nur einen Zitel und 
Anſpruch auf daflelbe gewähren, dagegen „das Kirchenpatronat ſelbſt 
erft Durch bie Werleibung des Staats“ nad 9. 578. er; 
torben werden; auch ftellt der $. 575, deflen Erwerb dirrch Verjaͤh⸗ 
rung ald „gegen den Staat“ gerichtet dar, und mit der Vers 
jährung der Regalien gleich. 
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keineswegs in der Seſetzgebung ſtreng durchgeführt 12), dviel weni: 
ger im Leben geltend gemacht worden iſt, ſo wird auch der Mangel 
beſtimmter Zuſage der ſtaatlichen Mitwirkung zur Handhabung 
des Kirchenregiments viel weniger befremden duͤrfen, als daß fuͤr 
ein Recht, welches unſtreitig aus der Kirchenadvocatie herfließt, 
und als eine der wichtigſten Gerechtſame der Staatsgewalt in 
Kirchenſachen gelten muß, für den ſ. g. Recursus ad Principem 
nnemlich und die appellationes tamquam ab abusu, es an aller 
näheren Beftimmung , eigentlich fogar an directer Beftätigung in 
der Landesgeſetzgebung fehlt *?). 





12) Zur Abloͤſung eines binglichen Yatronats von dem berechtiaten Gu⸗ 
te, und zur Berzichtleiftung auf das Patronat wird nemlich nur die Ges 
nehmigung „der geiftlihen Dbern “ im f. 580. u. 610, h.t. gefordert; 
auch fteht , daß nach %. 853. bei Kirchen, die feinen einnen Patron has 
ben, die Wahl als regelmäßiger Beſetzungs modus des Pfarramts gilt, 
mit jenem Prinzipe eines allgemeinen Gtaatspatronats geradezu in 

Widerſpruch. — Im Entw. $. 461. hatte man ucch fiir den all des 
Berzichts die Einwilligung des Staats, und nur diefe allein, gefor⸗ 
dert; allein nicht bloß, daß die ber geiftlihen Obern ſubſtituirt wurde, 
find auch die f. 489. u. 440. ganz in Wegfall nebracht,, weiche dahin 
lauteten: „In fofern, als dem Patros die Aufficht über die Kircge 
und deren Vermögen zuſteht“ (gerade darin fegt aber dag Landrecht 
nach 4. 568. h. t. das Weſen bes Patronats), „uͤbt derſelbe Nechte 
des Staats aus. Kirchen alfo, die feinen befondern Patron has 
ben, find der Aufficht und Direction des Staats noch näher und uns 
mittelbarer al Patronatkirchen unterworfen“. So ſcheint es faft, 
als habe man das Irrthuͤmliche jener Auffaffung felbft erkaunt, und 
nur gerade bei der enticheidendften Stelle, wo von Verleihung des 
Patronats durch den Staat die Rede if, die urfprüngliche Faſſung aus 
Verſehen unverändert beibehalten. 

13) Die Beftimmung bes $. 56. b. 1., wonach bei efiwanigem Streite 
über Rechtmäßigkeit einer Ausfchließung vom Bottesdienfte und von 
den Sacramenten die Enticheibung dem Staate gebührt, weiſet darauf 
hin, dürfte aber um fo weniger zu rechtfertigen fein, als in fatholis 
fen Ländern , namentlich in Sranfreich, wo fich diefer recursus ad 
Principem zuerft ausgebildet hat, immer anerfannt wurde, daß nur 
eigentlihe Ercommumnicationsfentenzen, weil der iurisdictio externa 
angehörig,, dem Eaflationsrechte ber Staatsbehoͤrden unterlägen, fonft 
dagegen in causis mere spiritualibus und de administratione sacra- 
mentorum feine appellationes ab abusu angenommen werden dürften 
(Bel. P. de Marca de concordia sacerd. et imperii. c. 20. $. 1. 
u, © 21. $.9.). Beſtimmter wird folder Recurs anerfannt, und ers 
fcheint burchaus gerechtfertigt im $. 1175. h. t., wonach, wenn dem. 
Antrage auf Aunullation eines on Kloftergelübdes rechtliches 
Gehör vom Bifchofe verfagt wird, der Staat das Recht hat, die Gas 
che zu unterfuchen und die Nrichtigkeitserflärung zu erkennen s nähere 

Borigriften über den modus procedendi fehlen aber auch bier. 


⸗⸗ 
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Endlich wird man, was das fir Hlihe Auffihtsrecht 
der Staatögewalt, namentlich das darin begründete Recht des 
fe 9. landesherrlihen Placets betrifft, in manchen Beziehungen 
allerdings nähere Vorfchriften vermifien, ſowohl über die Formen, 
in welchen, als über die Drgane, durch welche jene Aufficht geübt 
werden folle. Denn nur die allgemeine Beſtimmung findet fich 
vor, daß „die dem Staate über die Kirchengefellfchaften nach den 
Gefegen zufommenden Rechte“, fo weit nicht Refervatrechte des 
Landesheren felbft, von dem geiftlihen Departement verwaltet 
würden !*); der Provinzialbehdrden dagegen gefchieht nur einmal 
beiläufig Erwähnung 5), und über Drganifation und Beſetzung, 
wie über das Reffortverhältniß diefer verfchiedenen Behörden fehlt 
es (ohne Zweifel, weil dies dem Staatsrechte angehörig erachtet 
wurde) an allen näheren Keftfegungen 7°). Andrerfeitd wird man 
das Landrecht von dem Tadel nicht Freifprechen fönnen, daß Zwei⸗ 
deutigkeit wie Undeftimmtheit des Ausdrucks hie und da den freis 
lich unbegrändeten Verdacht erregen kann, als ob die Landesherr: 
ſchaft fich mit bloßer Beauffihtigung und Eontroffe des innern Kir: 
chenregiments, mit einer abmwchrendsverhätenden, mehr negatis 
ven Eoncurrenz, mit einer bloß zuftimmenden, nicht beftimmens 
den Theilnahme an der Regulirung kirchlicher Verhaͤltniſſe nicht 
babe wollen genügen laffen, fondern eine mehr direct -anordnende, 
zur Initiative eben fo wie zur leitenden Direction berechtigende Ges 
walt in Firchlichen Dingen anfpreche 17). Allein vorurtheilsfreier 


14) $ 118, h. t. 


15) Im 9. 443. u. 44. b. ı., wonach den Landes; Juflizs Eollegien die 
ee Ehedispenſe vorgelegt werden follen, und falls ein katholi⸗ 
cher Geiftliher Aufgebot oder Trauung verweigerte, die Committi⸗ 
rung cines andern Geiftlichen zufteht. 

16) Nur die Zuftimmung zu Veräußerungen des Grundvermögens wird 
-fpeciell dem geifllihen Departement des Minifterii vorbehalten, ©. 
oben $. 6. Note 87. 

17) Außer den dafür bereits beigebrachten Belegen möchten wir hieber 
rechnen, wenn im $. 425. h. 1. die Aufftellung und Abaͤnderung der 
Stolgebührens Zaren nicht etwa bloß von Zuftimmung der Regierung 
abhanaig gemacht, fondern als ein allein dem Staate gebührendes 
Recht bezeichnet wird, oder wenn im $.84. h. ı. die „Anordnung“ 
öffentlicher Bets, Danfs und andrer außerordentlicher Sefttage „al; 
lein vom Staate“ abhängig gemacht wird, ohne näher zu bes 
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Prüfung kann e8 unmöglich entgehen, daß die Landesgeſetzgebung 
in Wahrheit Feine anderen und mehreren Rechte für den Landes, 
herrn und deffen Behörden in Fatholifchen Kirchenangelegenheiten 
fordert, als diejenigen, welche die weltliche Macht, zu behaupten 
zwar nicht immer vermocht, jedoch zu allen Zeiten als Ihr unzwei⸗ 
felhaftes Attribut angefprochen hat, die neuere Doctrin und 
Staatspraris aber felbft in Fatholifchen Ländern als nothiwendige 
Ausflüffe des Majeftätsrechts und ale unveräußerliche Gerechtfame 
der Staatsgewalt anerfennt '°). 

Bon dem Oberhaupte der Fatholifchen Kirche für alle dieſe 
Sandesherrlichen Rechte über Kirche und Geiftlichfeit das Zuges 
ſtaͤndniß urfundlicher Sanction und förmlicher Anerfennung erlans 
gen zu koͤnnen, waͤre freilich trügerifche Hoffnung. Was der Rö> 
mifche Stuhl ſelbſt den Zürften feiner eignen Kirche niemals als 
Recht zugeftanden, nicht einmal ſtillſchweigend gebilligt, fondern 
nur als unvermeidlich dulden zu müffen geglaubt hat, kann und 
wird er einer Regierung fremden Befenntniffes nimmermehr ges 
währen 2°), Solcher Sanction bedarf e8 aber auch nicht, weder 
um jene Rechte der Staarsgewalt zu begründen, noch um fie zu 
behaupten. Unverfürzt wird die Regierung ihre Kirchenhoheitss 





flimmen, ob dies nur von Feften zur Seier politifch + ftaatlicher Ereig⸗ 
niſſe, oder auch von rein Firchlichen gelte, und was hier unter Anords 
nung begriffen fei. 

18) Eine genauere hiftorifche Erörterung des Tandesherrlichen ius pla- 
citi, welches, für die kirchliche Geſetzgebung nicht minder ale für die 
Verwaltung begründet, gleichſam den Mittelpunft des ius circa sacra 
bildet, und welches man wohl als ein Product der neueren ftaatsrechts 
lihen Doctrinen zu bebandeln geneigt ift, waͤre in aller Weiſe wuͤn⸗ 
ſchenswerth. Die fchriftftellerifche NRegfamfeit, welche durch die Coͤl⸗ 
ner Differenz hervorgerufen worden, hat, wie nahe aucd jene Aufgabe 
lag, nur unbedeutendes Material zu deren Lofung geliefert, da die 
Angelegenheit der gemifchten Ehen alle übrigen durch jenen Streit 
angeregten, mindeſtens eben fo wichtigen Fragen in den Hintergrund 
geſchoben hat. 

19) Den Beweis hiefür, wenn anders nöthig, liefert die in! Die neueſten 
Grundlagen der teutichs Fathol. Kircyenverf. Stuttg. 1821. &. 882 fig. 
mitgetheilte Note des Roͤmiſchen Hofes vom 10. Aug. 1819, in welcher 
derfelbe über die von mehreren Suͤddeutſchen Regierungen evangelis 
ſchen Befenntnifies bei den gemeinfchaftlihen Werhandiungen über ein 
Eoncordat en Grundzuͤge über die Verhaͤltniſſe der Fathol. 
Kirche ſich erklärt hat. 
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gewalt feſthalten duͤrfen, ohne daß ſie der Vorwurf traͤfe, in ein 
ihrer Autoritaͤt fremdes Gebiet eigenmaͤchtig einzugreifen, unver⸗ 
kuͤrzt aber auch feſthalten muͤſſen, will ſie nicht des Landes wie der 
eignen Glaubensgenoſſen Wohl drohender Gefahr ausgeſctzt ſehen. 
Eine durchgreifende Reviſion der kirchlichen Landesgeſetzgebung, 
unter allen Verhaͤltniſſen wuͤnſchenswerth, iſt allerdings durch die 
ſeitdem eingetretenen Ereigniſſe, welche der Preußiſchen Monarchie 
wie ber geſammten Deutſchen Lande kirchliche und politiſche Ge⸗ 
ſtaltung im tiefſten Grunde umgewaͤlzt haben, zu faſt unvermeid⸗ 
lichem Beduͤrfniſſe geworden. Der Geſichtspunkt, welcher bei je⸗ 
nem erſten Verſuche umfaſſender legislativer Darlegung und Feſt⸗ 
ſtellung des innern Kirchenregiments geleitet hat, wird bei 
dieſer Reviſion erweitert werden muͤſſen, zu Ergaͤnzung und Ver⸗ 
vollſtaͤndigung, zu Berichtigung und Verbeſſerung ſich des Stoffes 
genug darbieten. Fuͤr das Verhaltniß zwiſchen Kirche 
und Staat wird aber dem neuen Gebäude, ſoll es anders 
Dauer verfprechen und ficheren Schuß gewähren, Fein andrer 
Grund gelegt werden dürfen als der, worauf des großen Königs 
legislatives Werk ruht, welches, ob er ſchon die Vollendung 
nicht erlebte, den Schlußpunft bildet feiner glorreichen Regierung, 
und als Stern erfter Größe in dem Kranze der Ehren leuchtet, der 
Friedrichs Zeitalter für alle Jahrhunderte ſchmuͤckt. 


Drittes B — 
Die 
Zeit König Friedrich Wilbelw’s 
Des Dritten, | 


Erftes Kapitel. 


Verfall und Wiederherftellung der Preußiſchen 
Monarchie, 





% ’ $. 1. * 
Preußens Stellung feit der Sranzgofifhen 
Revolution, 


U. das Dreifache hatte ſich im Laufe eines halben Jahrhunderts 
der Umfang der Preußifhen Monarchie erweitert, die Volkszahl 
von ungefähr drei Millionen auf mehr als acht Millionen erhöht). 
Seit der Zeit des Weftfälifchen Friedens von den gebietenden Staa⸗ 
ten Europa's geachtet, und ftets ein wünfchenswerther Bundes 
genoſſe, hatte Preußen fich unter Friedrich dem Großen Rang und 
Einfluß einer, Suropäifchen Großmacht erfämpft, welcher, gefürdhs 
tet von den übrigen, fortan entfcheidende Stimme bei allen wich⸗ 
tigen politifhen Fragen zugeftanden, und felbft da nicht verwei⸗ 
gert wurde, ald mehr und mehr die Beforgniß fich regte, es ſei 
mit Friedrichs Tode die innere Kraft des jungen Staats gelähmt, 
und der belebende Geift den Formen entwichen, in welchen die ins 
nerlich verſchiedenen, äußerlich getrennten Theile des Reiche Eins 
heit gefunden Hatten. Als Vorbild wohlgeordneten Staatshaus⸗ 
halts galt die innere Organifation der Preußiſchen Monardie; 
der Geſetzgebung Friedrichs, hervorgegangen aus der berrfchenden 
Anficht feines Zeitalter und ihr ſich anfchließend, zolite die Mits 
welt zwar nicht vorurtheilsfreien, aber um defto entfchiedneren 


1) Bol. (Manfo’s) Geſch. des Preuß. Staats vom Frieden zu Hus 
rn Sy pi Darifer Abfunft. Frankf. 1819. * 
[ . u . 
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Beifall. Wie fehr die Stellung, welche dem Hohenzoflernfchen 
Haufe durch den fouveränen Befig Preußens gewonnen war, nicht 
minder der Kampf Friedrichs um Schlefien zur Auflockerung und 
Schwaͤchung des Deutſchen Reichsverbandes mitgewirft Habe, 
durfte Niemand verfennen, wenn auch nur Wenigen e8 ein Uns 
glück erfcheinen mochte; um fo unertvarteter war es Allen geweſen, 
und gereichte dem Koͤnige zu um fo größerem Ruhme, daß er zum 
Schutze der Reichsverfaffung gegen die ehrs und Iänderfächtigen 
Plane des Kalfers nochmals die Waffen zu ergreifen fich nicht ges 
ſcheut hatte, und mit der Bildung des Fuͤrſtenbundes feiner Re 
gierung das wuͤrdigſte Andenfen in Deutfchland fiiften zu Fönnen 
glaubte. Konnte endlich die Römifche Hierarchie es nur beklagen, 
wenn Emfluß und Unabhängigkeit der früheren Zeit wieder zu ges 
winnen, geſchweige denn zu ftelgern alle Hoffnung verſchwunden 
war, mußte fie gleich befürchten, daß das von Friedrich in gluͤck⸗ 
licher Wahrung der Iandesherrlichen Kirchenhoheit gegebene Bei⸗ 
fpiel bei den Zürften eignen wie fremden Bekenntniſſes eifrigfte 
Machfolge finden werde; immer doch war ihr der Troft des gluͤck⸗ 
fih behaupteten weltlihen Beſitzthums geblieben, und während 
bei den: Evangelifchen die Erinnerung an die früheren Zeiten der 
Verfolgung, und die Beforgniß vor deren Rückkehr immer mehr 
der Hoffnung wich, daß die Fatholifchen Landesherrfchaften, dem 
DVorgange Preußens nacheifernd, ihnen nicht Sänger freies Ber 
fenntniß ihres Glaubens mweigern würden, durfte der Fatholifchen 
Kirche des Landes für die mehr bewachte als befchränfte Wirkſam⸗ 
keit ihrer Obern der ungeftörte Genuß der Gewiſſenſs⸗ und Reli: 
gionsfreiheit als Erſatz gelten. 

In vollem Slanze feines Ruhmes ſtand fo Preußen da, als 
Friedrich fein thatenreiches, hoͤchſten Preiſes würdiges Leben 
beſchloß; feſtgegruͤndet ſchien Macht, Einfluß und Ehre der juns 
sen Monarchie, und auf Decennien hin gefichert. Noch aber 
war Pein Jahr verfloffen, daß mit der Einführung des Allgemeinen 
Landrechts die von Friedrich begonnene neue Seftaltung des ans 
des völligen Abfchluß. gewonnen hatte, feit wenigen Monaten erſt 
war zu Petersburg Polens Schickſal entfchieden, als der Bafeler 
Friede die lange Reihe ungluͤckbringender Ereigniſſe eräffnete, wel⸗ 
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che, nicht underſchuldet, aber um fo beklagenswerther, zoͤgernden 
Schrittes und ſelbſt unterbrochen durch die Hoffnung neuen Er⸗ 


werbes, doch unaufhaltſam, die Preußiſche Monarchie an den 


Rand des Unterganges führen follten, und in gewaltfamer Ums 
waͤlzung aller Lebenselemente zugleich dem Ganze der Deutfchen 
Dierarchie ein unerwartetes Ende, ein längft befürchtetes und 
kaum vermeibliches dem Römifhen Reiche Deuticher Nation 
brachten. - 

Den alten Ruhm hatten die Preußifchen Heere im Kriege 
mit dee Sranzöfifchen Republik nicht bewährt; dem Kampfe, wels 
cher die Herfiellung der Fäniglichen Autorität in Sranfreich fo we⸗ 
nig ‘hoffen ließ, als den Waffen Ehre brachte, fchien ruhiger Bes 
fig und ungeftörte Verwaltung der diefleits des Rheins befegenen 
Provinzen weit vorzuziehen. Von Kaifer und Reich fich trennend, 
welche der Hoffnung glüchlicherer Erfolge Öffentlich noch nicht ents 
fagen mochten, fchloß Preußen am 5. April 1796 zu Bafel eis 
nen Separatfrieden 2), weicher unter Vorbehalt definitiver Ans 
ordnung, aber wohl kaum in der Ausſicht einftigen Ruͤckerwerbs, 
Die weftrheinifchen Gebiete im vorläufigen Befige Frankreichs ließ, 
und fo ftillfepweigend die Anmaßung billigte, mit welcher der Eons 
vent, das ganze linfe Rheinufer fordernd, ſchon während des 
Kriegs einzelne Reichsgebiete förmlich der Zranzöfifchen Republik 
einverleibt hatte ?). In neutraler Stellung, welche die zu Bafel 
am 17. Mat verabredete Demarcationslinie dem ganzen nördfichen 
Deutfchland fichern follte, glaubte man feitdem, ohne etwas zu 
wagen und gleichwohl nicht ohne Hoffnung neuen Gewinnes, den 
Bang der Ereigniſſe entfcheiden, oder doch feiten zu koͤnnen, und 
der geheime Vertrag, welcher am 5. Auguſt 1796 in Berlin zu 
Stande fam *), fehien wenigfteng jene Hoffnung der Erfüllung zu 
nähern, indem er als Fünftigen Erfag für die auf dem linken 


2) Martens Recueil des principaux traitds T. VI. p. 495. 

3) Vol.v. Lancizolle's Meberficht der D. Reichsitandfch. und Territ.⸗ 
Verh. ©. 62., Hervorzuheben ift befonders die am 8, Mat 1793 vers 
fügte Einverleibung des Luͤtticher Bisthums, welche gleichzeitig mit 
der von ganz Belgien am 1. Det. 1795 erneuert wurde. 

4) Martens Rescueil T. VI. p. 658. 


# 
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Rheinufer erlittenen Verluſte ben größeren Theil des Muͤnſterlan⸗ 
des nebſt der Coͤlniſchen Grafſchaft Reklinghauſen zuſicherte, deren 
Erwerb die alten Weſtfaͤliſchen Beſitzungen mehr abzurunden ver⸗ 
ſprach. Allein der officiellen Verſicherung Preußens, tie es 
„die Verfaſſung und das Gebiet des Reichs in ihrem ganzen Be⸗ 
ſtande unverkuͤrzt erhalten“ wuͤnſche, widerſprach die That zu 
ſehr *), als daß nicht, ſobald dies geheime Abkommen ruchbar 
geworden, ſelbſt in dem noͤrdlichen Deutſchland das Anſehn der 
Preußiſchen Regierung und das Vertrauen zu derſelben hätte wan⸗ 
kend, und die Beforgnig der Fatholifchen Kirche um fo reger wers 
den follen, als gerade bier der Hauptfig ihrer weltlichen Macht 
war. In Wahrheit verlor daher Preußen mehr, ald es äußerlich 
zu gewinnen hoffen durfte, und ohne eine Sicherheit für das alte 
Beſitzthum zu erhalten, war felbft jener verheißene Vortheil zwei⸗ 
feihafter denn je, als Defterreih, zwei Fahre nach dem Bafeler 
Frieden die Waffen niedergulegen genöthigt, in den geheimen Arti⸗ 
feln des Sriedens zu Campo Kormio vom 17. Det. 1797 °) 
ſich und anderen Reichsftänden eine Entſchaͤdigung ausbedang, das 
gegen Frankreich zum Verfprechen der Ruͤckgabe jener weſtrheini⸗ 
ſchen Gebiete beftimmte, und beide Mächte fich gegenfeitig verbärge 
ten, daß bei den bevorftehenden Reiche: Kriedensverhandlungen 
von feiner neuen Erwerbung Preußens die Rede fein folle?). Dies 
zweideutige Benehmen Frankreichs, und der Uebermuth, mit wel⸗ 
chem es auf dem Raftadter Eongrefle feine Forderungen verfocht, 
hätte Preußen von der Unerfprießlichkeit feiner neutralen Stellung 
überzeugen fönnen, und bewegen follen, in Präftigfter Vertretung 
der Würde und Yntegrität des Reichs, und in bereittoilliger Unters 
ordnung eignen Vortheils unter die allgemeinen Intereſſen Deutichs 
lands die allein fichere Gewähr für die eigne Selbſtſtaͤndigkeit 
—— | und 


5) Am meiften ftand damit in Widerſpruch, daß jenes geheime Abkom⸗ 
men nicht bloß dem Heflen s Eaflelichen Haufe, deflen Verluſt kaum 
eine Duadratmeile betrug, fondern auch dem Naffaus Dranifchen für 
feine Einbuße in den Niederlanden eine Entfhädigung aus geiſtlichem 
Bute ausbedang. 

6) Martens Recueil, T. VII, p. 208 — 219. 


7) Val.v. Lancizolle a. a. O. ©. 66. 
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und fhr geſteigerten Einfluß im Deutſchland zu ſuchen, welcher 
von Defterreich viel weniger bedroht war, als von jenſeits des 
Rheine. Unterftügung aber gewährte es weder den Verſuchen 
der Reichsdeputation, auf dem Eongreffe zu Raftadt das linke 
Rheinufer und die Fortdauer der geiftlihen Staaten dem Reiche 
zu erhalten®), noch der Politif Oeſterreichs und Rußlands, als 
fie im %. 1799 von neuem gemeinfchaftli das Gluͤck der Waffen 
gegen Zranfreich verfuchten, und nad kurzer Hoffnung gluͤckli⸗ 
chen Erfolges mit dem Ruͤcktritte Rußlands und der Heimkehr 
Napoleons die franzöfifche Republik ein drohenderes Uebergewicht 
denn je zuvor gemann. Von Preußen und allen bedeutenderen 
Reichsſtaͤnden verlaffen, ſah Kaiſer Franz, damals vielleicht 
ſchon ahnend, daß mit ihm die tauſendjaͤhrige Reihe Deutſcher 
Kaiſfer erloͤſchen würde, am 9. Februar 1801 ſich zum Frieden von 
Luͤneville) genoͤthigt, welcher, des Deutſchen Volkes Schmach 
beſiegelnd, der katholiſchen Kirche Deutſchlands den Todesſtoß gab 
und dem Deutſchen Reiche nur einen truͤgeriſchen Hoffnungsſchim⸗ 
mer fernerer Fortdauer ließ. 


§. 2. 


Friede zu Lüneville und Regensburger Reichsdeputa⸗ 
tious⸗Verhandlungen. 


Die Integritaͤt des Deutſchen Reichs hatten die Friedens⸗ 
präfiminarien zu Leoben vom 18. April 1797 noch ausdruͤcklich 
als Grundlage des Fünftigen Reichsfriedens bezeichnet, der Friede 
zu Campo Formio wenigſtens anſcheinend, und in den offnen 
Artikeln vozausgefegt!). Durch die Abtretung, zu welcher ſich 





8) Ueber dieſe Congreß⸗Verhandlungen vgl. (v. za Geheime 
Geſch. der Kaftadter Friedensverhandlungen- rmanien 1799. und 
Schoell histoire abregee des traitds de paix etc. T. V. p. 84 — 189. 

9) Diefen riedendfchluß , vwoelchen der Kaifer, obwohl ohne Vollmacht, 
für das Keich mit abſchloß und der Reichstag fhon am 9. März ratis 
feirte, f. in Martens Becueil T. VII. p. 5388 — 44. 

1) ll sera tenu, lautet Art. 8. jener Pröliminarien, un congres, formé 
de plenipotentiaires respectifs (de l’empire Germanique et de la 
France), pour 3 traiter et conclure la paix definitive enire les deux 

puissances sur la base de l’integrite de P’emeire Ger- 


inanique (Martens Suppl. T. Ill. p.127.), In dem TFriedens⸗ 
Laspenres die kathol. Kirche Preußens. I. 35 
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Preußen, und nach deſſen Vorgange gegen ähnliche Zuſtcherung 
geiſtlichen Entſchaͤdigungslandes auch Wuͤrtemberg und Baden 
ſchon laͤngſt für ihre weſtrheiniſchen Beſitzungen verſtanden hat⸗ 
ten?), glaubte ſich aber die Franzoͤſiſche Republik fo geſichert, daß 
fie ſeltdem ohne Scheu die weltliche Verwaltung nach dem Muſter 
der Revolution umgeftaltet,, unter der Form einer Sequeſtration 
:die geiftlichen Stiftungen und ihre Güter. eingezogen, felbft die 
wider die Emigranten ergangenen Strafgefee gegen alle diejenigen 
zur Ausführung gebracht hatte, welche, den vertriebenen Landes; 
herren folgend, ihre jenfeitd des Rheins beiegenen Güter und 
Wohnſitze verließen?). So hatten denn auch fchon zu Raſtadt 
«die franzöfifchen Abgeordneten, die Integrität des Reiche von deſſen 
- Kortbeftande und unveränderter Berfaffung, und eben fo di 
Nichtaufnahme jener Elaufel in das Zriedensinfterument von Campo 
Kormio ald Verzicht deutend, den Verluſt des Linken Rheinufer 
als Bedingung und Baſis aller weiteren Berhandlungen angefehen, 
welche als bereits zugeftanden gelten müfle und jede Erörterung 
ausſchließe“). Alle Verfuche der Heichsdeputation, die Mod 





fchluffe von Campo Formio wird des linken Rheinufers ober Deutiher 
Wbtretungen gar wicht erwähnt, fondern im Art. 20. nur die Ed 
nung des Raftadter Eongrefies fipulirt, dabei aber freilich jene Clau⸗ 
fel nicht ausdruͤcklich erneuert. 

2) Die mit Würtemberg am 4. und mit Baden am 22. Auguft 17% 
geihlofenen Sriedeusverträge und geheimen Stipulationen |. bei Mar- 
tens T. VI. p. 670 — 689, Ob Pfalz⸗Baiern, am melſten bei dem 
Verluſte des linken Rheinufers intereffirt , in Folge des am 7. Sept. 

efchlofenen Waffenftillftandes (ebend. p. 694. ) ſich in Ähnliche ge 
eime ; erhandlungen und Zugeftändniffe eingelaffen, ift mir nicht 
anne. 3 

8) Dal. die in Scotti's Samml. der Efeves Märf. Gefege Bd. V. ım 
Anhang enthaltene Zufammenftellung der während der franz. Decups 
tion zur Auwendung gekommenen Gefege, und die bei v. Haller a. 
aD. Ch. 6. Nö. 3 fig. befindlichen, an die Raftadter Neichebeputu 
tion gerichteten Vorfichungen uber Nichtanwendbarfeit der gran. 
Emigrationggefege- en 

4) Gleich von vorn herein ward die Annahme der Reichsbollmacht, weil 
auf jene zu Leoben ausgeſprochene Elaufel bafirt, von den gu 
fchen Unterhändlern verweigert (v. Haller a.a. 9. Th.1. ©. 
und kaum daß Mainz wieder in den Händen der Republik war, ei | 
folgte am 17. Januar 1798 die erfte Sriedenspropofition dahin, „daß 
die Franzoͤſtſche Regierung nicht zu viel zu fordern glaubte, wenn Ne 
den Lauf des Rheins zur Grenze zwiichen beiden Nationen als Baſis 





29.) 
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oder wenigften® die Roer als Srenzfcheide anerfannt zu fchen, 
murden, trotz jener indgeheim mit dem Kaiſer gefchloffenen Stipus 
lation, hochmuͤthig zuruͤckgewieſen, und nach einjähriger Vers 
handlung fehlen auf das Kranzöfifhellitimatum Feine andere Wahl 
übrig, als in die unbedingte Abtretung des linken Rheinufers zu 
willigen ). Ohne daß auch nur ein Verfuch gemacht worden 
waͤre, günftigere Bedingungen zu erlangen, ward zu Luͤneville 
feierlich jene Uebereinkunft fanctionirt®), welche, die Niederlande 
ungerechnet, ein Areal von faft 900 Quadratmeilen mit ungefähre 
2 Millionen Einwohnern und 15 Millionen jährlicher Einkünfte 
dem Raube Ludwig's XIV. Hinzufügte”), und mit der Ahtretung 
des linken Rheinufers zugleich das Schickſal der geiftlichen Staa: 
ten Deutfchlands entfchied. 

Der Billigkeit, wenn au nicht der bisherigen Reichspraris 
gemäß, hatte man bei allen jenen Verhandlungen mehr voraus; 
geſetzt, als erflärt, daß der bevorftehende Verluſt von dem ganzen 
Reiche getragen, den ihrer weitrheinifchen'Bebiete ganz oder theils 
weiſe beraubten Reiheftänden eine Entfehädigung gewährt wer: 
den muͤſſe. Daß aber auch die weltlichen Territorien, welche in 
Folge ihrer Lage Feinerlei @inbuße erlitten, dazu beitragen mäßten, 
daran feheint man kaum gedacht, viel weniger e8 gewollt zu has 
ben®), fondern Säcularifation geiſtlicher Gebiete und Güter galt 





der Briedensunterhanblungen mit dem beutfchen Reiche verlangte *. 
(ebend. ©. 813.). 

5) Die gewechſelten Noten theilt v. Haller im 4, Auszüge aus den 
Adftimmungen der Neichsdeputation im 8. Bande mit; das Franzöfis 
fche Ultimatum vom 6. und die Acceptationsnote vom 11. Dezember 
1798 f. ebend. Bd. 4. &. 197. u, 20%. 

6) In Folge defien wurden an bemielben Lage, too bas Neich den Fries 
den ratificirte , die fchon am 23. Januar 1798 neu gebildeten vier Des 
partements der Saar, Mofel, Roer und des Rheins formlih für 
integrirende Theile des franzbfifchen Reichs erklärt, was man, obs 
wohl bloße Form, doc bisher noch nicht gewagt hatte, VglScotti 
a. a. O. ©. 2522. und v. Haller a.a. D. ©. 820, 

7) Bol. v. Haller a.a. D. Th. 1. ©. 344. ⸗ 

8) Nur in einem Votum dee — Reichsdeputirten habe ich eine 
beſtimmte Erklaͤrung der Art gefunden, dahin lautend: „Mit feinem 
Scheine von Recht fünne man die Entfhädigung nur von einer Klaffe 
(der Stände), den Beiftlihen, allein fordern; ihr Eigenthum und 
Rechte ſeyen eben fo mie bie ber andern Stände rechtlich begründet, 
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als der einfachfte und fiherfte Weg, die zu jener Entichädigung 
nöthigen Mittel zu getoinnen; das hie und da wohl geaͤußerte Be⸗ 
tenfen, daß doch die Reichsverfaffung den geifllichen Ständen 
gleiche Garantie gemähre ale den übrigen, und ob überhaupt für 
die weltlihe Macht ein Recht der Säcularifation zu behaupten 
ftehe, mußte vor der angeblich gebieterifchen Nothwendigkeit ver: 
ftummen, das firenge Recht fich der Superiorität der Politif ums 
terordnen). Auffallender noch ift, wie man diefem Säcularife: 
tionspeinzipe, einmal bei den Raſtadter Verhandlungen von 
Reichswegen zugeftanden 19), immer weitere und weitere Anwen: 
dung gegeben hat. Nur aus dem geiftlichen Beſitzthume, nicht 
mit demfelben wollte man anfangs die Entfchädigungen leiſten, 
die dieffeits des Rheins belegenen Prälaturen, namentlich die 
Bisthämer, fo viel als möglich erhalten?!), die geiftlichen Fuͤrſten, 





und nicht mehr wie biefe der Diepofition des Reichs unterworfen “. 
©. v. Haller a. a. D. Th. 3 ©. 95. 

9) Während Kurs Sachen geradezu erflärte, daß ſolche Entfchäbigung 
durch Land umd Leute dieffeitiger Stände nicht „der Gerechtigkeit ges 
mäß ‘* fei Cebend, ©. 118.), fuchte Kurs Mainz ſich damit zu helfen, 
die Neichsdeputation koͤnne diefelbe zwar nicht in Vorſchlag bringen, 
aber ale von Frankreich geelte Sriedenebedingung annehmen (eben). 
©. 119.) offenbar der befte Weg, um in einer nitr das Innere der 
Neichsvekfafiung berührenden Angelegenheit den Fremden die alleinige 
Entfcheidung zuzumeifen, 

10) Direct und formell ift es weniger gefchehen als beilaufig , indem die 
Neichsdeputation Auf die Franzöfiiche Note vom 15. März, worin es 
hieß: il convient de regler le mode de pre&station des indemnitds etc. 
Les Ministees plenipotentiaires de la Rep. Fr. en strouvent la base 
dans des secularisations *, unterm 4. April fih unter Vorbehalt aller 
fonft dienlihen Maaßregeln bereit erklärte, „auch noch in die vers 
langte, durch Gäcularifationen zw erzielende Entfchädigungen . . . 
ſich einzulaffen, und darüber in nähere Unterhandlungen zu treten“ 
Cebend. Th. 4. ©. 86. u. 41.), je welchen legteren es aber in Folge des 
Wiederausbruchs der Seindfeligkeiten nicht einmal gefommen if. 

11) Wichtiger ale das durch eignes Intereſſe vielleicht veranlaßte derartis 
ge Kurs Mainzifhe Votum vom 20, März 1798 (v. Haller Th. 
©. 89.) ift, daß in dem zwifchen Sranfreih un ürtemberg ges 
fchlofienen geheimen Dertrage vom 4. Aug. 1796 (f. Note 2.) ım 
Art. 8., und eben fo in den Badener geheimen Artifeln vom 22. Aug. 
Art. 8. nur dahin eine Mitwirkung ausbedungen, resp. zugefagt wird, 
„daß zu Entfchädigung .. . eine hinreihende Anzahl von geifts 
lihen, am rechten Rheinufer liegenden Fuͤrſtenthuͤmern fäcnlarifirt 
werde“. Nah v. Haller Th. 1. ©. 525. berubte auch der zus 
Raſtadt Franzoͤſiſcher Geits entworfene Entichädigungsplan daranf, 


$ 
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welche mit dem finfen Rheinufer- mehr oder weniger von ihrem 
Territorium verloren hätten, insbefondre die drei geiftlichen Kurs 
fürften an jener Entfehädigung fogar Theil nehmen laffen '?); nur 
nothdürftiger, nicht einmal voller Erfaß galt als Zweck der Säs 
eularifation und Maaßſtab der Theilnahme 12). Was dieſſeits des 
Rheins der Kirche an unmittelbarem Befigthume, an Untertha⸗ 
nen und Revenuͤen verblieben war, hätte wahrfcheinlich auch hin⸗ 
gereicht, allen weltlichen Fuͤrſten und Herren volle Entfchädigung 
zu gewähren, ohne daß eines einzigen Bisthums Eriftenz gefaͤhr⸗ 
det war, und die große Zahl reichdunmittelbarer Abteien und mits 
telbarer Stifter würde, den Bisthuͤmern unirt oder incorporiet, 
dieſen eine mehr als hinlängliche Dotation gefichert Haben!*). Ues 
ber fremdes Gut verfügend, vielleicht in der Hoffnung, die im 
eignen Lande längft bewirkte Einziehung des Kirchenguts dadurch ‘ 
gerechtfertigt zu fehen, war indeffen Sranfreich zu Bewilliguns 
gen, welche weit Dad Maaß des erlittenen Verluftes überftiegen '°), 
eben fo bereit, als die weltlichen Fuͤrſten Deutfchlands, groß und- 
klein, geneigt, durch Separatverhandlungen und felbft Durch Des , 
müthigung vor den Machthabern zu Paris das Ungluͤck des Kries 
ges in den unerwarteten Vortheil neuen Erwerbes zu verwandeln. 





von den Hochftiftern mindeſtens die drei geiftlichen Kurfürftenthümer 
Be abet, und außer den mittelbaren Stiftern hauptfählih nur 
Reichsabteien zur Säcufarifation zu beftimmen. > 
u. In den mit Defterreih zu Campo Formio verabredeten geheimen 
rtifeln voerden im Art. 12. die drei geiftlihen Kurfürften ausdruͤcklich 
unter denen genannt, welche Entfchädigung erhaften follten; auch 
ging ein Defterreichifches Votum vom 4. April ganz allgemein dahin, 
für „‚geiftliche und weltliche Stände die Entfchädigung eintreten zu 
‚lafien (v. Haller a. a. O. ©. 114.). 
13) Dies erfannten Kurs Mainz wie Baden zu Raftadt an (ebend. ©. 89. 
3. 97.) nicht minder Defterreich (ebend. ©. 115 ); auch wies von 
neuem , jedoch ohne Erfolg, Kurs Sachfen bei den Verhandlungen der 
Regensburger Reichsdeputation darauf hin. Vgl. Gaspari der Des 
putat.sRezeß. Hamb. 1803, Th. 1. ©. 151, 

14) Eine Vergleihung des dieſſeits⸗ und jenfeits srheinifchen Beſitzthums 
der Deutfchen Kirche f. bei v. Haller a. a. D. Th. 1.6 526. 

15) Eine Bufammenftcllung des Verluftes und Erwerbes je nach Areal, 
Seelenzahl und Revenuͤen findet fich für fämmtliche durch den Reichs 
deputat. s Hauptfchluß vom & 1803 entfchädigte Reichsſtuͤnde am 

Schluß des Note 13, angef. Werkes. 


x 


550 ©. II. 8.1. Berfaln. Biceeferfellung d. Pr. Monarchie. 


Den zahllofen Anforderungen und wilfärlichen Bewilligungen, 
durch übertriebene Schätung des Verlornen und anfcheinende Ge⸗ 
tingachtung der neuen Erwerbungen bemäntelt, genügte zuletzt 
nicht einmal das geſammte Befigthum der geiftlichen Reichsſtaͤnde. 
Der Friede zu Lünevitle hatte, indem er nur den Erbfürften 
Erſatz für ihren Verluft auf dem linfen Rheinufer garantirte ©), 
zwar alle Hoffnung abgefchnitten, daß die geiftlichen Zürften und 
Reichsſtaͤnde die Entſchaͤdigungsmaſſe nicht bloß hergeben, ſon⸗ 
dern ſelbſt daran Theil nehmen wuͤrden; doch lieh ex wenigſtens 
noch die Musfiche, daß ihnen nur Einbuße an Band und Leuten, Guͤ⸗ 
ten und Einkünften, nicht völliger Verluſt alles. weltlichen Beſitz⸗ 
thums und ihrer Landeshoheit drohe. Denn weiter waren ja zu 
Raſtadt bie Verhandlungen nicht gediehen, auf welche der Fries 
denetractat verwies, als daß man die Entſchaͤdigung durch Säcus 
larifation im Prinzipe anerkannt hatte, ohne über Art und Um⸗ 
fang detfelden irgend etwas feſtzuſetzen. Wohl durften au bie 
geifrlichen Kärften auf den Kaiſer, deſſen Anfehn am Reichstage 
kaum noch einen andern Stüßpunft hatte als in der Prälatenbanf, 
die Hoffnung fielen, daß er dem Wortheile feined Haufes nicht die 
hergebrachte Verfaſſung des Reihe zum Opfer bringen werde. In 
zu enger Verbindung ftand aber diefe mit dem Entſchaͤdigungs⸗ 
werfe, als daß man vollends fich der beleidigenden Befürchtung 
hätte Hingeben follen, es werde jene Angelegenheit nicht von dem 
Reiche felbft geordnet werden, diefem vielmehr nichts übrig bleis 
ben, als der demüthigende leere Schein formeller Genehmigung 
der von fremden Machthabern dictirten Beftimmungen. Gelbft 
als der urfpeüngliche Plan fcheiterte, dem Kaifer allein die Erle⸗ 
digung diefer EntfHädigungss Angelegenheit unbedingt zu übertras 





16) Art, 7.: Et comme par suite de la cession ... . plusieurs prin- 
ces et &tats de l’Empire se trouvent particulierement depossedes 
en tout ou en parlie, tandis que c'est a l’Empire Germanigue 
eollectivement supporier les pertes.... il est convenu, .... 
—— conformite des principes formellement étahlis au con de 

astadı, l’Empire sera tenu de donner aux princes bereditai- 
res, qui se trouvent depossedes & la rive gauche du Rhin, un de- 
dommagement qui sera pris du sein du dit Empire, suivant les ar- 
gangemens, qui d’apres Ces bases seront ullerieuremeat determinds. 
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gen !7), ließ wenigſtens Die Zuſammenſetzung der Reichsdeputa⸗ 
tion 29) noch einige Ausſicht, daß Fein toͤdtlicher Schlag gegen die 
Deutfche Kirche werde geführt werden. Schienen Doch das Des 
frerreichifche und Pfalz⸗Bairiſche Haus, feit Jahthunderten in 
faſt erblichem Befige der wichtigſten Biöchümer, bei deren Korts 
Dauer faum meniger intereffirt, als die beiden deputirten geiftlis 
chen Reichsſtaͤnde; von den enangelifhen Mitgliedern aber ber 
Reichsdeputation hatte Sachſen ſchon auf dem Raftadter Congreffe 
ſich entfchieden über die Ungerechtigkeit einer allgemeinen Saͤcula⸗ 
rifation ausgefprochen. | 
Nur zu bald ſchwanden / jedoch alle jene Hoffnungen. Wähs 
rend bie Deputation ihrer Berufung und entfpeechenden Srdffnuns 
gen länger als ein Jahr vergeblich entgegen ſah, verbreitete fich 
die Kunde, daß in Paris die. lebhafteften Verhandlungen über die 
zu beroilligenden Entſchaͤdigungen zroifchen Frankreich und Ruß⸗ 
land gepflogen wuͤrden, welches ſich zum Mitvermittler angeboten 
habe und angenommen worden fel; groͤßere Beſorgniß noch mußte 
es erregen, als die gleichzeitige Nachricht, mehreren deu deputir⸗ 
ten Reichsftände feien bereits durch Separatwerträge definitiv ihre 
Entſchaͤdigungen uͤberwieſen 10), in Der Beſitznahme der dazu be⸗ 
Rimmten Gebiete vollſte Beſtaͤtigung erhielt?o). Jeder Zweifel 





17) Dal. v. Hoff das teutſche Reich vot der franz Revol. u. nach d. 
Lüneo. Frieden. Gotha 1805. Th 2. ©. 1&flg. 

18) Sie war gebildet von Mainz; Böhmen, Balern , Sachſen, Brans 
denbarg, Würtenberg , Heſſen⸗Caſſel und dem Hochs und Deutichs 
meifter, welche Würde der Zeit Erzherzog ee von 
ee zugleich Kurfürft von Coln und Biſchof von Müufter, be; 
Jeidete. 

19) Die mit Baiern und Preußen am 23. Mai desfalls geſchloſenen 
Berträge, fo wie die aeheimen Artifel des Würtembergifchen Vertrags 
vom %. Yuni 180% find bis jegt noch ungebrudt; eben fo die über 
gemeinfchaftliche Vermittelung zwiſchen Frankreich und Rußlaͤud am 

. Det. 1801 und 4. Juni 1802 getroffenen Uebereinkuͤnfte (vgl. 

Schoell T.V.p. 399. u. T. Vi. p.253. u. 258.). Nur die über die 

Dranifche Entfhäbigung von Preußen am 24. Mai zu Paris gefchlofs 
fene Abfunft , welche Fulda, Eorvey und andere Geblete, und zwar 
mit dem Recht d’une proprietd entierement souveraine überried , fins 
det fih in Martens Recueil Suppl. T. III. p. 219, 

2) Die Bairiſche Belignahme ale te am 16, Juli, die Preußiſche am 
3. Auduft 1802; bald darauf ließ Deftcrreich die Stade Palau uw 
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aber, daß das Schickſal der Deutfchen Prälaten entfchieden und 
dem Reiche Eeine andre Mitwirfung bei biefem Entfchädigunge 
werte zugedacht fei, als etwa „die Vervollſtaͤndigung der ſtaati⸗ 
sechtlihen Korm 22), mußte verſchwinden, als am 18. Auguft 
1802 die Befandten der beiden vermittelnden Mächte einen vol; 
ftändigen Vertheilungsplan mit der Erklärung vorlegten, daß 
man innerhalb zweier Monate die Erledigung diefer Angelegenheit 
erwarte ??), Vorbehoaͤltlich etwaniger „Modificationen, die durch 
Reclamationen veranlaßt würden, oder welche die Deputation zu 
erinnern nöthig fände“, ward auch wirklich diefer Entſcheidungi⸗ 
plan „im Allgemeinen“ fofort von der Mehrheit der Deputation 
engenommen??); daß er nicht einmal mit Säcularifation füß 
aller geiftlichen Rechtsgebiete ſich begnuͤgte, daß er nicht bloß Ent 
ſchaͤdigung für wirkliche Verlufte, fondern auch Erhaltung des 
Gleichgewichts unter den wichtigften Deutfchen Häufeen bezweckt, 
in der That alfo auf einer ganz neuen Bafis beruhte, glaubte di 
Deputation Kaum bemerfen, viel weniger beachten zu duͤrfen?) 
Chen fo willige Aufnahme und unbedingte Genehmigung fand 
die fpäteren Aenderungen, melche, weniger veranlaft duch de 
ſchluͤſſe ald Vorſchlaͤge der Deputation, vielfach ſelbſt mit Hit 





das Erzſtift Salzburg beſetzen; viefem Beifpiele folgten noch im Herbſte 
befielben Jahres Heffen » Darmftadt, Naffau, der Zürft von Wit 
und Herzog von Aremberg. 

21) ©. Gaspari a. a. D. Th. 1. ©. 135, 

22) Diefer erfte Entichädigungsplan, in Paralelle mit ber deßnitiden 
Medaction des Deputations s Hauptfchlufice fteht u. a. bei Marten! 
Suppl. T. Ill. p. 288 810. Einen Auszug aus ben Verhandlungen 
(ogl. Protocolle der auferord. Reichsdeput. zu Regensburg. 1808 2%). 
nebſt 4.3. Beilagen) giebt Gasparia.a.D. Ch. 1. G. 9ife. 

28) Unter jenem Vorbehalt trat ſchou am 8. Septbr. Mainz, welches 
anfangs mit Böhmen und dem Deutichmeifter vorgängige Prüfuns 
im Einzelnen gefordert hatte, der Anficht von Baiern, Preußen, 
fen und Würtemberg bei, und bewirkte dadurch bie Majorität, tucb 
der Sachen am 19. October, Defterreich erft in Folge eines am 
Dean. mit Sranfreich ern Vertrages ( Martens dupp. 
T. II. p. 228.) ſich anfhlof. S. Sasparia a. O. & 110-1 
vgl, mit ©. 13% u. 208. | | 

24) Nur beiläufig ward die Mebiatifirung ber Reichsſtaͤdte berührt, ann | 
entfchieden gemißbilligt , indeß als umabänderlich in Folge der einml 
en a des Sranzofiichen Blans betrachtet (Ebend. ©. 1% 

a 161. 165. 176.). | 
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anſetzung der letzteren, in der Form eines neuen Plans und in er⸗ 
Hänzenden Noten nach freiem Belieben von den vermittelnden 
Mächten verfügt wurden?) Die Mitwirfung der Deputation 
als bloße Zormalität zu behandeln, fcheuten fich diefe fo wenig, 
Daß fie felbft über die neue Drganifation des Reichstages beſtimm⸗ 
ten ?°), die Franzoͤſiſche Redaction, was bisher'in Reichsangele⸗ 
genbeiten unerhört, für den Driginaltert erklärten”), und aͤhn⸗ 
Lich wie einft beim Ryswicker Frieden, noch Furz vor Unterzeichnung 
des bereits genehmigten Rezeffes ändernde Elaufeln zur Aufnahme - 
überfandten 28). Go fam in der 46. Sigung vom 25. Februar 
1805 der Rezeß zu definitivem Abſchluſſe 20). Unbedingt vom 
Reichstage am 24. März genehmigt, mit unerheblichem Vorbe⸗ 
halte am 27. April vom Kaifer ratificirt?0), follte dieſer Reiches 
Deputationss Dauptfchluß als neues Grundgeſetz gelten; wer aber- 
deſſen Inhalt, wer die Art und Weife, wie es zu Stande gekom⸗ 
men, unbefangen erwog, mußte nicht bloß dem Reichserzfanzler 3!) 
peikimmen, welcher unummunden. erflärte, es fei „Deutfchland 
und deffen Kreis s und Neichsverfaffung gelähmt“, fondern durfte 
fi) kaum verhehlen, daß das Deutfche Reich in Wahrheit bereits 
aufgeloͤſet und:vernichtet fei. 





95, Val. Martens Recueil. Suppl. T. III. p. 286. und ; 
2 rg ©, 182. pp p Gaspariſa. 


26) Unter der Form eines Vorſchlags ging von ihnen die Verleihung 
von Virilſtimmen im Fuͤrſtencollegio und die neue Rangordnung der 
Stimmen aus. ©. Baspari a. a. O. ©. 290. u. 99. 

27) Ebendaf, ©. 254. 

3) ©. unten f. 3. Note 8. u. 9. ° 


29) Den Franzoͤſiſchen Text, von Art. 48. ab nur Weberfehung , giebt 
Martens a. a. O.; in Deuticher Sprache fteht diefer Keichsdeputas 
tions: Hauptihluß u. a in Leift’s Lehrb. d. teutich. Staatsrechte. Anh. 
No. 7. 9*— Meyer Corp. iur. confoederat. German. T. I. No. 2,, 
und (mit erläut. Anmerf.) bei Gasſspari a. a. O. Th. 2. 

20) Für jegige Zeit ift nur noch wichtig der Vorbehalt zu Gunften „der 

eichsgrundgefege , infonderheit des Weftfäliichen Friedens und der 
darauf erfolgten, Sriedensichluffe, in fo fern folche durch den Luͤne⸗ 
vilfer Tractat und den gegenwärtigen Tractat nicht ausdruͤcklich abges 
ändert worden *. 


31) ©. Gaspari a. a. O. Th. 1. ©19. - 
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4. 3. 


Allgemeine Säculariſation der katholiſchen Kirche 
Deutſchlands. 


Von allen Deutſchen Praͤlaten entgingen nur Drei dem all⸗ 
gemeinen Schiffbruche der Deutſchen Kirche. Außer dem Groß⸗ 
prior oder Oberſtmeiſter der Johanniter, und dem Hoch⸗ und 
Deutſchmeiſter des Deutſchen Ordens, welche neben ihren dieſ⸗ 
ſeitsrheiniſchen Guͤtern ſogar Entſchaͤdigungen fuͤr den Verluſt auf 
dem linken Rheinufer erhielten), blieb allein dem Kurfürften 
von Mainz Reichsunmittelbarkeit, Reichsſtandſchaft und Lan⸗ 
deshoheit, und die mit dem Erzfanzleramte verbundene Kurwuͤr⸗ 
de?), Doch verlor auch er, bis auf das Dberemt Afchaffenburg 
und einige andere Aemter, alle feine diejfeitigen Befigungen, und 
der Erfag, welcher ihm in dem bisherigen Bischum Regensburg 
mit der Stadt diefes Namens, duch Wetzlar und einzelne Stif: 
ter und Abteien zu Theil werden follte, deckte den Verluſt fo wer 
nig, daß auch mit der ihm zugemiefenen Rheinocteop » Rente nur 
die Hälfte der bisherigen Einkünfte ihm verblieb’). Alle übrigen 
geiftlihen Territorien, Bisthümer wie Abteien, und mit Auss 
nahme von Augsburg, Luͤbeck, Nürnberg, Franffurt, Bremen 
und Hamburg, alle Reichsftädte und Reichsdoͤrfer wurden unter 
die weltlichen Neichsftände vertheilt*), großentheils zum offen: 
baren Gewinn der neuen Landesherren, von denen Einzelne mehr 
als fiebenfachen Erfag für die wirklich oder vorgeblich erlittenen 


1) Reichsdeput.⸗Hauptſchl. $. 26. 

2) Ebend. $. 25. 

8) Nach dem Barrentrapp’fchen Reiche s und Staatshandb. f. d. J. 1805 
betrug das alte Erzſtift 3264 N. M. mit c. 850000 Einmw. u. 2000000 

Gld. Einkünften, das im Reichsdep. s Schluß dem Erzfanzler übers 
viefene Territorium nur 28 Q. M. mit 95000 Einw. uud einem Eins 
fommen von 650000 G., zu welchem noch eine Rente von 850000 
Gld. Fam. 

4) Das einzelne kann hier nicht erörtert, fondern nur auf den Reichs⸗ 
deput. s Hauptſchluß 4. 1— 24. u. 27— 80. verwigfen twerden. Eine 
Ueberſicht je nad den zur Entihädigung beflimmten Gebieten und 
nach den entſchaͤdigten Häufern aiebt v. Lancizoflle a. a. O. 
Se Ar Bon der Preußiſchen Eutfchädigung wird im f. 4. näher 

e Re 2 
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Verlufte erhielten"). Mit den Territorien felbft wurden den welt⸗ 
lichen Färften, unter Annullirung jeder feit dem 24. Yuguft 1802 
gefchehenen, nicht durch die laufende Wöminiftration gebotenen 
Veräußerung, alle Regalien, Domänen und @infünfte der bis⸗ 
herigen geiftlichen Landesherrfchaft überwiefen, und den bifchöfs 
lichen Domänen zu gleichem Behufe die Guter der Domkapitel 
tie ihrer Dignitarien einverleibt‘). Alle Güter der fundierten 
Stifter, Abteien und Klöfter, gleichviel ob mittelbarer oder uns 
mitgelbarer,, ımd ohne Unterfehied der Eonfeffion, ſollten, fo weit 
nicht über einzelne zum Behufe der Entfhädigung befonders ver⸗ 
fügt wäre, der freien und vollen Dispofition der neuen Landes⸗ 
herren unterliegen, nur bei Säcularifatioa der geichloflenen 
Frauenkloͤſter Sinverftändnig mit den Kiechenobern nöthig, bei 
Mannsflöftern Aufhebung oder Fortbeftand dem freien Belieben 
des Landesheren anheim geftellt fein”). Faſt wider den: Willen 
der Reichsdeputation, war dies Säcularifationsrecht fogar durch 
einen kurz vor dem Abfchluß von den vermittelnden Mächten fefts 
geftellten Zufag auf die in den alten Befigungen vorhandenen Stifs 
tee jeder Art ausgedehnt?), und zugleich erklärt worden, daß die 





5) Nach ver Baspari’ihen Tabelle, welche hier überhaupt zu vers 
gleichen ift, erhielt 3. B. Baden für einen Verluft von 8 N. M. mit 
25500 Einw. und 240000 ©. Einf., 593 N. M. mit 257000 Untertb. 
und 1540000 G. Revenuͤen; Braunfchweig sLüneburg für ein Areal 
von 74 D. M. mit 85000 Einw. und 110000 G. Eink., das — 
Osnabruͤck von 50 N. M. Umfang mit 126000 Einw. u.7 G. 
Einkuͤnften. 

6) Reichsdep.⸗Hauptſchl. $. 61. und 34. 

7) Ebend. 4. 85. vgl. mit f, 42. 

8) In wie weit der $. 35. nur für bie Entichädigungslande, ober für 
alle Deutfchen Zerritorien und für ale fundirten Stifter dies Säculas 
rifationsrecht anerfannt habe, iſt damals Gegenftand lebhafter Eons 
troverfe gewefen, namentlich rüdfichtlih der Meflenburgifchen Fraͤu⸗ 
lcinftifter in dem: Verſuch einer richtigen Auslegung und Anıvens 
dung des Hauptichl. vom 25. Sebr. 1808 |.85. u. 36., Th. 1. s.L 
180% u. Th. 2. Schwerin 1805, und in Häberlin’s Schrift über 
Aufhebung mittelbarer Stifter u. ſ. w. Deimft. 1805 verhandelt 
worden. So viel ergeben allerdings die Regensb. Verhandlungen, 
daß man anfangs an eine Ausdehnung der Säcularifation über die 
zur Entichädigung beſtimmten reichsunmittelbaren Gebiete hinaus 
nicht gedacht hat. Nicht bloß, daß im f. 6. des zweiten Franz. Plans, 
weicher an Würtemberg außer fpeciell benannten Stiftern toms ceus 
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Landesherren alle diefe Stiftss und Kloftengüter auch zur „Er⸗ 
feichterung ihrer Finanzen“ follten verwenden dürfen?). Garan⸗ 
tiet wurde für die Zufunft nur der Beſitz und ungefiörte Genuß 
des eigentlichen Kirchen⸗ und Pfarrguts und der Schulfonde, fo 
wie die Fortdauer der frommen und milden Stiftungen, welche 
zwar der Iandesherrlichen Auffiht und Leitung untergeben bleiben, 
aber gleich anderem Privateigenthum conſervirt werden müßten ?9. 

Faſt das gefammte, im Laufe eines Jahrtauſends gewon⸗ 
nene, big dahin noch glüclich gerettete Befigthum der Deutichen 
Kirche war damit verloren!?), das ftolge Gebäude der Fatholi- 





situds tant dans ses nouvelles que dans ses anciennes possessions, 
sauf quant celles-ci leur destination continuelle, überwiefen batte, 
von der Franz. s Ruffifchen Geſandtſchaft die Worte que dans etc. fpäter 
geftrichen tmurden (ſ. Berfuch ꝛc. Ch. 1. Beil ©. 22. u. 25.), haben 
auch alle Mitglieder der Neichedeputation ohne Ausnahme fich gegen 
folhe Ausdehnung ausgeſprochen (val. Gaspari a. a. D. Th. 1. 
©. 151. 15%. 228. 225. 229.), insbefondere nah v. Hoff a. a. D. 
Th. 2. ©. 75. Sachſen und Brandenburg durch fürmliche Proteßation 
eine Erklärung der vermittelnden Mächte veranlaßt, daß nur durch eis 
nen Drudfehler im zweiten Plane der $. 86. eine Beriehung auf mits 
telbare proteftantifche Stifter erhalten habe; daher denn auch im 
. 64. nur von den mittelbaren Stiftern in den zu fäcularifirenden 
anden die Rede ift. Allein andrerfeits ſteht es feſt daß durch eine bes 
fondere Note vom 11, Sebruar, nachdem bereits die Rebaction bes 
J. 85. approbirt war, die Einfügung der Worte tant des anciennes 
ve des nouvelles possessions fpeciell feftgefeßt worden ift ( f. Verſuch 
eil. 6.0.7. ©. 23. u. 26.), und kann daher, daf man fpäter, was 
auch den erften Anftoß dazu gegeben haben mag, jenes Prinzip wirk⸗ 
lich babe verlaſſen wollen, um fo weniger zweifelhaft fein, als gerade 
die zur Reichsdeputation gehörigen Regierungen auch für ihre alten 
Lande das Recht zur Einziehung der Klöfter auf jenen f. 35. gegräns 
det haben. Ob übrigens durch jene Elaufel nur dag reservatum ec- 
clesiasticum und der dies decretorius des Weftfälifhen Friedens ihre 
rehtlihe Wirfung verloren haben , oder ob dadurch zugleich die durch 
befondere Landesverfuffung und Specialrezeſſe garantırte Fortdauer 
der Stifter dem Ermeflen der Landesherrichaft anheimgegeben war, 
ift allerdings eine andere Frage 

9) Auch erft durch jeue Note vom 11. Februar find die Worte: Iant 
pour depenses du culte, fraix d’instructions et autres dtablissemens 

d'utilité publique, que pour le soulagement de leurs fhinances , in den 
Text gefommen. 

10) Vgl. $ 63. u. 65. des Reichsdep.⸗Hauptſchl. Daß im f. 6%, ımter 
den eigenthuͤmlichen Kirchengute * nur das Eigenthum der Pfarrs 
firchen gemeint fei, unterlicat wohl, da hier von der_Fortdaucr der 
bisherigen Religionsuͤbung die Rede ift, keinem Bedenfen, 


11) In Klüber’s Ueberſicht der Diplom. Verhandl. des Wiener Eongr. 
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fchen Bierarchie zertrümmert, welches. bisher allen Stärmen ges 
troßt hatte. Den Reicheprälaten, Biſchoͤfen und Aebten biieb 
nur für ihre Perfon der bisherige Rang und der Kortgenuß pers 
ſoͤnlicher Reihsunmittelbarkeit, den gefürfteten Aebten und den 
Fuͤrſtbiſchoͤfen auch noch über ihre Dienerfchaft der Schatten einer 
Jurisdictionsgewalt 12); ihren Nachfolgern dagegen war, maß 
bisher nur im Dften Deutfchlande ald Regel gegolten, ein Bers 
haͤltniß landfäffigee Unterthanenpflicht beſchieden, deren nähere 
Feſtſtellung gänzlich dem Ermeſſen der neuen Landesherren über: 
faffen wurde, und beim Mangel eignen Befisthums der Kirche 
auch zu kirchlicher Seldftftändigfeit nur geringe Ausficht gewaͤhrte. 
Wie weit die Landesherren von dem Rechte zur Einziehung der 
Kiöfter und Stifter Gebrauch machen würden, wie weit denjenis 
gen, deren Eonfervation dienlich fehiene oder wegen vermweigerter 
Zuſtimmung dee Kirchenobern unvermeidlich wäre, ihr bisheriges 
Eigenthum und Fortgenuß der Revenüen verbleiben möchte, war 
nicht minder dem ‚Belichen der Landesherefchaft anheim geftelit, 
als die Redotation der fünftigen Bisthämer, für welche die Reiches 
deputation, wenn nicht Ueberweifung der bisherigen bifchöflichen 
Domänen ald mediates Befigthum zu erlangen wäre, wenigſtens 
genauere Beftimmungen über Art und Umfang gewünfcht!?), 
nichts weiter aber zu erlangen vermocht hatte, als die Claufel, 
daß nur „unter dem beftimmten Vorbehalte der feften und blei⸗ 
Henden Ausftattung der Domfirchen, welche beibehalten werden ““, 
die Stiftsgüter „der freien und vollen Dispofition der refpecti- 
ven Landesherren * überlaffen würden !*). Geſichert für die Zus 
£unft mar, oder ſchien vielmehr, allein die perfönliche Subfiftenz 
der zeitigen Obern und Mitglieder aller jener facularifirten Stifter, 





Th. 2. S. 404. wird der Verluft der Deutfchen Eatholifchen Kirche an 
beiden Ufern des Rheins auf 1719 Q. M. und 8,162576 Unterthanen, 
fo wie mit Einfchluß der mittelbaren Abteien und Stifter, die Klös 
ſter nicht einmal eingerechnet, auf ein Einkommen von 21,026000 
Gulden geichägt. 

'12) ©. $. 48. u. 49. des Reichsdep.⸗Hauptſchl. 

18) Dies hatte nah Baspari a. a. D. ©, 219. namentlih Kurs 
Mainz gewünfcht. 

14) Reichsdep.⸗Hauptſchl. 4. 85. 


\ 
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indem den reichsunmittelbaren Prälaten, twie den Dbern der Mes 
Diatftifter und Klöfter neben ftandesmäßiger Wohnung ein Minis 
mum als Penfion ausgefegt war 185), den Dignitarien und Mits 
gliedern der Domkapitel und Stifter aller Art neun Zehntheile 
der bisherigen Einfünfte verbleiben follten!°), den Eonventualen 
angemeffener anftändiger Unterhalt in einem andern Stifte und 
für den Fall des Austritts eine Penfion zugefichert!7), in Betreff 
endlich der Stiftsfrauen beftimmt worden war, daß. diefelben 
vorläufig bei ihrem bisherigen Genufle verbleiben und bei etwani⸗ 
ger Aufhebung eine zu ihrer Zufriedenheit zu regulirende Abfin- 
dung erhalten ſollten 18). In allen übrigen Beziehungen dagegen 
war die äußere Stellung und Lage der Fatholifchen Kirche über: 
haupt, des Höheren Elerus und Regularen » Standes insbefondere, 
einer völlig ungeroiffen Zufunft anheim gegeben, weltliche Macht 
für immer verloren, und zu einer politifchen Bedeutung, welche 
auch nur entfernt mit der früherer, Zeiten vergleichbar geweſen 
wäre, alle Hoffnung verſchwunden. 

Nicht einmal für die innere Verfaffung der Kirche war eine 
ſichere Gewähr unveränderten Kortbeftandes oder ungeftdrter Wirk: 





15) Für die Fürftbifchdfe, wie die fürftlichen Aebte erften Ranges, ward 
m 5. 61. u. 64. died Minimum, welches übrigens nad den Notizen 
in dem DVarrentrapp’ichen Reihe s u. Staatshandb. Th. 1. &.401 fg. 
nur in wenigen Fallen überfchritten worden ift, und überall unter 
dem verabredeten Marimum blieb, auf 20000, für andere Fuͤrſtaͤbte 
auf 6000, für Aebtiſſinuen auf 8000, für alle übrigen Gtifsprälar 
ten auf 2000 Gulden feftgefegt. Bon ihrer Penfion follten aber nah 
$. 75. mehrere Biſchoͤfe, welche gleichzeitig bisher noch ein anderes 
Bisthum oder eine Probftei befeifen hatten, „u zur Guftentution der 
beiden Biihöfe von Lüttich und Bafel abgeben, für welche eigentlich 
die Helvetifhe und die Franzoͤſiſche Republik hätten forgen müffen. 
16) Bol. 1. 52— 54. u. 564. Den PVicaren der Domflifter und ben 
italiedern der Collegiatflifter, deren bisherige Intraden weniger 
als 800 Gulden beträgen , follten diefe fogar vollaus verbleiben, das 
gegen bie Domherren , welche mehrere Präbenden befaßen, einen Abs 
‚zug von 4 ihrer Penfion erleiden, woraus man für die Capitularen 
der an Frankreich gefallenen Bifchofsfige eine Suftentationskaffe zu 
errichten beabfichtigte. 
17) Neichsbep.s Hauptichl. 4. 57. u. 68, wonach felbft ben Novizen 
. Bio Penſion, von mindeftens 800 Qulden, für drei Jahre ge⸗ 
ichert war. 


18) Ebend. $. 55. 
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ſamkeit der geiſtlichen Oberen gegeben. Bis⸗eine andere Dibeefans 
einrichtung auf reichegefegliche Art getroffen wäre, follten zwar 
die erzs und bifchöflihen Didcefen in ihrem bisherigen Zuftande 
verbleiben 1°). Allein mit dem linfen Rheinufer hatten, abgefehen 
von den Biichöfen von Luͤttich und Bafel, deren Didcefen 
ganz auf der WeRfeite des Rheins lagen, nicht weniger als ſechs 
Biſchoͤfe, die von Coͤln, Trier, Mainz, Speyer, Worms 
und Straßburg, den größten Theil ihres bisherigen Dioͤceſan⸗ 
gebiets, und mit diefem ihre Kathedralen und Bifchofsfige verloren. 
Die in Solge des Napoleoniſchen Eoncordate eingetretene neue Dioͤ⸗ 
cefanumfchreibung Zranfreihs vom 29. Novbr. 1801 20), weiche 
Die neu erworbenen Deutfchen Gebiete mit umfaßte, hatte nicht 
bloß die Metropolitanrechte der alten Rheinischen Erzfifter aufge⸗ 
hoben, fondern fogar die Bisthümer Ein, Speyer und Worms 
ganz fupprimirt, fo daß mehrere jener Prälaten, denen das Eirs 
eumfcriptione sBreve dieſſeits Des Rheins ihre Metropolitans und 
Dihoceſanrechte vorbehalten hatte ??), von gar nicht mehr erifticens 
den Cathedralen den leeren Titel fortführten, andere Biſchofsſitze 
gleichſam doppelt, durch wirkliche Obere und bloße Titular⸗Praͤ⸗ 
laten befegt waren. Anomal wie diefer Zuſtand war, drohte die 
Verwirrung in der kirchlichen Verwaltung dadurch noch ſich zu 
ſteigern, daß in jenen Bisthuͤmern die Kapitel, deren Mitglieder 
Pfruͤnden und Curien verloren hatten und auf eine erſt noch zu bil⸗ 
dende Suſtentations⸗Caſſe angewieſen wurden, factiſch ſo gut wie 





19) Ebendaf. $. 62.:_,. Die erzs und biſchoͤflichen Dideeſen verbleiben in 

hrem bisherigen Fhftande , bis eine andere Didcefan s Einrichtung auf 
reichdaefenliche Art getroffen feyn wird, wovon dann auch die Einrichs 
tung der hinftigen Domkapitel abhängt “. 

20) Die Eircumferiptionss Bulle „ Qui Christi Domini vices* ifl, nur 
mit fpecicher Rüdficht auf die Preuß. Nheinprovinzen und ohne voll⸗ 
ftändiae Angabe der fupprimirten und neu crrichteten Bisthuͤmer, aus 
dem Bulletin des lois Serie Ill. No. 1996. mitgetheilt in Hermen’e 
Handb. d. Staatsgeſ. über d. hriftl. Kultus in d. K. Pr. Prov. am 
Iinfen Rheinufer. Aachen 1883. Th. 1. ©. 607 fig. 

21) Firmis tamen, lautet die betreffende Elaufel, remanentibus iuri- 

us, privilegiis et iurisdiclione ipsorum archiepiscoporum, episco- 
porum, capıtulorum et ordinariorum in ea parte terriioriorum, quae 
domination Gallicanae non subiacent. 


- 
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aufgelöfet waren, daß ähnliches in anderen Didcefen zu fürchten 
war, wenn nicht für regelmäßige Berichtigung der ausgeſetzzten 
Denfionen und baldigfte Realifirung der in Ausſicht geftellten neuen 
Einrichtung dee Didcefen geforgt wärde, daß endlich bei dem Hos 
ben Alter der damaligen Prälaten in den meiften Bisthümern bins 
nen Furzem Vacanzen zu erwarten ftanden, für Coͤln und Mäns 
ſt er fchon eingetreten waren 22). Jene Zuficherung unveränders 
tee Kortdauer der Didcefanverwaltung konnte fi daher kaum ans 


Ders als leer und wirkungslos erweiſen; felbft in ruhigeren Zeiten 


hätte ein geordnetes Kirchenregiment fih nicht erhalten koͤnnen. 
Böllige Umgeftaltung aber traf fofort, und zwar direct Durch den 
Reichsdeputations⸗Hauptſchluß, ohne irgend eine Mitwirkung 
des Römifchen Stuhls, die Metropolitanverfaffung der Deutſchen 


Kirche, Denn ungeachtet jenes päbftlichen Vorbehalte wurden die 


Edlner und Trierer Metropolitanrechte auf dem bieffeitigen 
Rheinufer für aufgehoben erflärt, und dem Mainzer Stuhle, 
welchen der Reichstag mit gleicher Eigenmacht auf die, zu der Zeit 
noch nicht einmal erledigte, Domfiche von Regensburg ?) 
übertrug, über ganz Deutfchland, mit Ausnahme nur der Oeſter⸗ 
zeichifehen und Preußifchen Staaten, emzbifchöfliche Rechte verlies 
ben, und damit die Würde, oder vielmehr der leere Titel eines Pri⸗ 
maten von Deutſchland verbunden ?*), weichen die Erzbiſchoͤfe 

von 


22) Mach dem Tobe ded Kurfürften Marimilian Franz hatten, troß 
Preußens und Sranfreihs Abmahnung, die Domfapitel von Münfter 
und Coͤln fofort am 11. Sept. u. 7. Dct. 1801 den Erzherzog Franz 
Victor erwahlt, doch ſah diefer zulegt zur Nefignation ſich genvrhiat. 
Bol. Hoffe. a. O. Th. 1. GS. 28 Ig., Manfo a. a. S. Th. 2. 
©. 47 fig. 

a am 4, Aprif 1803, Furz vor der kaiſerl. Katification, farb der 

iſchof von Kegensburg und Sreifingen; ohnedies hätte die Fatbofifche 
Kirche Deutſchlands die weitere Auomalie erlebt, daß derfelben Kirche 
zwei Prälaten, jeder mit feinem cignen Kapitel und befonderem Diös 
cefanfprengel, vorgeftanden hätten. 

) R. D. 9. Schl. 9. 35.: „Der Stuhl zu Mainz wirb auf die Doms 
irhe zu Regensburg übertragen. Die Würden eines Kurfürften, 
Reiche ; Erzcanzlerd, Metropolitan s Erzbiichofs u. nu von Deutſch⸗ 
land bleiben auf ewige Zeiten damit vereinigt, ine Metropolitan s 
Gerichtbarfeit erftredt fi in Zukunft über ale auf der rechten Rheins 
feite liegenden Theile der ehemaligen geiftliben Provinzen von Mainz, 
Trier und Coͤln, jedoch mit Ausnahme der K. Pr. Staaten, ingleichen 

über 
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von Mainz, im undeflrittenen Befite der erften Eitelle in der Hier⸗ 
archie des Deutſchen Reichs, bisher weder gerüpes no gefacht 
hatten.  . 
Die katholiſche Kirche Deutſchlands traf fe mit einem PER 
ge eine Umwaͤlzung, gegen welche die durch die Reformation her⸗ 
vorgerufenen, durch den Weftfälifchen Frieden fanctionirten Ver⸗ 
änderumgen des Firchlichen Zuftandes Faum in Betracht kommen 
fonnten , für welche die Franzoͤſiſche Revolution allein ein Ebene 
hild darzubieten fchlen. Den fuͤrſtlichen Geſchlechtern, welche 
einſt in der Lehnspflicht gegen die Kirche Ehre geſucht hatten, wa⸗ 
ren die: Praͤlaten fortan als Unterthanen unterworfen, ohne daß 
ihnen auch nur. die Bedeutung eines geißlichen Adele, oder die: 
Gerechtfame landfäffiger Geundherren geblieben woͤren. Ben 86 
geißlichen Landesherrfchaften waren nur Del noch uͤhrig, und in 
allen Sollegien des Reichſstages der ewangelifchen Parthei ein bei. 
weitem größeres Uebergewicht der Stimmen gewonnen, als je zus’ 
vor die Latheliichen Reichsſtaͤnde befefen Hatten ?*). Die geiſtli⸗ 
chen Gebiete, wo bis dahin die ckatholiſche Kirche fo ausfchlieklich 
die Herrſchaft geübt hatte; daß den Evengeliſchen kaum Housan⸗ 
dach; geroährt wurde, waren zum großen Theile epangeliſcher Lau⸗ 
desherrfchaft zugefallen; und wenn ſchon, neben Beſtaͤtigung der. 
Dermaligen pelitiſchen Verfaſſung 26), der „ bisherigen Religions⸗ 





et die Sal brrgifche — weit fich diefelbe über bie mit Vfalz⸗ 
Baiern vereinigten Länder ausdehnt“. — Der Deutſche Ausdruck 
„wird Abertranen “ fieße vermutben, daß man biefe een | der 
oe Verfaſſung nir in Ausficht geftellt habe; im Sranz. Drigis 
nals Zerte heißt es aber est transiere, und fehlen auch) im Schlußfahe 
die Worte „in Zukunft“. 
a. An. Kurfürftens — waren fortan auf 10 Sticimen Gevangelifch; ; 
.. 30 Bürftenrathe aber wären auf 127 Birkkimmen 73. von evangelis 
fhen Zürften geführt worden, und von den Neicheftädten tvar nur die - 
Stimme von ae eine gemiſchte / — bioher (1. v. Lanci⸗ 
zolse’s Ueberſicht S. 12.) im reichsſtaͤbtifhen Collegio allem bie. 
— Parthei das Nebergewicht gehabt hatte. ‚Deshalb ſah ſich 
er Kaiſer bewogen, fuͤr die in Antrag gebrachte Vermehrung 
ber Färklichen Birilfimmen- feine Ratification worläufig zu verweigern, 
uch —— len vor — damit, „dit "yctgebraibten 
Ber Itniffe der zwei Religionptheite nicht auch in dem fürklichen Col⸗ 
legio ns ur — —— der Stimmen⸗Paritaͤt abge⸗ 


aͤnder 
26) 8* Be Säl. 4. 60. Auf dieſe Beftätigung. ber Lanbeserfaflung, 
Laspenres die fathol. Kirche Preußens. J. 
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uͤbnig“ der Untiihädigungslande „gegen Aufhebung und Ataͤn⸗ 
fung aller: Un” Schutz zugeſagt ward ?7), fo mochte bach bie 
den neuen Landesherren vorbehaltene Kreiheit, auch „andre Re 
Igicnänentsuindte: ga butden, und ihnen den volten Senaß bärger: 
licher echte zu Geftatten“ 2®), nicht geringere Befoegniß-Fhr di 
Zukunft ertegen, als die Erktaͤrung, es folle „in demjenigen, was 
zur Cidil⸗ md: Milit ad⸗ Adminiſtration und deren Verbeſſerung 
und Bereinfachung gehört, dem neuen. Laudesheren freie Han 
gelaffen werden“, An bie Stelle eines vielleicht übermäßigen, zu 
Foͤrderung der wahren‘ Zwecke der Kirche wenigſtens nicht uner⸗ 
laßlichen Reichthat war eine Beſitzloſigkeit getreten, bei welchet 
die Eriſtenz des hoͤheren Kirchenbeamten, wenn auch micht Tom 
Belieben den neuen Landesherren, doch von gewiſſenhafter Erfuͤl⸗ 
lung der. imnit dem Kirchengute uͤbernommenen Verpflichtungen ab⸗ 
haͤngig war, weiche jedenfalls, ehe nicht die neue Ordnung der 
Dinge Ins Leben getreten, die kirchliche Verwaltung laͤhmte, md 
seo der den Pfarrr und Schulfonds ertheilten Garantie ſogar 
der Religiow uͤdung, Seelſorge und dem Leheweſen Sefahr zu 
drohen ſchien. Mochte immerhin die Aufhedung der Stifter und 
Möfter ;je mehr: deren kirchliche Bedeutung: laͤngſt verſchwunden 


ar sE: ; 





er 7 u ae es . 
welcher übrigens noch die Elaufel beigefügt wurde, „in fo weit ſolche 
auf gültigen Verträgen al u Kegenten und —A au 
. ggüsren teichggefeglichen Rormen ruht hatte namentlich der Deutſd⸗ 
hit gedranigen , welcher au ausbrüdliche Anerkennung der Frev 
zuͤglgkeit für die Unterthanen der geiftlihen Länder forderte, abet 
nicht erlangte. "®. Gabpari a. a. D..ECh.1. & 196 Ba. 
: 27) R, D.H. Schl. 9. 63 — RE! u — N 
3) Nah Basparia. a. O. ©. 210. hat man, wie es Tcheint, au 
1% Beziehun — E— — a quo des Werrällcen 
Friedens anfangs unbedingt fefthaften wollen; insbefondere aber et’ 
Mlärte ſich Preußen gegen jede „, beichrämfende Worfehrift, bie nem 
‚ vernünftigen Toleranzſoſteme und einer algemein freyen Religtons 
Webang ini Wegefiiien Fönnte“, MWürtemberg hatte zugleich in Aw 
- trag sepelt, ddp), anf eine für alle Deutfhe Linder und du 
biete, für ſchaften und Unterthamen gleich verbindliche Wet, der 
Gruudſatz allgemeiner Religions sDuldung, au voller 
Genuß bürgertiher Rechte für jede-Religiomsgenoif 
- fenfhaft:aßs reichsgeſerliche Mem aufgeftellt werden ‚mbchte 
:" (Basparia.a.D, ©. 216.) Wie man aber diefem 33 keine 


.. 
® .. 


olae gab, fo glaubte man noch weni ikifche ung 
als Prinzip anerkeunen zu — en ger, polistt ch 
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war, dem ımdefangenen Urtheile, ſelbſt iimerhalb Dee kathsliſchen 
Kirche, kaum als Ungshch erſcheinen; jedenfaus war, daß Deren . 
Beſitzthuni nur zu kirchlichen Irdecken verwundet, ımd fo dem 
wahren Wohle der Kirche wieder gewinnbringend würde, ein eben 
fo villiges als gerechtes Verlangen, Der Zuſammenhang diefer In⸗ 
ſtitute mit der ganzen. änferen Organiſation des katholiſchen Kir⸗ 
chenweſens ‚auch: noth piek:au- eng, als daß nicht, namentlich mod 
dieſe: Noͤſter und Stifter zugleich ber. Mittelpantft der kathoͤliſchen 
Oeligiontuͤlang waren, Besen: plögtidhe und eckſichtsloſe Aufhe⸗ 
bang vielfache Intereſſen Ihtilsttieriend,: Meile‘ gefüheder hätte. 
Betmeitem am tählbatfien aberingarek: bie. Rachtheile, welche aus 
der Stoͤrung der Dibcefanverhaͤltuiſſe für Mtchenzucht ind Weck 
forge; kuͤr Beauffichtigung und ˖Beſetzung ded Lehtamts umd TAR 
die Bildung zum geiſtlichen Btande erwuchſen. Nach allen Gel 
tan hin mußte. Daher‘ auf den @ebiete bes veligioſen Lebens amd 
der Flvchtichen Adminiſrration mehr und nicht Unorbnung und Ver⸗ 
wirtung herrortreten, und imunpesmeidäkhee Folze der Saͤcula⸗ 
zifation drehte den bis dahin (feſtgeglicdrecen: Beubande der katho⸗ 
üben Hlerarchie auch in Deutſchincid: ſchuells Aufloͤſung. | 

cr. Yu fo gebiederiſcher warzfur die geiſtlichen Obern wie fe Die 
weltliche Macht die Nothwendigkeit, den kirchlichen Angelegenhei⸗ 
ten ihre organißrende Thaͤtigkeit mit einem Eifer zuzuwenden, wel⸗ 
che dem Nothſtande der Kirche, und demtimfange wie der Schwie⸗ 
rigkeit der zu loͤſenden Aufgabe entſprochen Hätte. Auf Geueigt⸗ 
breit des Romiſchen Stuhls zu huͤlfreicher Mitwirkung mochte man 
wohl gerechnet’ haben’; hatte do die Cuxie für Frankreich und 
Italien in den mit Napolton geſchloſſenen: Concordaten 29) - zu 
neuer Organifation der kirchlichen Verfaſſung die Band geboten, 
ausdruͤcklich fogar in diefen Conventionen die Eimiehung und Ders 
Außerung des Kirchenguts gebilligt u, kin Zeit. lang gewann 





29) Das für ‚die Italiſche Republik vom Napoleon am 16. Sept. (ie 
1. Juni) 1808 abgefchlofiene.Eoncordat, in feinen Abweichungen von 
dem Franzoͤſiſchen eben fp intereflant, als. ‚in feiner Uebereluffatmung 
mit demfelben, deſſen unter den Neuen m. nur Watlker’s 
Lehrbuch des Kirchenrechts beildufig — thut, finder fc in 
Martens Recueil $uppl. T. IH. p. 5 

80) Franz. Eonc. 0.1894, Art, 18, und Sal Lime. v. 1808. Art. 16. 
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es auch den Anſchein, alß do der Roͤmiſche Hof dit kirchlichen Ber: 
haͤltniße geordnet gu: fehen waͤnſche, indem ee durch einen auher⸗ 
ordentlichen Numius mit Baia, Muͤetemberg und Baden Ber: 
Bandiangen anknpfte, weiche theilweiſe ſo weit gediehen, daß eſ 
nar noch an der ormeilen Ratiſication der betteſſenden Conventio⸗ 
nen fehite — Sei es nun aber, daß man in Wom auf die Ruoͤd⸗ 
kehr de6 fraͤheren Zuftandus der Dinge noch rechnen zu fünnen 
maeinte, und dehalb dem Kirchearaube, wie doet jene SGaeulari⸗ 
ſation erſchien, „uch: mau ben Echein Bicchlicher Samctien zu er⸗ 
heilen ſich ſcheute, Mer. ſoilte ſich DIOR weit aruein bewähren; daß 
das Deußſche Reich, ont jeher. „das Land des ichorfomdr, nicht 
sinmag von der größten Bedraͤngniß des Moͤmiſchen Stuhls erwax 
An daͤrfe, mag andern Laͤndern willig und reichlich gewährt wur 
de, re mag Napoleon in der Hoffnung, daß es ihm gelingen 
aerde, die Rheinbundssärften zur Annahme des Branzdfifchen Cor 
aordats zu beweger, uad ſo, auch in Firchlicher Hinſicht Deutſchlnd 
von Frankreich aAbhaͤrgig zu machen, den Abſchluß der beebſichtig⸗ 
tan Gonpentienge gereiteit Haben ꝰ)ʒ baſd zeigte es ſich, daß ver⸗ 
erſt auf directe Muͤnurlingz des poaͤbſtlichen Stuhls zur Reorgari⸗ 
ſatien der Douſchen Kirche: — — Mi Ye Verhand⸗ 
— i i a ad! 
L — ser bi 1 r ie 
— — feines m ie 
onv © —— — Ef —* —A ‚on die das 
Bi: —833 ———— —* jr 
„Nähen Bi je Sant, Ben 


‚dag ber’ ders Fuuſt⸗ Primmad 
u: Er ion I my Y ah 2 Bu ten Se: Don dem Frieden det 
ich ein de Rhein Einföbstation (auf | bei ai 

Oo 4, 2 EI uhr); im di fi 6.. alles 

Boric N macht d sl er gecig Bale WMittel zur Ken 


ne ent. der erde Proteetor m 
Eonfoderation und pre Bäbftliche sahen Uhrentänen = 
öfifche — auch für diefe —— auf zunehmen 
Fuͤrſt auch hierbei enter Franzͤſi een uh gebanbelt de 
IR -bei —* rein Stellung zu’ 5 Es fo zu vermuthen, 
Im — abzunehmen, daß er eventweil im $.7., „ale die mahrkheins 
‚lich einzige und Inte Boflnung, Die die Orenzlinie der Eintracht zwifchen 
.! ber gei lichen und zu befiimmen“, ein adgem emeineh 
Concil — 2 — 4 belt, = J. 1811 Napoleon zur Sek 
tigung der nn irren feines Reiche verfuchte. 








6:8. Lage ber fat. Kirche Deutſchl. nach der Sächlarifäation. 563 . 


Sungen mit den Deutſchen Fürften wurden abgebeochen, alle Wors 
ftellungen des Fuͤrſten⸗Primas unbeachtet gelaffen. Dem drin 
gendfien Beduͤrfniſſe der Firchlichen Bertüaktung verfchaffte zwar in 
den zerſtuͤckelten und verwaiſeten Dioͤreſen die Beftellung apoſtoll⸗ 
ſchet Bicare einſtweilige Mohätfe; fonft aber gefchah für die Zus 
rücführung verfaſſungsmaͤßiger Ordnung nichts weiter, als daß 
Dabft Pius VIE in einem gu Paris um 1. Kebr. 1805 gehaltes 
nen Eonfiftorio ??) die Regensburger Domkirche zur erzbiſchoͤf⸗ 
lichen für ganz Dentfchland erhob, dem ehemaligen Erzbiſchofe von 
Mainz verlieh, und fe, ohne jedoch auch nur entfernt des Reiches 
Deputations s Hauptfehluffes zu erwähnen, die in Betreff des 
Mainzer Stifte daſelbſt gefaßten Beſchluͤſſe »e) weniger befkätigte, 
als legalifirte. — — 
Unter ſolchen Umſtaͤnden wuͤrden, da Berlegung der alten Bi⸗ 
ſchofsſitze, Errichtung neuer und Abaͤnderung der Diodeeſaugren⸗ 
zen unvermeidlich und gleichſam Vorbedingung aller weiteren Maaß⸗ 
regein, ohne den Roͤmiſchen Stuhl jedoch nicht ausfuͤhrbar war, 
ſelbſt bei voͤlligſtem Einklange zwiſchen dem Episropate und ber 
weltlichen Macht ſich definitiver Reorganiſation des katholiſchen 
Kirchenweſens fuͤr laͤngere Zeiten faſt unuͤberſteigliche Schwierig⸗ 
keiten entgegengeſtellt haben. Allein auch das Vertrauen des Ele⸗ 
rus zu den Regierungen war erſchuͤttert, und lieber ſchienen die 
Biſchoͤfe, wie fie widerſtandslos fih dem Berlufte ihrer fuͤrſtlichen 
Gewalt und des Kirchenguts unterworfen hatten, ben unvermeid⸗ 
tichen Nothſtand dulden, als durch unmittelbare Theilnahme an 
der Umgeftaltung der kirchlichen Verfaſſung den neuen Zuftand der 
Dinge billigen und anerfennen zu wollen. Auf fich ſeldſt beſchraͤnkt, 


33) Das Publicandum des Cardinals Caprara, Erzbiſch. v. Mailand, 
vom 4. Febr., worin ex schedula eonsistariali die Verfügung des Pab⸗ 
fies notifieirt wird, f. in Mänch’s volftänd. Samml. der Eoncard. 


TH. 2. ©. 212 fig. 
3) Der Primatialwuͤrde gefchteht durchaus Feine Erwähnung, fondern bie 
egensburger Kirche wirt nur cam archiepiscopali di ‚ juris 
dictione ei superiorilate, nec non privilegiis et pra ‚ Ayulıs, 
bonoribus et praeeminentiis, quibus Mogunlina s Ar- 
chiepiscopi legilime ac pacifice potiebantur, zur Metr Kirche 


a 
erhoben ; gleichwohl hat der Erzbiichof auch fpäter One un 
€. 216.) den Titel eines Primas fich beigelegt... . Ri 
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erließen die Regierungen Drgantfationsebicte in großer Zahl, um 
moͤglichſt Die Eirchliche Berwaltung zu ordnen, namentlich das Ber: 
Hoͤltniß des Elerus zur. Staatsgewalt und bie Rechte der landes⸗ 
herrlichen Kirchenhoheit feſtzuſtellen. Je mehr aber dieſe neue Ge⸗ 
ſetgebung, wenn auch nicht mit den wohlbegruͤndeten Befugniſſen 
Der Landesherrſchaft oder mit den mahren Rechten und Intereſſen 
Der Kirche, Doch wit der bisherigen Deganifation der geiftlichen 
Kerritorien , mit ben Pebensanfichten und. Gewohnheiten ber neuen 
Anteethanen in Widerfpruch Rand, um fo weniger war fie üben 
haupt geeignet, das Vertrauen herzuftellen und zu flärfen, die 
gohliufen Schwierigkeiten zu befeitigen,, welche Der Uebergang ans 
- althergeimachten und dadurch gleichſam geheiligten Linrichtungen 
zu neuen Lebensverhaͤltniſſen jederzeit hervorruft, dem Verfal der 
Krchenzucht und der Berwirrung in der. Eitchlichen Verwaltung 
Schranken zu feßen, geſchweige denn die Werfaſſung der Kirche 
ae zu ordnen und zu feft geregelten Zuftänden zurächufähren. 
Unter den Stärmen vollends der politiſchen Ereigniſſe, melde in 
raſch fi drängender Kolge das Deutfche Reich zertruͤmmerten und 
der Mehrzahl der weltlichen Reichsſtaͤnde ein ähnliches Schickſal 
Sereiteten , als wenige fahre Zuvor die geiftlichen Landetherren et; 
fahren hatten, weiche In kurzer Friſt die Preußiſche Monarchie dem 
Untergange nahe braten, Defterreich zu widerſtrebender, wenn 
auch nit ohnmächtiger Reſignation zwangen, und den Rheiniſchen 
Bund fremder Gewaltherrfchaft überlieferten, die blinden Ge⸗ 
Horfam mit dem Geſchenke vermeintlicher Souveränität erkauft 
hatte, und in launenhafter, jedes Recht verfpottender Willkür neues 
Staaten fhuf, um nach kurzer Frift fie wieder zu seeftören, fonn: 
ten alle jene Reorganifationsverfuche Faum mehr als ein todter 
Geſetzesbuchſtabe fein. Erſt als mit den alten Grenzen Deutſch⸗ 
lands Unabhängigkeit wieder erfämpft, Recht und Ordnung zu⸗ 
ruͤckgefuͤhrt war, als ter Congreß zu Wien in neuer Form Deutſch⸗ 
lands Einheit hergeſtellt, und deſſen politifche Verfaſſung neu ge⸗ 
ordnet; Bi als Ruhe und Friede dem Innern Staatsleben uns 
ge orge und Thätigfeit wieder zugumenden geftattete; de 
erft 'reüffnete ſich eine ſichrere Ausſicht, daß den gemeinfamen, 
durch gegenfeltiges Vertrauen geförderten Beftrebungen der geill 
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lichen Obern und der weltlichen Macht es gelingen. werde, wenn 
auch nicht alle Wunden zu heilen, welche die ereignißreiche Ber: 
gangenheit der katholiſchen Kirche geſchlagen hatte, oder deren 
Berfaffung und Verwaltung in einer Weiſe gu ordnen, daß weder 
Wuaͤnſchen noch Tadel Raum bliebe, und jede Differenz für alle 
Zukunft auegeſchloſſen wäre, doch dem immer drohenderen Ders 
fall des katheliſchen Kirchenthums ein Ziel zu feßen, und auf neuer 
Baſis demſelben eine fefte, der Lehre und Verfaſſung, der Würde 
umd dem Jutereſſe der Kirche nicht weniger, als dem Wohle daß 
Staa und den Rechten der RUN: entſpeechende Drganis 
fation ” geben. 
& $ 4, 
arteahen in der Zeit vom Luͤneviller Frieden Bis sun 
Wiener Gongreffe. _ 


gteduicherer Erſatz, ule die zw Baſel getroffene oeheinge 
Urbereinkunft eventuell in Ausſicht geſtellt Haste, war auch der 
Preußiſchen Monarchie, um deren Geſchichte bis auf jenen 
Zeitpunkt fectzufähten, durch den am 28. Mai 1802 mit Gran 
reich zu Paris geichloffenen Vertrag, und durch den Reichsdepu⸗ 
rations⸗Haupiſchluß zu Theil geworden. Auf die Coͤlniſche Graf: 
ſchaft Reelinghaufen- verzichtete Breußen wieder *), und.be 
gnuͤgte ich mit der Eleineren Hälfte des Bisthums Mänfter, vom 
welchem ihm nur der Öftliche Theil des ſ. 9. Oberſtifts blieb ?), die 
Abrigen Aemter nebft dem linterftifte oder Emslande zwiſchen den 
Syerzbgen von Didendurg, Aremberg, Erop, Looz⸗Corswaren und 
dem Salm'ſchen Haufe vertheilt wurden ?). Dagegen aber crhich 
Preußen in Weſtfalen dag ganze Bisthum Paderborn, nebſt 
den Reichsabteien Hervorden, Eliten, Efifen, Werben 





1) Mebft einem Theile des Münfterlandes Fam Recklinghauſen an den 
Herzog von Aremberg. 

2) Was oͤſtlich einer Linie lag, bie zwiſchen Olphen und Haltern an ver 
kippe beginnend in ziemlich graber Richtung auf Breven an der Ems 
lief 2 - von da bie zur Grenze von Eingen diefem Fluſſe folgte, ſiel 
an Preußen. 


3) BIRD. H. Schl. .3. 
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und Eappenderg,:im Niederſachſiſchen Kreiſe dad Bischum 
Hildesheim, die Abtei Auedlinburg und die drei Reiche; 
‚Addte Goslar, Nordha uſen und Muͤhlhauſen, von 
Kurmainz endlih Erfurt nebk Untergleichen und allen fon- 
Rigen Thuͤringiſchen Befigungen und Rechten, das Cichsfeld 
und den Mainzifchen Antheil an der Ganerbſchaft Treffunt *). 
Weber die Bedingungen, umter welchen Preußen die Entfchäs 
digungslande zu Paris uͤberwieſen erhielt, if bie jet Näheres 
nicht befannt geworden. Wie aber bei den Ütegehsburger Depu: 
tationsverhandiungen die officielle Erklärung erfolgte, DaB „die 
Dreußifchen Entfchädigungen ihre eigenen Verhaͤltnifſe Hätten “, 
und „mit der unbefchränften Landeshoheit und Souveränität auf 
dem nämlichen Fuße, wie der König Seine übrigen Deutichen 
Staaten befite, uͤbergeben und zur unverweilten wirklichen Beſttz⸗ 
nahme eingeräumt und garantirt““ worden feien °), fo hatte auch 
Preußen fchon ‚vor Eröffnung diefer Verhandlungen von Allen je 
nen Laͤndern Beſitz ergriffen. Unter Hinweis auf den Luͤneviller 
Frieden und „weite re Unterhandlungen und getroffene Vereinba⸗ 
zung“, wodurch ihm jene Länder „in ſaͤculariſirtem Zuftande“ 
dergeftalt „zugetheilt und zugeeignet“ wären, daß diefelben „anf 
ewige Zeiten Unferm Zepter angehören ..und bei Unferm Koͤnigl. 
Qurf. Haufe verbleiben, und Wir und. nfere Nachfolger an der 
Krone und Kur darin alle folche Iandesherrliche und obrigkeitfiche 
Sewalt, als e8 in Unfern andern Staaten gefchieht, beſitzen und 
ausäben ““, forderte der König in offnm Pasenten die geiftlichen wie 
weltlihen Stände und fammtliche Cinwohner der Entfchädigungss 
tande zur Unterwerfung auf, und wies fie an, „Uns von nun an 
als ihren rechtmäßigen König und Landesherrn anzufehen und zu 
erdennen, und vollfommenen Gehorfam und alle Unterthänigfeit 
und Treue zu ermweifen, fich alles und jedes Recurfes_an auswaͤr⸗ 
tige Behörden, unter Vermeidung Unferer ernftlichen Ahndung, 





©, = — wird bei Saspari a. a. O. auf 48 Q. M., 127000 
1400000 Gulden Einfünfte berechnet, der Erwerb dagegen 
a 2355 in M., 558000 Eiuw. und 3800000 Gulden Einfänfte. 
5) ©. Gaspari a. a. O. Ch. 1. ©, 186. 
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gänzlich zu enthalten, und / demnaͤchſt/ ſobald: Wir es fordern wer⸗ 
den, die gewöhnliche Erbhuldigung gehoͤrig zu leiſten“ 6). Bald 
darauf, jedoch erft nach. dem Abſchluſſe des Depntationsrezeffes, 
erfolgte die neue Organifation diefer bisher geiſtlichen Territorien, 
ganz nuch dem Vorbilde der alten Provinzen, da die Regierung 
auch auherhalb des Münfterlandes, deſſen frändifche Verfaſſung 
der Vertheilung wegen von jener ſalvatoriſchen Elaufel des Reiche: 
tages ausdruͤcklich war ausgenommen tmorden?), fidy durch Diefe 
überall nicht gebunden ershtete, fondern ihre Rechte lediglich auf 
die Pariſer Uebereinfunft gründete, auch bei der Beſinahme nur 
ein: allgemeines Verſprechen landesvaͤterlicher Bärfatge für, das 
Beſte des Landes ertheilt Hatte. 

Gleichzeitig mit der Sinfkheung des Algemeinen Landrechts 
erging unterm 2. April 1808 ein Reglement zur Vertheilung der 
Geſchaͤfte in den Entfhädigungslanden®), welches, vorbehaͤltlich 
der oberen Direction der verſchiedenen Minifterialdepartements, 
die Juſtiz⸗ und Prozeß ſachen den neuen Megierungen, alle übrigen - 
Landesängelegenheiten, namentlich „alle geiſtlichen Angelegenheis 
ten fowohl der Roͤm.⸗Katholiſchen als der Proteſtanten nebſt der 
Aufficht und Verwaltung über ſaͤmmtliche milden Stiftungen und 
Kirchen⸗Aerarien, wie auch die Befegung der von Uns als Bar 
tron abhängenden geiftlihen Stellen, imgleichen die. Beftätigung 
dee von andern Patronen zu conferirenden geiftlichen Stellen, Die 
Wahrnehmung Unferes landesherrlichen juris circa sacra und 
alles, was dazu im weitern Sinne gerechnet werden kann, desgleis 
hen die Aufficht über die Amtsführung der Geiftlichen, in fo fern 
diefelbe auf Staats: und bürgerliche Angelegenheiten Beziehung 
bat“, den Kammern überwies?). Eine Beftätigung der ſonſti⸗ 


2 So Tautet das hatent fuͤr das Stift Hitbesheim und die Stadt Gos⸗ 
far d. d. Königsberg d. 6. Juni, welches aus ben Berliner — 
vom 8. Auguſt in der Allg. Zeitung vom 12. Auguſt (No. 224, ©.896.) 
unter dem Bemerfen mitgetbeilt ift, baf „gleiche Patente = wegen 
Paderborm’s sc. unter demfelben Datum ergangen feien. 

7) R. D. H Schl. f. 60. vgl. mit f 3 
8) &, Nov. Corp. Const. Marchic, T. XI. p. 1573. 
9) Reglem. 4.1.2, u. 6. sub No, 8.1.9. Zur Beforgung ber geiftlis 


x 
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gen Landesverfaffung, der ftänbiichen Gerechtſame und anderwei⸗ 
tig Hergebrachten Einrichtungen iſt, fo viel bekannt, eben fo wenig 
erfolgt, al deren fbrnliche Aufhebung ausgefpeochen , weder. eine 
Zuſicherung über unveraͤnderte Fortdauer der tiäherigen Religions: 
verfaffung ertheilt, noch für diejenigen Entfehädigumastande, in 
venichen bishert das Fatholifche Bekeuntniß das ausfchließlid herr⸗ 
ſchende geweſen war, den Evangeliſchen das Recht freier und oͤf⸗ 
fentlicher Religionehbung und völliger Gleichheit mit den. Kathe⸗ 
liken ausdruͤcklich ertheilt worden, . wenn fchom.in einzelnen Orten, 
wie z. ®. in Paderborn, Heiligenftadt kleine evangeliſche Gemein⸗ 
Den nach wurd nach entſtanden. Je mehr die Einführung des Land⸗ 
rechts und das erwähnte Reglement die noͤthlge Sontrofle der kirch⸗ 
Yen. Verwaltung ſicherte, wurde nicht ieiamal eine umfaflende 
Reopganifation des Außen katholiſchen Kicchenweſens für. dienlich, 
wonigſtens nicht für fo dringend erachtet, als z. B. in dem benach⸗ 
baren, an Heſſen⸗Darmſtadt uͤbergegangenen, Hergogthume Weſt⸗ 
falen, und den dem Herzog won Aremberg zugefallenen Coͤlniſchen 
und Minſterſchen kLandestheilen. Bis zur Eonftituirung der Bis⸗ 
thuͤmer und Domfapitei, und. 6i8 zur Ausarbeitung der Provin- 
clalgmfegbücher die etwn nöthigen Aenderungen auszuſetzen, durfte 
mie Hecht am rathſamſten erſcheinen; nur in Betreff der geiftlis 
chen Berichtbarfeit wurde feftgefegt, daß fie den Officialaten fortan 
alleinſin Che⸗ und Sponfalienfacyen und rigentlichen oous is ecele- 
siasticis zuſtehen, die ihren, wie z. B. im Muͤnſterſchen, noch ver; 
bliebene concurrente Jurisdiction in Civilſachen gänzlich aufhören 
ſolle). Selbſt von ihrem Saͤculariſationsrechte machte Die Re: 





chen und Schuls Angelegenheiten follten ubrigend den Kammern fach 
verftändige Mitglieder beigeordnet werden, 

10) In dem angef. Kealement }. 3. No. 3. war über die den Offteiala⸗ 
ben beizulegende Jurisdiction, namentlich in wie_fern die Geiftlichen 
„Für ihre Perfon in weltlichen und bärgerfichen Angelegenheiten und 
in Eriminalfällen * den Tuftizcollegien unterworfen fein follten, bes 
fondere Verordnung vorbehalten. So viel befannt, tft diefe nicht ers 
gangen, für Münfter aber durch ein Mür. sRefer. vom 30. Nov. 1803, 
eben fo allem Vermuthen nach für die anderen geiftlichen Territorien, 
die Gerichtbarkeit der Dfficiale in dem obigen Umfang bis auf weitres 
anerfannt worden. Bol. die Abh, über d. Wechfel der Geſeizg in d. 
zum Departement des D. 2. ©. Münfter gehoͤr. Landesth. $. 5. in: 
v. Kamptz Jahrbucher Bd, 17. ©. 886 Ay, 
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gierung, ſoviel daruͤber bekannt geworden, in engeren Schranken 
Gebrauch, als der Reichsdeputationsſchluß geftattet Hätte; gleich 
den geichlofienen Frauenkloͤſtern blicken. wenigſtens theilmeife die 
weiblichen Stifter unverändert fortbeſtehen, und nur.die Manns: 
ftifter und Klöfter unterlagen mit den Domkapiteln dee Penſioni⸗ 
rung 1!) ; officiell erklärte fogar der Koͤnig, daß er die in den als 
ten Landen nech beftebenden Stifter keineswegs aufzuheben, ſon⸗ 
den Eraft der darüber erlangten wmeingefcheänkten Dispofition 
nur ein freies Vergebungsrecht in Unfpruch zu nehmen gefonnen 
fei 12). &ine Ducchgreifende Reorgapifatien der kirchlichen Einrich⸗ 
tungen, wenn Damals fchon unternommen, hätte übrigens auch 
ſchwerlich ine Leben treten koͤnnen. Dream nur: zu bald folgte der 
kirchlichen Umwaͤlzung eine Umgeſtaltung aller politiſchen Verhälts 
niſſe, und Die faum gewonnenen neuen Beſitzungen, durch welche 
die Macht der Preußiſchen Monarchie zwiſchen Elbe und Rhein 
um ſo feſter begruͤndet erſchien, als faſt alle Norddeutſchen 





11) Nah dem Reichſs⸗ u, Staats⸗Handb. vom J. 1805 ©, 401 fig. iſt 
Spervorden zwar mediatifirt, aber in- feiner Stiftsverfaſſung unveraͤn⸗ 
‚dert beibehalten worden, auch der Aebtiſſin non Eſſen der Fortgenuß 
alfer bisherigen Einfünfte geblichen , dagegen 3. B. der Abt von MWers 
den penfionirt worden. Eben fo wurden, nad v. Eß Geſch d. Bened.s 
Abtei Huysburg ©. 51. u. MW. und Kunge’s Geſch des Kl. Hams 
mersieben S. 80,, in Magbeb. u. Halberft. Allein die Manneflöfter im 

. 1804 , die Srauenflöfter wie 3. B. Egeln erft unter Weitfäfticher 
egierung aufgehoben. Daſſelbe gefchah nach I. Wolf de archidiac. 
Heiligensiad. Gött. 1809, 6. 5. mit den Stiftern im Eichsfelde. 


12) In einem’durch eine Eingabe ded Halberft. Domfapitels veranlaften 
EabinetssMefer. vom 21. Gebr. 1804 (mitaeth. in dem 9. 8, Note 8. 
augef. Verſuche Beil. 15.) heißt es: „Wiewohl Sch nun durch das 
neuefte Reichsconchufum zur gänzlihen Aufhebung aller Etifter volls 
kommen berechtigt bin , jo bin ch dennoch entſchloſſen, ſaͤmmtliche 
Stifter in meinen alten Reiches Landen , ale das befte Mittel Vers 
dienfte um den Staat zu, belohnen, beftehen zu laſſen, und die dars 
über erlangte uneingefchränfte Dispofktion nur dazu anzumenben, dies 
fem Belohnungsmittel die größtmöglichfte Ausdehnung zu geben”. 
In diefer Bezichung wird, unter Verbot weiterer Erpectanzs Ertheis 
Tuna, Revifion der Statuten anbefohlen, um alle das landesherrliche 
Eotlationsrecht beſchraͤnkenden Qualificationen zu befeitigen, dabei 
jedoch beftimmt , daß, wo bisher hoher oder alter Adel erforderlich ges 
wefen wäre, es dabei auch, vorbehältlich des Landesherrlichen Dies 
penſationsrechts, beivenden, und nur bei den Frauenfliftern, wo 
„Berforgung der Dürftigen‘* Hauptzweck fei, der Standesunterſchied 
nicht beachtet werden folle. — 
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Reichsſtaͤnde ſich ſchon Tängft dem politiſchen Syſteme Preußens 
angeſchloſſen hatten, gingen wenige Jahre Darauf mit dem groͤß⸗ 
ten Thelle der alten Lande Im lange verzoͤgerten, und dach unzdtis 
begonnenen Kampfe gegen Frankreich verloren. 

Der Unerfennung der neuen Souperänität Baierns, Wuͤrtem⸗ 
bergs und Badens, zu welcher Kaiſer Kranz im Presburge 
Frieden vom 26. Dezember 1805 durch die wiederum fiegreiht 
Waffenmacht Frankreichs ih gendthigt ſah, ſchloß ſich ſchon am 
12. Juli 1806 die Stiftung des Rheinbundes an, für die Mitglie 
der, melde, von Katfer und Reich ſich losſagend, gegen den Schein 
einer Abhängigkeit. wahre Herrengewalt des fremden Protector 
eintanfchten, kaum minder verberblich, als Für die gtoße Johl 
- von Färftens und Brafenhäufern, welche det Bundesvertrag, in 
offenfundiger, nicht einmal durch den Vorwand unvermadlige 
Nothwendigkeit gesechtfertigter. Verletzung unzweifelhaften Rechtt, 
dee landesherrlichen Gewalt ihrer ehemaligen Mitſtaͤnde antır 
warf!?). Die Aufloͤſung des Deutſchen Reichs, durch des Xu; 

- fer6 am 6. Auguſt feierlich ausgefprochene Niederlegung der Ir 
ne!*) nicht ſowohl vollendet als bekundet, überlebte die, in un 
heilvoller Neutralität äußerlich bisher gerettete, Macht der Preu— 
ßiſchen Monarchie nur wenige Wochen. Mit mehr als der Hilft 
feines Gebiets mußte Preußen am 9. Juli 1807 zu Zitfie'‘) de 
ungluͤcklichen, in frevelndem Uebermuthe nicht einmal geachteten, 
Sieden erfaufen; alle Beſitzungen meftlich der Elbe nebſt den 
Eottbuffer Kreife waren in Deutſchland der Preis des Siegers, IN 
Oſten der Monarchie Suͤd⸗ und Reuofipreußen mit dem geöhtn 
Teile des Netzdiſtriets und den oͤſtlich der Weichſel belegen Dr 
zirken Weftpreußens. Aus den Polnifchen Gebieten entfand Mt 
den zur Föniglichen Würde erhobenen Kurfuͤrſten von Sachſen di} 
Herzogthum Warfchau; was weftlich der Eibe theils der pteu⸗ 
fifchen Monarchie, theil® als angeblich erobertes Band, ohne st 
densfhluß wie ohne Kriegserklaͤrung, den Häufern von Hi’ 





13) Rheinbunbsacte Art. 24 fig, 
14) Martens Recueil Suppl. T, IV. p. 382, 
15) Ebend. ©. 444. und v. Meyer a. a. O. No. Vi 
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Caſſel, Oranien, Braunſchweig ımd „Hannover entsiffen war, 
diente zur Dotation des neu geſchaffenen Koͤnigreichs Weſſt fa⸗ 
len und zur Erweiterung des Großherzogthums Berga6), das, 
noch vor dem Kriege auf Koſten Preußens errichtet 17), dieſſeits 
des Rheines die Reihe. jener Schöpfungen eröffnet hatte, in wel⸗ 
hen die Willkuͤr des franzöfifchen Kaiſers, um durch gehorſame 
Vaſallen feine Hertſchaft zu befeſtigen und neue Dynaſtieen feines 
Geſchlechts zu begruͤnden, über die Schickſale der Deutfchen Lande 
: Zum bisherigen. Gebtete, dem oſtrheiniſchen Cleve und dem 
Herzegthume Berg, gewann das neur Großherzogthum dieſes 
Namew dir ehemaligen Etiftelande von Elten, Eſſen und Wer⸗ 
den; weht dem bichen Preußiſchen Antheile von Muͤnſter, von 
den willkuͤrlich darch Napoleon mediatiſirten Oraniſchen Stamm⸗ 
beſitzungen Stegen, Hadamar und Dillenburg nebſt der, 
einftigen Reichskadt Dortmund, außerdem die Preußischen Graf⸗ 
ſchaften Mar, Teklenburg and Lingen’) Zur Fundi⸗ 
rung aber des Weftfälifchen Koͤnigreichs) dienten, außer 
den Hannoverfehen und Braunfchweigiichen Erb⸗ und Entſchaͤdi⸗ 


" gungetanden?®), außer den Heflens Caſſelſchen Befigungen?*), der 


e 
9 32 24 





16 einzalne bieher Preußi Beil ungen wurden andern Herren 
welt Fam, tote en ah , am 29. Juni 1810 auch 
aireuth an Baiern; das Erfurter Gebiet blieb proviſpriſch iu Frans 
zoͤſiſchem Beſitz; Oftfriesland warb mit jener fchon am 11. Movbr. 
1807 dem Königreiche Holland zugefchlagen. z — 
17) Im Idos hatte Preußen. anſcheinend fteiwillig Und genen 
überreichen Erſatz durch ganz Hannover, das oſtrheiniſche Cleve und 
Anſpach an Frankreich abgetreten, melches fich fuͤr letzteres von Baiern 
Bad" zee cediren ließ, re mit grfterem zu einem 
leugs Berg au erheben. SS, v. Lancizolle's Webers 

t —44 EA R “ 2 
18) Ebend. S. 101. Im J. ws Rai noch Redlinghaͤuſen ala media⸗ 

tiſirtes Gebiet hinzu (ebend. &.106.), |,” 
19) Das’ Errichtungsdeeret vom 18. Anguft 1807, welchem am 15. Nov. 
na Jahres die wirkliche Errichtung folgte, f. bei Marter „1.1. 

p- 41-96. 

20) Von jenen waren anfangs nur Böttingen, Grubenhagen und Os⸗ 
nabrud gu Dotation — bis am 14. Januar 1810 auch die 
übrigen Landestheile an Weftfalen Aberwiefen wurden. 

21) Nur Hanau und Kagenellenbogen wurden ausgenommen, erſteres 
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nun mebiatifieten Graffchaft R ietberg, und dem bisher Orau 
ſchen Stiftsgeblete von Corvey, vom alt Proußiſchen Landen dir 
Altmark, das Herzogthum Magdeburg links der Elbe [mit 
Barby und Gommern vermehrt, welche Sachſen als Aequivalen 
für den Cottbuſſer Kreis abtrat??)), Halberſtadt nebſt Ho⸗ 
henftein, die Grafſchaft Mansfeld mit Einſchluß des av 
falls für Cottbus abgetretenen bisher Saͤchſiſchen Antheils, del 
Fuͤrſtenthum Minden und dienGrafſchaft Raveondberg, vun 
Dreugifchen Entihädigungslanden Dagegen die Stiftsgebiete von 
Haderborn, Hildesheim. und Dutditäderg®), da 
Eichsfeld und die drdiichermfigen Reichsſtäͤdte Muͤhlhan⸗ 
fen, Rordhaufen md Soslar. Nur kutzen Beſtand jedoch 
hatte die neue Territorialeintheilung; denn nachdem ſchon am 15. 
Jull 1808 der. Großherzog von Berg fein ganzes Land an Bapı 
feon Äberloffen, diefer es, und ſhm den Schein: ſelbſtſtaͤndiger Erb 
ftenz zu erhalten, dem: er Pänfjährigen Prinzen Lonis von Holland 
verfiehen- hatte, wurden: mit dee Einziehung des Konigreiche Hab 
fand’ im Full des FJ. 1810 DE dazu geſchlagenen Deutſchen Gebiete 
förmlich, dem Fränjöfiichen Kaiferreiche einderleibt ?*), und der de 
rüchtigte Senatsbeſchluß vom 18. Dezember deſſelben Jahre”), 
der fremden Staaten Recht wie dag der eignen Schöpfungen mit 
gleicher Willkuͤr verfpottend, erklaͤrte den größten Theil Nord 
deutfchlands bi zu dem a der ofiſee hin / zur Gem: 
zoͤßſchen Provinz > 


I, e 


Sen Bürften Primas zu Theil, das — or te y 
ſiſcher Verwaltung —* My — de 
i 8%. Lancizobte a. a. O. ©. 101. 4 108. . 
93) 2gervorten wird nicht. befonders — und it als — 
the Ravensderg angeſehen worden zu ſe | 
29,8.» Lancizolle g. a. O. S. 102. u. 108, 
2355 Bei Märtens hl. "Süppl. T V. p- 346. — 
Eine Linie, welche. beim Zuſammenfluſſe des Rheins und ber Sinn 
Aue, ; dieſem Flu Haltern folgte, von da, oberhalb Telgte 
Ems uͤberſchreikend, der MWerre zuzog, diefes Fluͤßchen abwärts 
— bis zur Weſer oberhalb Preufifch + Minden lief, und, erft dem kauft 
„ ver Weſer folgend, von Stolzenau quer Herder nach dem Einflufe 
ber Stednig in die Eibe, von da aber sur Mündung der Trave gezo⸗ 
en — trennte alle noͤrdlich derſelben belegenen Gebiete von 
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gmeihalb eines Jahrzehnts ft Dernichting⸗ der Deinen 
— hatten die territorialen und politiſchen Verhaãitniſſe 
Deutſchlands,im Norden kaſt mehr noch als im Suͤden, eine Um⸗ 
geſtaltung erfahren, welche ‚hätte nicht auch hier Jeden dern Buchs 
ftaben der it’reiher Flur ſich ergießenden Geſetze und Decrete fi ch 
der ſtill erfolgreiche Widerſtand dee Sitte und Volksanſicht, des 
Rechts und Herkommens wieder im Leben bewaͤhrt, kaum eine Er⸗ 
innerung an den fruͤheren Zuſtand moͤchte uͤbrig gelaſſen Haben, 
Nur vier Deutſchen Staaten, Oeſterreich⸗ Preußen, Daͤnemark 
und Schweden war es olaet wenigſtens eine ſelbſtſtaͤndigẽ Exi⸗ 
ſtenz und den äußeren Slider Unabhängigkeit zu behaupten; 
das übrige Deutſchland war dem Ftanzoͤſiſchen Reiche einverleibt/ 
oder doch, in dem allmaͤhlich erweiterten: Rheinbunde vereint?), 
zu willenlofem Gehorſam unterworfen. Bon den geiſtlichen Tetris 
torien war, nachdem ſchon die Rheinbundsacte die Johanniter ⸗Oe⸗ 
densguͤter eingezogen, im J. 1809 ein Napoleonifſches Dectet die 
Aufhebung des Deotſchen Ordens verfügt hatte 2), mit dem Bere 
trage, welcher die gegen Verluſt van Regensburg mit Fulda Ind 
Hanau erweiterten Befigungen des Fürften : Primas in ein weltli⸗ 
ches Großherzogthum verwandelte), der, fegte Ueberreſt bers 
fehrounben;, deſſen die Säcularkfätion bet J. 1803 gefchont hatte; 
Peine‘ der ehemätfigen “reien Reichöftädte war noch übrig. Bier 
reichsfuͤrſtliche Gefchlechter, die beiden Welfiſchen Linien nemlich, 
Naſſcu⸗Oranien. und das Heſſen⸗-Caſſelſche Haus, hatte die WILL, 
für Napoleons Ihres gefammten Beſitzthums beraubt”), über 


—. 


1) Ben. Lauctzolie a. a. O. 86." — 
DA den Deutſchen Orden Beyeftade Der dom 2. Ach 803 
5: me ken Supr TV? BE sol; über die Sacularlſation 
oß⸗Prioratr zu Heiterkeit vol. Rheinb.⸗Acte Art. 19. ' — 

3) Den zwiichen — nd. d ürften s Drimas am 16. $ebr, 1810 
! — Pari won Di —— dem Stiefſohne — 

die —— in Ns, neue Großherzogth. Frankfurt Jzuſicherte, J. bet 
“ Bartienn.Suppk T. V p. 241. 


4) Vgl v. — — ©. 9. u. 101. ; 
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neunzig fürftliche, gräflihe und freiherrliche Häufer, darunter 
Aremberg, Hideburg/ Solm und. audeue,: goelche ſeliſt techer 
dem Rheinbunde angehört hatten, ihrer landesherrlichen Gerecht⸗ 


konnten, ‚aber doch das Deutſche Vaterland zu dem, preiswuͤrdi⸗ 
24 .* X + a B gen 


5) Ein Verzeichniß der mediatiſirt er 1! van. denen einig, wi 
fc en ER. —— — ——— 
en 





undes geworden ſind, währen? andere,‘ wie und Didens 
jurg, wieder In pre Oouveranitätsrechke,gintzaten „giebt v. Lauci⸗ 
zolle a... O. ©, 149 fig. 


6) arg — der Deutſchen Keicheiände im Jahre 1792 tbendaſ. 


7) Martens Recueil Suppl. T. VI p. 1+-18., v. Meber.a. a, O. 
No. IX. uud XII. an. u = j % 2 








$. 5. Herſtellung der Preußifchen Monarchie. | ‚372 


gen Ziele neu befeftigter Einheit und innerer Ruhe führten), der 
faft zahlloſen Verträge endlich, Durch welche theils ſchon während 
jener Kämpfe und Verhandlungen , theile feitdem die verfchiedenen 
Deutfchen Staaten bald ganze Provinzen, bald einzelne Diftricte 
und Drtfchaften, feltner nach natürlichen Grenzen oder gefchichts 
licher Verbindung, als nach @rtragsfähigkeit und Seelenzahl eins 
und austaufchten,, um neues und altes Beſitzthum abzurunden 9); 
— alles diefes liegt theils der @rinnerung zu nahe, theil® zu fehe 
außerhalb des Kreiſes unfrer Aufgabe, als daß eine zufammenhäns 
gende Darftellung erwartet werden fünnte. Einzelnes wird, fo 
weit es in näherer Beziehung zu der, nach vollendetem Friedens⸗ 
werke begonnenen, Reorganifation der Fatholifchen Kirche Preu⸗ 
ßens fteht, der fpäteren Erörterung eingefügt werden dürfen; hier 
wird es genägen, in gedrängter Zufammenftellung das Refultat 
darzulegen, welches die Parifer Friedensfchlüffe, die Wiener Con: 
greß Verhandlungen und die mit der Mehrzahl der Deutfchen 
Staaten gefchloffenen Separatverträge für den zeitigen Territorials 
beftand der Preußifchen Monarchie, im Vergleich zu dem frühes 
ren Befisthum mie zu den alten Deutfchen Reichögebieten, herbei⸗ 
geführt haben. 

Km Oſten der Monarchie gewann Preußen nur einen 
kleinen Theil feiner früheren Polniſchen Befigungen wieder, außer . 
Danzig und Thorn nemlich und den im J. 1807 abgetretenen Theis 
ten Weftpreußens und des NMegdiftrictd, nur die weſtlich ber 
Prosna und einer von deren Einfluffe in die Warthe bis zur Süds 
grenze des Negdiftricts reichenden Linie belegenen, ehemals Suͤd⸗ 
preußifchen Gebiete, welche das Großherzogthum Pofen ‘bilden 
ſollten, und in politifcher Hinſicht durch ihre Lage, in- Pirchficher 
dadurch für Preußen von befonderer Wichtigkeit waren, daß, 


8) Dot. überhaupt 3. 2. Klüber’s Neberfiht der diplom. Verhandl. 
des Wiener Eongrefieg, Frkf. a. M. 1816. Die Wiener Congreß s Acte 
vom 9. Juni 1815 f, bei Martens L. 1. p. 379— 432 u.0. Meyer 
a. a. O. No. VIll. 

9) Eine Ueberſicht dieſer Verträge m. ſ. w. giebt v. Lancizolle a. a. 
D. ©. 108 fig. Saͤmmtliche auf Preußen bezügliche Territorial⸗ 
Zractate find in einem Anh. zur Gef. Samml. für die Pr. Staaten 
Jahrg. 1818 zufammengeftellt. 


Laspeyres die kathol. Kirche Preußens. L 37 
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wie mit ben Weftpreußifchen Landen der Eulmer Biſchofsſitz, fo 
auch die Bisthümer Gnefen und Pofen unter Preußiſche Hoheit 
zuruͤckfielen 107. Einen neuen Zuwachs erhielt dagegen Preußen 
‚fir feine oͤſtlichen Provinzen duch Schwedifh> Pommern 
und Rügen, welche Schweden im Kieler Frieden zur Entſchaͤdi⸗ 
gung für Norwegen an Dänemark überlaffen hatte, Preußen von 
diefem gegen das von Hannover erhaltene Herzogthum Lauenburg 
eintauſchte i). x 

Weftlich der Elbe Hatte Preußen bereits im October des %. 
1815 ‚(mit Ausnahme nur Baireuths, welches gleich Anſpach bei 
Balern verblieb) ſowohl alle durch den Tilfiter Frieden verforne 
alte Provinzen, als die im J. 1803 gewonnenen Entfhädigungs: 
lande wieder in Befig genommen. In Kolge des am 14. Juni d.%. 
mit England gefchloffenen Reichenbacher Allianz » Tractats verzichs 
tete aber Preußen fpäter zu Gunften-Bannovers, welches Lauen: 
Burg, das von der Altmarf enclavirte Amt Klöge und das 
ehemals Osnabruͤcker Amt Reckeberg mit Wiedenbruͤck abtrat, 
auf Oſtfriesland, auf die niedere Grafſchaft Lingen, nebft den 
zwifchen der Ems und Lingen belegenen Münfterfchen Befigungen, 
und auf das Bisthum Hildesheim nebft Goslar, außerdem nod, 
in Folge eines fpäteren Abkommens, auf den nördlichften Theil des 
Eichäfeldes, d.h. die Aemter Lindau und Gieboldhaufen, und das Ge⸗ 
richt Duderftadt 12). Alles übrige alte Befigthum, von dem bloß die 
weſtliche Hälfte Gelderns und ein kleiner Diftrict von Cleve nebit 





10) Wiener EongreßsActe Art, 1.0.2. Das Bisthum Wrazlaweck, 

Preußen wegen feiner faft ganz Weſtpreußen umfaffenden Divces 

— eben ſo wichtig, als jene Bisthuͤmer, blieb bei Polen und unter 
uſſiſcher Hoheit. 


11) Wiener Vertrag vom 4. Juni 1815 in Martens Recueil Suppl. 
. VI. p. 349, 


12) Vertrag zu Wien vom 9. Mai 1815 (ebend. p. 816.) und Ders 
trag zu Paris vom 28. Septbr. 1815 (ebend. p. 652.), Auf dag ans 
angs an Preußen abgetretene Hannoverfhe Amt Elbingerode ward 
dem zweiten Vertrage wieder verzichtet; eben fo mußte der urs 

‚ ‚prüngliche Plan aufgegeben werden, auch daß von der Altmark ens 
clavirte Amt Ealvbrde, und das zwiſchen dem Hohnfteinfchen bele⸗ 
gene Amt Walkenried, beide Braunfchweigifches Beſitzthum, zu ges 
„m n. 


„te nv 
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Sevenaer dem Koͤnigreiche der Niederlande abgetreten wurde *), 
fo wie, mit Ausnahme Hildesheim’s, die im J. 1805 getvonnes 
nen Entſchaͤdigungslande blieben auch in Folge der definitiven Res 
gulirung der Territorials VBerhältniffe unter Preußiſchem Sceps 
tee!) Zur Entfehädigung aber für die Verlufte in Polen, und 
zur Verknuͤpfung, wie Abrundung der weitlichen Provinzen gewann 
Preußen zugleich zwifchen Oder und Maas bedeutende Gebiete 
verfchiedenartigften Urſprungs. 

Dieffeits der Weſer überwies der zu Wien am 18. Mai ges 
fchloffene Vertrag ’an die Preußifhe Monarchie, als Herzogthum 
diefes Namens, die größere Hälfte des Koͤnigreichss Sachen: 
die ganze Niederlauſitz, einfchließlich des ſchon früher wieder 
in Befig genommenen Eottbuffer Keeifes, und von der oberen 
Lauſitz den größeren Theil, die noͤrdlichſten Diftricte des Meiſ⸗ 
fener und Leipziger Kreifes, den ganzen Kurkreis nebft der 
früher an das Königreich Weſtfalen abgetretenen Grafſchaft Bars 
by und dem Amte Gommern, faft das ganze Gebiet der Stik 
ter Merfeburg und Zeig, den Sächfichen Antheil an Mans⸗ 
feld und das Fuͤrſtenthum Querfurt, den Rurfächfiigen Uns 
theit der Grafſchaft Henneberg, den Thuͤringiſchen endli 
und Neuftädter Kreis!s), welcher legtere aber, mit Aus⸗ 
nahme nur des Amtes Ziegen ruͤck, nebft einzelnen Aemtern des 
Thüringifchen Kreifes und den der Hatzfeldiſchen Familie gehoͤri⸗ 
gen, aber Sächfifcher Hoheit unterworfenen Herifchaften Blau⸗ 


13) Der am 31. Mai 1814 von dem König der Niederlande mit Defterreich, 
Preußen, England und Rußland zu Wien er Vertrag 
a ens l.1. p. 827.) feßte feft, baß beide Ufer der Maas den 

iederfanden gehdren, und die reußifchen Befigungen, welche früher 
theils bis an, theild über die Maas gereicht hatten, mindeſtens 800 
Rheinl. Nuthen vom Fluß entfernt bleiben follten. 

14) Vol. Wiener Congr. sActe Art. 28., wo die an Preußen zuruͤckkehren⸗ 
den alten Provinzen und Gebiete aufgezählt werden. Mit Halbers 
ar gewann Preußen auch die ehemalige Reichsbaronie Schauen 

i Oſterwick, welche, urſpruͤnglich dem Kiofter Walkenried gehörig, 
nach mehrfachem Herrenwechſel feit dem J. 1689 der freiherrlichen 
——— Br — gehörte (BGuͤſchingꝰs Erdbeſchreibung Th. 9. 


15) Ueber die Demarcationslinie vgl. ben angef. Bertrag Art.2. (Mar- 
tens Suppl. T. VI. p. 372.) und Wiener Eongreßr Acte Art. 15 
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kenhayn und Kranichfeld an das Großherzogthum Weimar uͤber⸗ 
kaffen wurden *°), 

Zu Bunften Preußens verzichtete ferner das auf den Thron 
des neuen Koͤnigreichs der Niederlande berufene Naſſau⸗Oraniſche 
Haus auf alle Deutſchen Stammbeſitzungen und den größten Theil 
der im %. 1808 erworbenen Entfhädigungslande 17). Won den 
Letzteren behielt jedoch Preußen nur das Gebiet der ehemaligen 
Reichsſtadt Dortmund und das Territorium des Stifte Cor: 
vey, während von Zulda, fo weit es überhaupt an Preußen ge: 
fommen, einzelne DOrtfchaften an Weimar, der größere Theil an 
Heſſen⸗Caſſel übergingen'®). Won den Dranifchen Stammianden 
‘aber blieb allein das Fuͤrſtenthum Siegen, und dieß nicht ein: 
mal vollftändig, unter Preufifcher Hoheit, indem die übrigen 
Fuͤrſtenthuͤmer und Befigungen, zugleich mit dee von Heſſen⸗Caſſel 
eingetaufchten niedeen Grafſchaft Rasen : Ellenbogen 10), den fuͤrſt⸗ 
lichen Häufern Raffau s Ufingen und Weilburg abgetreten nourden, 
welche dagegen theild auf ehemals Trierifche und Coͤlniſche 
Beſitzungen dieſſeits des Rheins, theils auf ihre Landeshoheit 
uͤber mehrere Gebiete der waͤhrend des Rheinbundes mediati⸗ 
ſirten Fuͤrſtenhaͤuſer Wied, Solms und Sa yn⸗Wittgen⸗ 
ftein verzichteten ?°). : 

Durch Austaufch gegen ein auf dem finfen Ufer des Rheins 
anfangs gewährtes Gebiet gewann Preußen bieffeits diefes Stro⸗ 
mes noch von Helen: Darmftadt das ehemals Eölnifche Herzog⸗ 


46) Vertrag zu Paris vom 22, Sept. 1815 (Martens Suppl. T. VII. 

b; 23.) vgl, mit Wiener Congreß 4⸗Acte Art. 39. — Urber die im 

Janzen nicht erheblichen Abtrefungen an und von Schwarzburg vgl. 

bie zu Berlin am 15. und 19. Juni 1816 gefchloflenen Verträge (Mar- 
tens Suppl. T. VHHL.p. 229, u. 236.). 


17) ©. den Note 18. angeführt rt. & 
ge a ngeführten Vertrag U ‚u. Wiener Congreß⸗ 


18) Bol. den zu Caſſel mit Die. 
ech . te ai u aehstofte a 
19) Nur der Fleine weftlich des Rheins belegene Theil di 
mit ©. Goar blieb * — ———— 
20) Wiener Vertrag zwiſchen Preußen und Naſſau Aufl en und Weil; 
a ne a =. a — — 1% p- 333.), 
‚die einzelnen run aften, je ne fpecielle Her⸗ 
vorhebung der fandesherriicken , aufgezäbit werden. = 





% 
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tum Weſtfalen nebft der feit der Franzoͤſiſchen Zeit Damit vers 
bundenen Landeshohelt über die Standesherrichaften Wittgens 
ftein?'). Außerdem aber äberwies die Wiener Eongreh : Acte 
dem Preußiihen Haufe Stadt und Gebiet von Weslar??), das. 
Großherzogthum Berg mit den dazu gehörigen Herefchaften und - 
einigen ehemals Colniſchen Vefigungen, und die Souveränität 
über die im J. 1805 den Häufern Arem berg, Salm, Croy, 
Looz⸗Corswaren überwielenen Gebiete des ehemals Muͤn⸗ 
ſt er ſchen Oberſtifts, über die früher Coͤnniſche Grafſchaft Reck⸗ 
linghauſen und die Grafſchaften Steinfurt und Rietberg, 
fo wie über die ehemaligen Reichöherrfchaften Unholt, Geh⸗ 
men, ®imborn, Gronau, Guͤtersloh, Homburg, 2. 
ſtadt und Rheda?). ⸗ 

Als Großherzogthum Nieder⸗Rhein ward endlich der 
Preußiſchen Monarchie der groͤßte Theil der auf dem linken Rhein⸗ 
ufer wieder gewonnenen Deutfchen Länder zugefchlagen ?); ein 
Gebiet, defien Grenze, in Suͤdweſten fpäter durch die Zranzöfis 
ſchen Abtretungen des zweiten Parifer Friedens noch erweitert ?3), 
zwiſchen Rimmegen und Emmerich anhebend, in geringer Entfers 
nung und ziemlich paralleler Richtung die Maas aufwärts ſteigend,/ 
von Roermonde ab über Waldfeucht, zwifchen Sittard und Gans 
golt hindurch, über Herzogenrath, und weſtlich vor Machen und 
Eupen vorbei, zwiſchen Stablo und Malmedi hindurch der Dur: 





21) es zwiſchen Hefien s Darmfadt ir Preußen und Defterreic, 
Wien vom 10. uni 1815 und zu $ranffurt vom 30. Juni 1 181 
Martens Suppl. T. VL p. 459. u. T. Vil, p. 78.). — 
33) Mit den ſtandesherrlich Solmſiſchen Befifungen bilden fie, atgen 
ſehen von dem ehemals Paderborner, mitten im Lippeſchen belegeiter 
Amte Schmwalenberg , die einzige von den Huuptlanden getrennte 
celle der weftlichen Provinzen. — 
25) Wiener Congreß⸗Acte Art. 24, 42. u. 48. 
24) Bol. das Preuß. Beſitznahme⸗Patent vom 5. April 1815 und, * 
Defterreich s Bairiihe Uebergabe⸗ Datent von 28. Mai: 1815 
tens Suppl. T.VI. p.310—16 ) mit Wiener aan 
und — Parijer Protocol vom B. zent 1815 Art; 2. i 6 
P- 
. bem reßten Mofelufer follte ‚anfangs die Kb Be — 
igen und zwiſchen Hermeskeil und Wabern hin r Glan zus 
sieben , diefer aber dann von unterhaib Zauteredien au. folgen; " - 


' 
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zusteht, dann dieſes Fluͤßchen und die Sure abwärts und längs ber 
Mofel 648 Pest läuft, von hier, erft auf dem linken Ufer der Saar, 
‚Dann von oberhalb Saarbrüd längs diefes Fluſſes fich Hinzieht, 
und unterhald Saargemuͤnd in nordweftliher Richtung dem 
Rheine zumendet, welchen fie, auf dem rechten Ufer der Vlies 
aufwärts ſteigend, dann überfpringend in das Gebiet der Glan, 
und erft diefem Fluſſe, nachher der Nahe folgend, bei Bingen er: 
reicht ?°). Den Hauptbeftandtheil diefes Gebiets bildeten vor Ab⸗ 
tretung des linken Rheinufers an Frankreich, außer den alt Preus 
Gifhen Landen Eleve, Geldern und Moͤrs, geiftlihe und Pfalz 
Bairifche Befigungen. Mit den Gebieten der ehemaligen Abteien 
Dram, Eornelis-Mänfter, Burtſcheid und Malmedi, 
einem fleinen Theile der Luͤtticher Stiftslande, und einigen 
ehemals Mainzifchen Dorfihaften iR alles, was Kur⸗Trier 
und Kur⸗Coͤln weſtlich des Rheines befaßen, vollftändig an 
Preußen gefommen. Bon dem Herzogthume Jülich iſt nur ein 
unbedeutender Strich des unmittelbar an die Maas angrenzenden 
Gebiets mit den Niederlanden vereinigt worden, von den im Kurs 
eheinifchen Kreiſe belegenen Befigungen des Pfalz s Bairiichen 
Daufes dagegen nur der kleinere Theil der, eigentlihen Kurs 
Pfalz und des Fuͤrſtenthums Zweibräden, Veldenz aber 
und Simmern nebft der Grafſchaft Sponheim gröftentheils 
unter Dreußifche Herrfchaft gekommen. Wußerdem umfaßt auf 
dem linken Ufer die Rheinpropinz einzelne, jedoch im ganzen uns 
bedeutende, Theile von Lothringen, Luremburg und Lims 
burg, faft die ganze ehemals Naffauifhe Grafſchaft Saars 
brüden, verfchiedene Gebiete der Wild und Rheingrafen, Zürs 
fien von Salm, den weſtlich des Rheins belegenen Theil der 
— 


26) In dem Pariſer Protocolle mußte Preußen daflr die Befriedigung 
mehrerer Heineren Staaten Übernehmen. MedlenburgsGtrelig 
rzichtete im J. 1819 F ham auf, das ihm ans 
angs zugedachte das für Sachſen s Coburg gebildete 
"Lichtenberg ift- im J. 1834 von Preußen wieder —— 
nethalb des obigen Gebiets beſtehen daher nur das Großhe 
ldenburgiſche F — Birkenfeld und die en⸗ —** 
A nd —— jenes ganz von Pre Eon 
r Glan aun Rhein sBaiern- angsenend. v. ans 
 eiyekle’ Ueber. ©. 128, u, 189, . 
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früher Heffifchen Grafſchaft Katzen⸗ Ellenbogen, das Frühere 
Fuͤrſtenthum Aremberg, und außer den beiden ehemaligen 
Keichsftädten Aachen und Coͤln die früher reichsunmittelbaren, 
zum Theil auch reiheftändifchen, Grafſchaften und Herrfchaften 
Blankenheim, Krihingen, Manderfcheid, Newenar, 
Reifferfcheid, Birneburg und Veilftein, Öregenheim, 
Dyck, Dachſtuhl, Dreyß, Freudenberg, Gerotftein, 
Hoͤrſtgen, Junkerath Kerpen, Lommerſum, Mecher 
nich, Mylendoͤnk, Olbruͤck, Pirmont, Reineck, Safſ 
fenberg, Schleiden, Schoͤnau, Shmwäntnserg, = 
derath und Winneburg. 

An Grund und Boden deefte den Verluſt in Polen dieſer 
Erwerb am Rheine, in Weſtfalen und Sachſen nicht einmal mit 
Einſchluß der fruͤheren Entſchaͤdigungslande; um mehr als ein 
Achtel war das Areal der Monarchie gegen deren Umfang beim 
Tode Koͤnig Friedrich Wilhelm's II. vermindert?”). Der Volks; 
zahl nach ”3), an innerem Reihthum umd politifcher Bedeutung 
war dagegen der Gewinn defto größer, und mie nachtheilig ‚auch 
bei weit geftreefter Lage die Theilung der Monarchie in eine oͤſtliche 
und weſtliche Hälfte blieb, fo hatten doch die theinifch s wefrfälis 
ſchen Lande an Gefchleffenheit und Abrundung getvonnen. "Die 
neu erworbenen Gebiete, zwanzig Jahre vorher noch über fieben: 
zig verfchiedenen Landesherrfchaften angehoͤrig?“), mit den alten 


ee 2 . wre 
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77) Bon Manſo a. a. O. Th. 1. ©. 888. wird für das J. 1797 die 
Größe des Landes (einſchließlich wohl der damals erſt proviforifch an 
——— en — Gelderuſchen Lande) auf 5800 Q. M. 

ben ; gegenwaͤrtig beträgt die — nah Hoffmann's 
Beostferung des Po Staats. 839 S. 17. (ausſchließlich 
— aber — des —32 — Lichtenberg von 
sesp. 13 u. 10 2. M.) nus 6077 Geringer würde der Aus; 
fa nach — Berechnung d. aa Nteufien, 8 (der. Preußische 
Staat in allen feinen Beziehungen Berl. 1835 flo.) fein, indem bier 
Ch. 1. ©. 119. die Se des Staats für das 3. 1797 nur auf 5212 
D. M. angegeben wird. 

28) Ri J. 1817 betrug fie nah Hoffmann?s Weberficht der Bodens 
fläche ıc. Berlin’ 1819 &. 6. 105 Millionen, während Manfo a. a. 
D. die Volkszahl für das J. 1797 nur auf 85 Millionen berechnet. 

29) In v. Lancizolle's Ueberfiht S. 139. findet fih eine Zuſam⸗ 
menftellung theils der einzelnen reichsftändifchen oder doch reichsun⸗ 
mittelbaren Kerritorien, aus welchen bie Preufifche Monarchie ir 
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Stammlanden zu Einem Ganzen zu verſchmelzen, war die nächte 
Aufgabe, jedoch um fo ſchwieriger, ald In Sitte und nationeller 
Anficht, in veligidfem Glauben und geiftiger Bildung, in politis 
ſcher Sefinnung wie im rechtlichen Verkehr mannichfache Segen: 
fäge auszugleichen und zu vermitteln blieben, als trog der zerftd- 
renden Wirkung, welche die Firchlichen und politifchen Ereigniffe 
der legten Decennien geübt hatten, der Verfchiedenheit faft mehe 
war, als der Vebereinftimmung. Wie auf dem Gebiete der Rechte: 
und Staats: Verfafiung Preußens Regierung jene Verſchmelzung 
verfucht hat, wie weit fie gelungen fei, liegt außerhalb unfrer 
Aufgabe. Nur die Reorganifation des Fatholifchen Kirchenweſens 
und die Erörterung der Quellen, auf welchen der heutige Rechte: 
zuftand der Fatholifchen Kirche Preußens beruht, wird den Gegen⸗ 
fand der weiteren Darftellung bilden, zuvor aber nöthig fein, im 
ähnlicher Weiſe, wie für die alten Provinzen in den beiden erften 
Büchern verfucht worden, eine Ueberficht zu gewinnen über die 
kirchlich⸗ politifchen Schickſale jener neuen Lande, unter denen, nes 
ben Juͤlich und Berg’), die Saͤchſiſch⸗ Thüringifchen Erwerbuns 
gen und die ehemals geiftlichen Territorien von Trier, Coͤln, Müns 
ſter, Paderborn und Eorvey als des Mittelpunft fich darftellen, 
an welchen die Gefchichte der Eleineren Gebiete, fo weit überall 
einer Erwähnung bedärftig, fich anknüpfen foll. 





ihrem gegenwärtigen Beſtande zufammengefett ft, theils der Landes⸗ 
berrfchaften,, welche am 1. Januar 1792 innerhalb der jegigen Gren⸗ 
n Landeshohelt befafen. r erſteren werden, ohne Vreufen und 
ofen, 125 namhaft gemacht, die letzteren auf 20 geifliche und 51 
weltliche Landesherrſchaften (einfchlichlich des Preußiſchen Hauſes) 
und 6 Reichsſtaͤdte, im Ganzen ohne die reichsritterſchaftlichen Haͤu⸗ 
ſer auf 77 angegeben. 
80) Die politiſche und kirchliche Geſchichte dieſer Länder, mit der von 
Eleve und Mark eng verbunden, ift bereits oben Buch 1. Kap. 8. bes 
ruͤckſichtigt worden. ⸗ 


B. UI. 8.2. Tharingen, Sachſen und Lauf. 585 


Zweites Sapitel. 
Thüringen, Sadfen und Laufip. 





. 1 
Geſchichte der Laudgraffhaft Thüringen und Marks 
sraffhaft Meiſſen bis zu deren Bereinigung wit 
der Saͤchſiſchen Kur. 


In dem Thuͤringer Lande, ſeit dem ſechſten Jahrhunderte oſt⸗ 
fränfifche Provinz, im achten der chriſtlichen Lehre gewonnen umd 
der geiftlihen Obhut des Mainzer Stifts untergeben, tritt nach 
Auflöfung dee alten Sauverfaffung unter den gräflihen Dynas 
ftieen feit der zweiten Hälfte des elften Jahrhunderts immer ents 
fehledener hervor das Befchlecht des Grafen Lu dwig's des Bärs 
tigen im Weſtergau, dem weftlichen Theile des Thüringer Wal⸗ 
des. Zu dem bedeutenden Beſitzthume, welches er felbft darch 
Kauf und Heirat, im Umfange des fpäteren Herzogthums Gotha 
und um Sangerhaufen erworben hatte, gewannen feine Enkel 
Ludwig DIE. und Heinrich Raspe anfehnliche Güter in Hefr 
fen, und ſchon im J. 1130 erhob mit Zuftimmung der Kürften 
Kaiſer Lothar den Grafen Ludwig IE. zur Würde eines 
Landgrafen von Thüringen"), mit welcher funfzig Fahre ſpaͤ⸗ 
ter fein Gefchlecht die Sächfifche Pfalzgrafſchaft vereinigte ?). Im 
Genuſſe fürftliher Ehren übten die Landgrafen feitdem die Herzogs 
lichen Rechte im ganzen Umfange Thüringens, deſſen Grafen und 
Herren wie Prälaten, großentheils den Landgrafen Ichnepfichtig, 
oder doch deren Vogtei untergeben, die von ihnen gehaltenen 
Landtage befuchen, und deren Heerbanns⸗ wie oberfie Gerichtsge⸗ 


1) Dal. Böttiger’s Geſch. des Kurftaatd und Königr. Sachſen Fh. 1. 
S. 524 —106., Eihhoru’s Deutiche Staats⸗ u. Rechts⸗Geſch. Ch, 2. 
4.240, No, IV. 

2) Boͤttiger a. a. O. ©. 161. 


‘ 
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walt anerkennen mußten’). Nur der Mainzer Kirche, deren 
‚Befitungen im Erfurter Gebiete bis zur Gruͤndung des dorti⸗ 
gen Marienftifts durch Bonifacius Hinaufreichen mögen *), für 
das Fichsfeld dagegen in Heiligenftadt und dem Amte und 
Schloſſe Ruftederg ihren Yusgangspunft haben, und aus der 
Zeit der Ditonen herzurühren ſcheinen °), ſicherte die kirchliche und 
politiſche Stelung ihrer Prälaten Unabhängigfeit von der fuͤrſt⸗ 
fichen Gewalt des fandgräflichen Haufes, und eignen Erwerb voller 
Landeshoheit. 

Ueber die alten Thaͤringiſchen Marken oͤſtlich der Saale und 
Unſtrut hat das landgraͤfliche Haus fuͤrſtliche Hoheit zu gewinnen 
weder vermocht, noch auch nur verſucht. Nach Gero’s Tode °) 
war bier die vielfach wechfelnde marfgräfliche Wärde in Verfall 
gerathen, jenſeits der Elbe zulegt Deutiche Herrſchaft ganz ver; 
ſchwunden; das alte Markengebiet zerftüchelte fi nah und nad) 
in eine große Zahl erblicher Grafſchaften und Herrfchaften, kaum 
durch einen ſchwachen Schein marfgräflicher Hoheit mit einander 
verbunden. In vorderfter Linie ſtehen feit dem efften Jahrhun⸗ 
dert die Scafen von Ascanien und Wettin, denen, durch 
bedeutenden Hausbeſitz und neue Eroberungen begünftigt, allmäh- 
lich auch die Herftellung des marfgräflichen Anfehne gelang. Mur 
von kurzer Dauer war aber das Uebergewicht, weiches Albrecht 
ber Bär feinem Haufe auch in diefen Gegenden gab; denn ſchon 
wit der Shellung unter feinen Söhnen ging es wieder verloren, 
obme daß felbft der Erwerb des Herzogthums Sachſen es ber: 
zuftellen, oder mehr als die fürftliche Unabhängigkeit der Ascani⸗ 


. nn ©. 167 8 vgl. mit S. 102., wo die bedeutenderen Grafen⸗ 
Herren⸗Geſchlechter in Thüringen nambaft gemacht werben. 

4) 2 die Anfprüche des Mainzer Stifte auf Lanbeshoheit über Er⸗ 
furt aus grundherrlichen Sercatf tfamen — en, Reht weniaftens 
feft — die flatutar. Mechte für Erfurt und fein Gebiet. 
Erf. 1822. ©.24.)5 die fünf ſ. g. Küchendörfer, welche: bie auf die neue⸗ 
fe Be für den burfücklichen Haushalt frohn⸗ und abgabepflichtig mus 

d fo recht eigentlich zur mensa epis lis gebörten, mögen 
—* die älteften Mainzifchen efikungen 5 im Efurte: furter Gebiete fein. 

5) Joh. Wolf’s polit. Gefch. des Eichefeldes Th. 1. S. 95 — 8. 

6) Ueber die Gefch. diefer Marken nach Gero’s (ſ. oben. 1, 8.1. $.1.) 
Bode vgl. Böttiger a. a. O. S. 46 fig. 71 fig. 106 fig. 
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ſchen Erblande zu bewirken vermocht Hätte ”). Deſto glucklicher 
war das Wettiniſche Haus, welches allmaͤhlich FA das geſammte 
Gediet zwiſchen Saale und Elbe erwarb, felbft Aber Diefen Strom 
hinaus feine erbliche Herrfchaft erweiterte, und mit jenen Thuͤrin⸗ 
gifchen Marken im dreizehnten Jahrhundert die Landgraffchaft 
Thäringen, im funfzehnten das Herzogthum Sachfen und, die 
wuͤrde vereinigte. 
Schon zu Anfang des elften Jahrhunderts beſaßen die Sr; 

fen von Wettin, als deren urfundliher Stammvater Graf rgsg 
Dietrich I. erfeint, neben dem Erbgute an der untern Saale 

die Grafſchaft im oͤſtlichen Hasgau zwiſchen Wipper, Saale und 
dem Saͤlzſee, fo wie Die Grafſchaften Eilenburg und Brena. Die 
Berleihung der Oſt⸗Mark an Graf Dietrich II. gab zwar; 1080 
namentlich in den oͤſtlichen Gegenden oder der fpäteren Nieder; 
laufig, weder geficherten noch! bedeutenden Beſitz, aber doch nes 

ben der perſoͤnlichen Unabhaͤngigkeit Anfpruch auf. die Bogtei Aber 

das Bisthum Mersfedurg, und die wohl gegründete Hoffnung, 

alle jene Grafſchaften in erbliches Beſitzthum zu verwandeln: 
Wichtiger wurde der Erwerb der Markgrafſchaft eiffen, weßs 

&e Kaiſer Heinrich IV. dem Wertiniſchen Grafen Heinrich 1090 
dem ältern von Ellenburg verlieh; zu dem fehr bedeutenden, zwi⸗ 
feben Mulde und Elbe dadurch erworbenen Territorium war die 
Vogtei über das Bisthum Meiſſen eine nicht werthlofe Zugabe, 

von noch größerer Bedeutung die fuͤrſtliche, mit der marfgräflichen 
Würde gewonnene Gewalt 8). Ulle diefe Erwerbungen des Wet + 
tiniſchen Haufes vereinigte Heinrich's Neffe, Markgraf Conrad rg 
der Große, behauptete fie in glüchlichem Kampfe, und erweiterte 1157 
fie zwifchen Eifter und Mulde durch das Gebiet von Pegeau, 
Zwickau und Rochlitz, jenfeits der Elbe durch die Ihm von Kaiſer 
Conrad III. verlichenen Landfcheften Niſani und Budiſſin, d. h. 

die Gegend von Dresden und den weſtlichen Theil der ſpaͤteren 
Oberlauſitz 9), Doc ſchon mit feinem Tode ging feinem Seite 





N) ©. oben Buch I. Kap.1. 5 2—4. u. Boͤttiger a. a. O. €, 299 Ns. 
N —R Yan ie e die — a Conrades Soͤhu l. Boͤt 
er die g : en v $ 

tige er 0.0. ©. 118 8— 132, u. ©. 88 fig. : 
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te die Oberlauſitz wieder für Jahrhunderte verloren ?°): von 
Kaifer Friedrich I. dem Herzoge Wladis law von Böhmen 
verliehen, feit dem J. 1234 im Befig der Brandenburgifchen As⸗ 
canier, blieb fie nach deren Erloͤſchen bie ing fiebgehnte Jahrhun⸗ 
dert mit Böhmen vereinigt, und nur in firchlicher Verbindung mit 
Meiſſen 21). Nachtheiliger noch drohte der Wettinifchen Macht 
die Theilung, unter den fünf Söhnen Eonrad’s zu werden, welche 
Kaifer Heinrich VL zu bemugen fuchte, um bei des Meiffener 
1195 Markgrafen Alb recht's Finderlofem Tode deſſen Vatersbru⸗ 
der Dietrich, Beſitzer von Eilenburg und der Riederlaufig, von 
der Erbfolge auszuſchließer, und die Marf ats erledigtes Reiches 
lehn einzuziehen. Jndeß trog aller Bedrängnig behauptete Die: 
1309 teich fein gutes Recht an Meilen; das Ausſterben der Rochlitzer 
Linie vereinigte, bis auf das Stammbeſitzthum und die Sraffchaft 
Brena, die Wettinifcheg Länder wieder in Einer Hand, und zu hoͤ⸗ 
1225 herer Macht denn zuvor erhob ſich ſchon unter Heinrich dem Er; 
bi Laucten das marfgräflihe Haus, weniger durch den Pfand⸗ 
befig des f. g. Pleifiner Landes, einer Reichsvogtei zwiſchen Saale 
und. Eifter im heutigen Altenburger Gebiete 12), als Durch den Ans 
fall der Thüringer Landgraffchaft, auf welche Heinrich, als 
Schweſterſohn des legten Landgrafen, Kaiſers Heinrich Rass 
pe, bei deſſen Tode im J. 1247 Auſpruͤche erhon, und nach lan⸗ 
gen Verhandlungen und Kämpfen gegen Heinrichs Bruderstoch⸗ 
ter, Sophia von Brabant, glüdlich behauptete. Gegen Ber 
zicht auf die rheinifchen Güter und auf das, fpäter vom Kaifer 
zen zur Landgrafſchaft erhobene, Heſſiſche Befigthum erhielt Markgraf 


J. 





10) Boͤttiger a. a. O. ©. 229 Ns. — ©. auch unten f. 5. 

11) Nur das Zittauer — war immer bei Boͤhmen geblieben, und 
mag dies vorzugeiveife days Aulaß gegeben haben, baß dieſer Theil 
der oberen Lauſitz nicht zur — —* ſondern zu te, 
wenigſtens 3 en beiden Kirchen ſtreitig no. il, es 
Singularia histor. litier. Lusatiae. £p3. 1782, Ch. 

Knauth der Oberlauf. Sorbenwenden rec eu es 
S. 74. u. J. G. Müller’s Verf. einer Oberlauf. Reformat.⸗Geſch. 
Goͤrl. 180. © 23. 
12) Böttiger aa. D. ©. 158. — Diefes Gebiet wurde zwar im 
1291 von König Rudolf eingelöfet,. aber im P 1311 erwarb es 
riebrich der Gebiſſene wicder. (cbend. S. 218. u. 19 
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Heinrih im J. 1268 mit den Thäringifchen Lehn⸗ und‘ Allodial⸗ 

gütern die Landgraffchaft und die Sächfifche Pfalzgrafſchaft, und ge: 

wann damit ein Territorium, welches von der Werra bis gegen 

die Dder ſich erfirechte, und das Wettinifche Haus zu einem der 

mächtigften erhob 13). Aber noch bei feinen Lebzeiten trat in Folge 

der Theilung mit feinen Söhnen, Albrecht dem Unartigen, 1968 

Diezmann und Kriedrich dem Kleinen, jählinge der Verfall oder 

der Dynaftie ein; das Beiſpiel der Weftiner und Brena’fchen : 

Stammvettern , welche ihr Befigthum, jene an das Magdeburger 1280 

Erzſtift, diefe an das Sächfifche Herzogshaus verfauften, fand 1290 

während der jahrelangen inneren Kriege, und bei den Streitigfeiten 

mit Brandenburg auf der einen, mit Kaifer Adolph von Naffeu 

anf der andern Seite, in einem folchen Umfange Nachfolge, daß 

das Ausfcheiden des Wettinifchen Haufes aus der Reihe der Deuts 

ſchen Fuͤrſten faſt zu fürchten ftand. Nur der muthigen Ausdauer 

Friedrich's mit der gebiffenen Wange verdanfte es feine Er⸗ 

haltung. Nach langen Kämpfen erftritt er den Befig faft aller 

von feinem Großvater, Heinrich dem Erlauchten, befeffenen Länder; 

bloß die Niederlaufig, deren Verfauf an das Brandenbur⸗ 

gifche Haus er förmlich genehmigen mußte, ging verloren, und 1312 

beim Erloͤſchen der Ascanifhen Dynaſtie mit der Mark auf das 

MWittelöbacher Haus, von diefem durch Kauf im J. 1370 auf Kai⸗ 

fee Cart IV. über, welcher fie gleich der Dberlaufig dem 

Königreihe Böhmen einverleibte '*). 
Ungetheilt blieb das gefammte Befisthum, welches Friedrich 

durch das Land an der Orla, den fpäteren Neuftädter Kreis, vers 

- mehrte, noch unter der Regierung feined Sohnes Sriedrich’a 158 

des Ernften, und gemahnt durch jene traurigen Erfahrungen, 1849 

einigten fih auch defien Söhne gemeinfchaftlicher Regierung, wel: 

che, für alle von Kriedrich dem Strengen als dem Aelte⸗ 

ſten geführt, durch mancherlei Erwerbungen, namentlich der ihm 

von feinee Bemahlinn Catharina von Henneberg zugebrachten 





.18 l. über die fpätere Geſchichte Thüringens and d 
— 8* —— a. a. Due — 
14) Das nähere ſ. ebendaf. S. 202 fig. u. 275 fig. 
® 
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Coburger Pflege, gewinnbringend wurde. Erſt der Tod Frie⸗ 
drich's veranlaßte eine foͤrmliche Theilung zwiſchen feinen Brüdern 
Balthaſar, welcher Thuͤringen, und Wilhelm, welcher Meiſ⸗ 
ſen erhielt, und ſeinen drei Soͤhnen, welchen der Chemnitzer Ver⸗ 
trag vom 13. Novbr. 1382 nur das kleine Oſterland nebſt Landsberg 
uberwies. Schon im J. 1407 fiel aber dieſer neuen Oſterlaͤndi⸗ 
ſchen Linie durch Wilhelm’s unbeerbten Tod die Hälfte der 
1440 Meiffener Mark, drei und dreißig Jahre fpäter mit Friedrich's 
des Sinfältigen Tode die andere Hälfte und das Thüringer 
Land zu '5), und inzwifchen hatte Kriedrich der Streitbare, 
der Altefte unter jenen Ofterländifchen Brüdern, als die Linie der 
1422 Herzöge von Sachen: Wittenberg erloſch, unter allen Brätenden- 
ten bei Kaifer Sigismund den Sieg davon getragen, und am 
1. Auguſt 1425 die feierliche Belehnung mit der Zur und dem 
Sächfiichen Herzogthume, mit der Pfalzgrafſchaft Sachfen und 
der Magdeburger Burggraffchaft, fo wie mit der altwettinifchen 
Grafſchaft Brena erhalten !°). 


2 


Stellung der Lands und Marfgrafen zum weltliden 
und geiftfihen Herrenftande, 


Heftlich der Werra, zwiſchen Harz und Thüringer Wald bis 
an die Grenzen der Laufiß, war fo im Laufe von vier Yahrhunder: 
ten der größte Theil des alten Markengebiets unmittelbares Beſitz⸗ 





15) Bol. überhaupt Böttiger a. a. D. S. 241 fig. Damals wurde 
auch Meiflen durch die Eoldiger und Dobnaer Herrfchaften, Thüringen 
durch Hitdburghaufen, Heldrungen und andere Fraͤnkiſch⸗ Braudenbur⸗ 
güse iBungen , fo wie durch die heimgefallene Sraffchaft Keferms 

urg vermehrt. 

16) Ebend. S. 810 — 12. Mit, bem Herzogthume Gachien fiel ter 
f. 9. Kurkreis, urfprünglich größtentheils Ascaniiches Hausgut, wel⸗ 
ge fpäter die Grafichaft Brena zugefchlagen wurde, an Meiffen, 

ie Sächfifche Pfalzgraffchaft gewährte, da inzwiſchen Lauchſtädt an 
das Stift Merfeburg gefommen war, nur den Beſitz von Allſtaͤdt. 

ur Magdeburger Burggraffchaft, deren Gerechtfame über das Stift 
elbft und die Städte Magdeburg und Halle fpäter Gegenftand I 
jähriger Streitigkeiten waren, bis Sachſen unter Vorbehalt des Tite 
und pens ich derfeiben im J. 1679 begab, achbrten die damals 

— verpfaͤndeten Aemter Gommern, Eibenau, Ranis und 


8 


loͤtzkau. 
® 
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thum des Wettiner Hauſes geworden, deſſen reichsſtaͤndiſches Ans 
fehn, in der mark: und landgräflihen Würde an fih ſchon feſt 
begründet, Durch die Ertwerbung der Kur noch gefteigert. Won 
dem zahlreichen Herrenftande diefer Gegenden waren viele Ge⸗ 
ſchlechter erlofhen, und deren Befigungen in die Hände der Lands 
grafen gefommen. Die noch erhaltenen Dpnaftieen der, Grafen 
von Mansfeld, Shwarzburg, Bleiben, Stollberg 
und Hohnftein, der Herren von Reuß:Plauen, Quers 
furt, Shönburg u. ſ. w. erfannten die fürftliche Oberhoheit 
des Wettiner Haufes um fo williger an, als man damals noch 
nicht die herzogliche Gewalt zu wahrer Landeshohelt zu ſteigern 
fuchte, noch aus der Lehnspflicht eine volle Landfäffigkeit herzulei⸗ 
ten gemeint war !); völliger Unabhängigkeit und unbeftrittener 
Iandesfürftlicher Gewalt genoß nur das Ascanifche Haus, Inter 
den Städten hatten zwar manche Reichsunmittelbarkeit zu behaups 
ten oder zu gewinnen verfucht 5 gelungen war es indefien bloß deu 
beiden Städten Mühlhaufen und Mordhaufen, von des 
nen jene fchon im J. 1837 das Reichsfchultheigenamt nebft allen 
fonftigen Faiferlichen Gerechtſamen an fich zu bringen gewußt hats 
te ?2), während über Nordhaufen das Reichsfchultheißenamt den 
gandgrafen von Thüringen, die Reichsvogtei den Grafen von 
Hohnſtein zuftand >). Selbſt die durch ausgebreiteten Handel 
. mächtige Stadt Erfurt, obwohl im Genuſſe mancher regalifchen 
Rechte, im funfzehnten Jahrhunderte fogar durch Befcheidung auf 
die Reichstage ftillfchtweigend als Reichsſtadt anerkannt *), vers 





4) Ueber die fpäteren Meseßverhanblungen mit bem Herrenſtande 
) eſtſtellung von deſſen —— Verhaͤltniſſe Reiche — 
ur⸗Sachſen vgl. v. Roͤmer“s Staatsrecht und Statiſtik des Churf. 
Sachſen Th. 1. ©. 82 fig. 
2) Grasshoff de originibus atque antiquilalibus Muehlhusse, 


tp;. 1749, p. 91. 
8) Das Keichefchufgen Amt bat im J. 1542 Kurfürft Johann Friedrich 
widerfäuflid der Stadt überlaflen 5 die Vogtei, welche nach Ausfters 
ben der — Grafen im J. 1600 Sachſen erhielt, im J. 1697 
aber an Brandenburg abtrat, hat die Stadt erſt im J. 1715, zugleich 
mit allen fonftiaen Gerechtfamen Brandenburgs, für 50000 Rthlr. ers 
Fauft. Vol. Weiße Gefch.der churſaͤchſ. Staaten Th. 2. S. 54. ımd 
(£effer) Hifter. Nachrichten von Nordhaufen. — S. 395 fig. 
4) So nah Lünig’s Reichsarch. Cont, IV. Th. 2. ©. 457 fig. nameni⸗ 
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mochte nicht zu unbeſtrittener Unabhaͤngigkeit zu gelangen. Wie 
gering immer Anfehn und Einfluß der Mainzer Erzbifchöfe war, 
fo blieb ihnen doch neben andern althergebrachten Berechtfamen 
die Gerichtbarkeit, welche ein ftiftifcher Schultheiß verwaltete *); 
wenig half auch der Stadt bei ihren faſt ununterbrochenen 
Streitigkeiten mit dem Gtifte die ſtets bereite Unterftügung der 
benachbarten Dynaften und der Thäringifchen Landgrafen °), da 
diefe weniger die Unabhängigkeit der Stadt mänfchten, als den 
wachfenden Befit der Mainzer Kirche fürchteten, und auch ihre 
eignen Rechte, die Grafen von Gleichen die Erbvogtei über die 
Stadt, die Landgrafen ihre Lehnshoheit über viele zum Stadtge⸗ 
biet gehörige Ortſchaften und die fürftfiche Schutzhoheit, zu wah⸗ 
rer Iandesherrlicher Gewalt auszudehnen fuchten. 

Gleich den weltlichen Herren und den fädtifhen Communen 
twaren der landesfuͤrſtlichen Schuthoheit die geiftlihen Stifter 
unterworfen. Die Bisthümer Meiffen, Merfeburg und 
Naumburg =3Zeig, obwohl Faiferlihe Stiftung der Dttonen, 
verdanften gleich den Märfifhen ihren Beftand und den Territo⸗ 
rialbeſitz, zu welchem fich allmählich die urfprängliche Dotation 
erweitert hatte, vor allem dem Echuge und den Vergabungen der 
Markgrafen, und wie fehr auch ihr Anfehn, in der nords und ſuͤd⸗ 
thäringifhen Mark durch deren Zerftüchelung in felbfiftändige 
Graf⸗ und Herrfchaften, noch mehr im Meiffener Lande fange Zeit 
durch das Uebergewicht der Böhmifchen Fuͤrſten gefährdet war, 
ſo Hatten doch die Biſchoͤfe, je mehr fie gerade damals des Schuges 
bedürftig waren, fich der marfgräflihen Vogtei nicht entziehen 
PERS ... mögen, 

lich von Sigismund und Friedrich III., welcher legtere die Stadt fogar 
fürmlich zum Widerftande gegen Mainz ermunterte ([. Heinemann 
a. a. O. ©. 17. und Weinrich’s kurzgef. Geſch. v. Erfurt S. 46.) 
5) Bei Deals se Ar Ar a durch Bifchof Ger⸗ 
hard Lim 3 1. ©. 296.), eben fo im 
fpäteren Werbandfungeny } B. den ee mit Gerbard il. v. J. 


1289 (bei Lünig a.a.D. ©. 485.), wird die Gerichtbarfeit des 
Soult heißen vorbehalten. 


6) Die in großer Zahl von der Stadt geſchloſſenen Schugbündniffe g in 
deren einem dv. J. 1277 ſich die Grafen von Öleichen gan unbefchrantt 
n — der Stadt Erfurt beilegen, ſ. bi Luͤnig a. a. O. 


| 
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mögen, feit aber das Wettinifche Haus diefe Wärbe zur anfäng« 
lihen Bedeutung wieder erhoben hatte, ſich davon zu befreien 
nicht einmal vermodt ’). Im Befige Iandesherrlicher Gerecht⸗ 
fame über die Inſaſſen der GStiftsterritorien, erkannten die Bis 
fhöfe gleichwohl die Heergemwalt der Marfgrafen und deren oberfte 
Gerichtbarkeit ?) an; auf den von diefen ausgefchriebenen Lands 
tagen erſchienen fie gleich dem weltlichen Herrenftande,, und fteuers 
ten dem Reiche nicht unmittelbar, fondern nur „zu Handen“ der 
Marfgrofen, bewilligten dieſen auch Landbeden von ihren Unterthas 
nen °). Won alter Zeit her fcheint auch bei Beſetzung der bifchöfs 
lihen Stähle das marfgräflihe Haus ein Commendationsrecht 
(wahrſcheinlich ein Ueberreſt der alten, mit der herzoglichen Gewalt 
früher verbundenen Inveftiturs Rechte) gehabt zu haben, fo daß 
ohne Zuftimmung des Landesfürften Feine Wahl von den Kapiteln 
vorgenommen werden durfte; doch mag dies Recht nicht ſowohl auf 
urfundlichem Anerfenntniffe, als auf bloßem Gebrauche, Überhaupt 
der Inhalt der Vogteigerechtfame mehr auf unbeſtimmtem Hers 
fommen beruht haben. Je mehr aber die Sächfifchen Fuͤrſten auch 
gegen die Bischöfe ihre Erbſchutzrechte 10) zu wahrer Landeshoheit 





7) Die Ausbeute, welche bie neueren Saͤchſ. Geſchichtſchreiber fiber dieſe 
Berhältniffe geben, ift fehr dürftig, da fie dieſelben nur bei Gelegens 
beit des erften Verſuchs zur Gäcularifation der Sächfifchen Stifter bes 
rühren, und ſich faft ausſchließlich auf die, zur Widerlegung der bes 
haupteten Meichsunmittelbarfeit, dem Weichstage uͤbergebene ſ. g. 
„Gammtichrift “ des &ächfifchen Haufes vom 17, Juni 1541 (bei 

ortieder Th. 1. ©. 1294 fig. und auszugsweiſe in Pfe ffinger 

itriar. illustr. T. I. p. 1222 sq.) flüsen. Da indeß die damaligen 
Gegenfchriften weniger den factiihen Sachverhalt in Frage geftellt, 
als die daraus gezogenen ——— beſtritten haben, ſo kann jene 
Schrift um fo mehr als Beleg gelten, als fie durch einzelne That⸗ 
fachen auch der früheren Zeit —— wird. Vol. uͤberhaupt Weis 
Bea.aD, Th. 8. ©. 131 fls., eber's ſyſt. Darft. des im 8. 
Sachſen geltenden Kirchenrechts Th. 1. & 131 fig, u. Römer a. a. 
D. Th. 2. ©. 49 fig. 


8) In den Btiftslanden ift die Appellation an dad Meichefammergeriht 


noch in fpäterer Seit ſtreitig geweſen, jedoch wenigſtens electiv mit eis 
ner Berufung an die Iandesfürftlichen Hofgerichte nachaegeben word 
pi die perpetuelle Capitulation fie gänzlich ausichloß. Bag 
das Necht des Hochſt. Meiſſen u. ſ. w. Lpz. 1884, ©. 20. 
9, Weiße a. a. O. Ch. 2. S. 864 fig. 
10) Diefe haben die Biichofe bei den fpäteren Eonteftationen ‚nicht Is 
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zu erweitern ſuchten, je mehr namentlich das Meiſſener Stift, im 
factiſchen Genuſſe kirchlicher Immedietät!!), ſich ganz den übrigen 
Deutſchen Praͤlaten 2) gleichſtellte, war wohl ſchon im funfzehnten 
Jahrhundert zu aͤhnlichen Conteſtationen uͤber das ſtaatsrechtliche 
Verhaͤltniß der Landesſtifter häufig Anlaß gegeben, als fpäter in 
Kolge des Reformation auf den Reichstagen zu Öffentlicher Ver⸗ 
handlung famen. Noch weniger gelang es den Markgrafen, über 
die theils innerhalb, theild an den Grenzen ihres Gebiets befegenen 
Befigungen der beiden Erjftifter Magdeburg 12) und Mainz obere 
hoheitliche Rechte zu gewinnen, 

Außer dem Erfurter Gebiete, über welches freilich, 
gleich wie über die Stadt, die Landeshoheit beftritten blieb, da 
viele Ortfchaften Thüringifches Lehn waren, hatten die Erzbifchöfe 


rt 


Abrebe genommen ; daß aber Saͤchſiſcher Seits auf den dem Markgra⸗ 
fen von ben Bifchöfen zuweilen gegebenen Titel eines „ Landes s Fürs 

en‘ der Anſpruch auf volle Landeshoheit hat gegriindet werden wol 
en, ericheint eben fo wenig gerechtfertigt, als wenn man darin, daf 
die Bisthämer zuweilen al6 in teınporali dominio der Markgrafen bes 
legen bezeichnet werden, einen entjcheidenden Beweis dafür gefunden 
bat, fie feien auch de territorio Sazonico geivefen. 

11) Das Eremtionss Privilegium, welhes Johann XIIL. ſchon im 7. 
968 dem Meiflener Stifte ertheilt haben foll (f. u. a, bei Zünig a, a. 
D, Spic. eccl. Cont. I, p. 883. u. Pfeffinger I. I. T.L p. 1221), 
it entiveder unecht, ober daraus zu erklären, daß anfangs bie Errich⸗ 
tung der Metropolitankirche Schwierigfeiten fand , und der Pabſt nur 
von vorn herein die Mainzer Anfpräche ausfhliegen wollte. Daß 
Meifien fpäter Immedietät genofien habe, wird allgemein anerfannt 
( Weber a. a. O. S. 131.), und mag das Privil. de non evo- 
candis subditis, welches Bonifacius IX. im J. 1408 auch für die 
geiftlichen Gerichte dem Meiffenichen ur ertheilte, hierzu mitbeis 
getragen haben, obwohl darauf, wie Weber a.a.D. ©. 134. rich 
tin bemerft, wohl nur die Nothwendigkeit einer Delegation in höherer 
Juan; hätte gegründet werden koͤnnen. Webrigens wird noch in dem 

rovinciale omnium ecclestarum exemplatum a libro caocellariae 
apostolicae aus dem Ende des 15ten Jahrh. Meiflen unter den Gufs 
fraganen von Magdeburg aufgeführt. 

12) Bon diefen übten, außer dem Erzftifte Mainz, innerhalb der Lands 

. und Markgrafſchaft Didcefanrechte, jüdlich des Thuͤringer Waldes die 
Biihöfe von Bamberg und Würzburg, an der untern Gaale der Erjs 
bifchof von Magdeburg und der Biſchof von Halberftadt, auf dem rech⸗ 
ten Eibufer von oberhalb Wittenberg an der Biſchof von Brandes 
burg. Mit Unrecht nennt Weber a. a. O. ©. 181. aud noch den 
Havelberger Biſchof, und bie von ihm erwähnten Stifter Lebus umd 
rag hatten nur in-einem Theile der Laufig Diocefanrechte. 

13) oben B. I. Kap. 1.4.1. S. ka. u. 2 ©, 29. 








$.2. Duͤringiſche Beſitzungen des Eezbiethems Mainz. ss 


von Mainz bereit bis zum: deeigehnten Jahrhundert, in rafcher 
Kolge Pleinerer und größerer Erwerbungen, faft das ganze fpätere 
Dbers Eichsfeld an fih gebracht. Im vierzehnten Jahrhun⸗ 
dert aber wurde das Stiftsterritorium nicht bloß-nach Norden, 
im f. g. untern Eich sfelde, durch die Duderftädter Mark, 
die Memter Gieboldhaufen und Pindau, und felbft Aber die Gren⸗ 
zen Thäringens hinaus Durch das Gebiet von Mörten und Harden⸗ 
berg, fondern auch gegen Dfien dur) Anfauf von Worbis, im 
Säden aber durch Treffurt und Dorla erweitert, welche mit Huͤl⸗ 
fe von Sachſen und Heffen erobert, feitdem In ganerbfchaftlicher 
Gemeinſchaft blieben ?*). Unter der Verwaltung eines kurfuͤrſt⸗ 
lichen Statthaftere 1%) bildete das Eichsfeld, vor den Abrigen 
Stiftslanden namentlich durch feine, dort ganz unbefannte, lands 
fländifche Verfaffung !©) ausgezeichnet, damals fchon ein gefchloffes 
nes Territorium; das Etfurter Gebiet dagegen war, che auch 
bier an die Stelle des provisor allodii ein furfhrflicher Statt: 
halter. trat und für die Landesverwaltung eigne Behörden beſtellt 


14) Genauere Nachrichten über biefe allmaͤhlichen Erwerbungen finden 
fih bet Wolf a. a. O. Th. 1. ©. 104 — 193. u. Th. 2, S. 1— 68. 
Ueber die Ganerbſchaft Treffurt vgl. auch Weiße a. a. O. Th.2. G. 63. 

15) Weber die Rechte dieſes Vicedom oder Oberamtmanns (fo benannt, 
weil anfangs nur Adminiftrator des Stiftsguts), twelcher bis 1540 auf 
Schloß Nufteberg feinen Sig hatte und die gefammte Berwaltun 
führte, bie gleichzeitig mit der Verlegung nach Deiligenftabt dur 
Beiordnung von Raͤthen das Vicedom⸗ oder Dbers Amt sine collegias - 
liſche Verfaſſung erhielt, und bie Gerichtbarkeit dem Dbers Lands 
gerichte umter bloßem Vorſitz des PVicedom übertragen wurde, vgl. 
Wolfe. O. Th. I. App. Doc. No. 27. u. Th. Il. ©, 86 fig, 

16) Bemerfensiwerth ift diefe landftändifhe Verfaſſung noch dadurch/, 
daß dem Prälatenftande dieſes Fleinen Lerritorü eine fehr ausgedehnte 
Theilnahme zufam. Außer der Benedictiners Abtei Gerode (ge, zu 
Anfana des 12ten Jahrh.) und dem ——— Reiffenſtein 
(geft. 1162), deren Aebte abwechſelnd den Vorſitz auf dem Landtage 
führten, gehoͤrten zur Praͤlatencurie die beiden Collegiatſtifter zu ei 
figenftadt und Nörten (beide aus dem Anf. des 11fen Jahrh.), 

enedictiner sNonnenflofter zu Zelle, und die drei Eifterzienfer s Roms 
nenflöfter Büren (nm das & 1200 bieher verlegt), Keiftungenbur 
(geft. 1260) und Annenrode (seft. 1268), und wie diefe letzteren dur 
ihre Probfte, fo übten auch die Laudpfarrer durch einen aus ihrer Mits 
te erwählten Deputirten Sig und Stimme auf dem Landtage. Bel. 
Wolf a. a. O. Th. 2. ©. 1181fla and: deſſen Abi de archidiac. 
Ueiligenstad. ®ötting. 1809. f. 5. 
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wurden 17), mehe ass fiiftifche Grundherrlichfeit anzufchen, ges 
noß indeſſen niche weniger als jenes Gebiet völliger Eremtion von 
der Sandesfürfiliden Gewalt der Landgrafen, ’ 

Gleich den Ländern der übrigen weltlichen und geiklichen 
Herren, auch diefes, mitten in ihrem Territorio belegene, Beſitz⸗ 
thum dee Mainzer Kirche ihrer oberen Schugbohelt zu unterwerfen 
und dadurch wahre Landeshohelt zu gewinnen, war allerbinge des 
neuen Sächfifchen Herzogshaufes Wunſch und Streben, und hät 
te vielleicht gelingen koͤnnen, wäre, nur Fried rich's des Streit 
baren Mahnung, die glädlich wieder. vereinigten WBettinifchen 
Länder ungetheilt zu laſſen, von feinen Nachkommen nicht hinten: 
gefegt worden. So aber Fam es ſchon im J. 1445 zwiſchen 
Sriedrich dem Sanftmäthigen und feinem Bruder Wil; 
heim, weicher Thüringen erhielt, zue Iheilung, bald fogar zu 
gegenfeitiger Entfremdung... Noch einmal gewährte im J. 1482 
der Ruͤckfall Thüringens den Söhnen Friedrich's die Möglichkeit 
bleibender Vereinigung des gefammten Beſitzthums, führte ins 
deſſen ſchon nach drei Fahren von neuem, und nun für immer zur 
Theilung !°). Dem Älteren Bruder Ernft uͤberwies der Leipziger 
Vertrag vom 17. Yanuar 1485, außer der Kurwürde und den 
Kurlaͤndern, Thüringen, bie Sränfifchen und Vogtländifchen Be: 
ſitzungen, den oberen Theil des Pleiffener Landes, und mehrere 
Meiſſener Aemter 29); die Markgrafſchaft Meiffen dagegen nebft 
dem größeren Theile des dazu gehörigen Gebiets, den noͤrd⸗ und 
weſtlichen Gegenden des Pleiffiener Landes, und den Wemtern, 
welche fpäter den Thüringifchen Kreis bildeten ?°), fiel an den jäns 





17) BE Kai u 0.0.8. ©. 44 fig. u. 888., Weinrich a. a. 
118 flg., und Bifhing’s "Erdbeihr. Tb. 6. 


1m — De und bie frühere Nr Boͤttiger a. a. O. 
348.0, Weiße a.a.D. Ch. 2, ©. 856 ſig. 

19) Im Pleiffener "Lande bie Keuter nn Altenburg und Zwickau, 

außerdem tbeils an der Mulde, tbeilg zwiſchen diefer und der Elbe die 

— — Grimma, Eilenburg, Duͤben, Torgau, Schildau 


0 "Die Aemter Camburg, Eckardsberga, Zreiburg, Gr. Zurra, Jena, 
—— Gangerbaufen, a u, Br, 8 Kelares 





5. 2. Deltemg Gachfers- Po, der Erneſtin it. Mbehtin. Linle. 697 


geren Bruder El Vettz ſebreLine erhztelt ble Lehnehoheit über Die 
imerhalb ihres Tertitorſi belegenen Graf⸗ und Hetrfchaften, die 
äftere die Schudvogtei Aber Marburg; die jungete Aber Merfe⸗ 
darg, wuͤhrend die uͤber das Biethumm Meiffen nehft' einigen. arts 
deren Serechtfamen und einzelnen Gebidten ˖imgemeinſchaftlichen 
Beſche beider Linien blieb. Kr alle Folgezeit war damit die poll⸗ 
tiſche Maͤcht des Wettinſſchen Haufes gefährdet; zumal Die aͤltere 
Linie noch Jahrhunderte hindurch bei dem aͤlten Syſteme gemein⸗ 
ſchaftlicher Regierung · oder beliebiger Theilung beharrte, ſtatt dem 
Beiſpiele der Albertiniſchen zu folgen, deren Stifter fon im J. 
1498 Untheilbatkeit aller Befigungen: mit felnen'Shhnen verhörel 
dete ). Biellelcht waͤre auch ſchon im fechzehnten Jahrhundert 
den Saͤchſtfchen Fuͤrſten Einfluß und Anſehn im Reiche verſchwun⸗ 
den, hatte ihnen nicht, als den Haͤuptern der evangellſchen Wir} 
thei, He: Reforination eine über den Kreis ihrer äußeren Mad 
weit —— Bedeutung gegeben. Bar a 


; 4 . 8. 9 
Selsiote ber Reformation Sachſens und ber — 
taͤnder bis sum Säuidifaldener Kriege | Br F 


‚Die — ‚bus Kurfärk "17 e dei. ‚v1 Base ‚säl 
der Reformation in ihrem Geburtslande gewaͤhrte, iſt eben fo Dan - 
kannt, al deren erſter Anfang und weitere Entwickelung *),.. Um 
fo leichter breitete ſich Die neue Lehre, ſelbſe ehe noch bas Fuͤrſten⸗ 
haus ſich ‚förmlich dafür erklärt. Hatte, im Erneſt in iſch em 
Sachfen aus, gls es, mis Ausnahme des Sprengels von. Raume, 
burg,?), welcher damals auch, von einem fremden Praͤiaten, Deus; 


1 . 10.. 10 





ee 2 a at DD ad 
2). — a. Wr D. — 476. u. Eichhorn D. Et. u. R. erh. 
V 
1), Speciellere Berüdfichtigung, der kirchlichen ege 8 
Irene 8 fchieh deshalb kat ur das Kine ae * 
an: beflen Reformation erſt in ‚neuer nn ten genuͤgenden 
Aufſchluß gegeben haben, fo wie die Gaſch. der Eaufik und‘ 
der Mainzifchen Diftriete find in eh etracht gezogen worde 
2) Zu den beiden anderen — — gehoͤrten nur die 42. — 
19. erwaͤhnten Meiſſenſchen Aem 


ET Afüciggen, Machine Bankier 


Diſchofe von Feeifingen, verwalten goprde, faf ne der Didcefau- 

amvalt ausmärhiger Kirchenfuͤrſten untermaxfen war, unter Diefen 

aber gerade der. bedeutende, Cardiaql Ulhescht og Branden: 

hurg, zu energiſchen oder gan. gewaltſemzen Manfregein am we⸗ 

nigften geneigt ſchien. Der ſoͤrmliche Jehertrift Zohan’ & dei 

127 Beſtaͤndigen, und die allgemzine Kischenvifitationy melshe er 

en bi6 bald darayf, ohne erhebliche Eichmierigäriten vom Seiten der Father 
liſchen Hierarchie ,. ind Werk ſetzi, egiſchied fuͤr = die Even, 

nung Kurſachſens von der Mömifchen Kirche. 

Graͤtzeren Widerſtand fand die Lehre Butgens ie. vom Hs 

bestinifher, Sachſen, wo Herſog Georg der Bärkige, 

ber aͤlteſte Sohn und Marhfalger Albert's, wenn ſchon einer Kir⸗ 

chenverbeſſerung Durch die Bifchäfe nicht abgeneigt, Dogg: des Selbk: 

veformasion der Bempinden. und allen Eegerifchen Meuerungen is 

Lehre und, Eultug mit dem heftigſten Eifer entgegentrat, sand bei 

den Biſchoͤfen von Merfehurg ugd. Meiſſen die bereitwilligfte Un⸗ 

terftügung fand. Strenge Ausführung des Wormfer Edicts und 

blutige Verfolgung der Bekenner Luthers erwieſen fich indeffen ge: 

gen Funde efenntnig und Exereitium der neuen Lehre eben 

aaa |! erfolglo Die von den katidesbiſchdfen angeordneten Vifita⸗ 

1622 tionen ?). 2 en Krigebirgiſchen Biftricten beguͤnſtigte der Kur: 

1524 Mat; toben dottk wahen der gomeinſchaftllch gebliebenen Berg: 

wid die Mihoheit zuſtand, und George eigner Bruder, Herzog 

BSbinolch⸗ in dee SU die Refotmation, und (don im J. 1686 

trügder kette Tan Vedenken tnehrz'fte in Freiberg und feinem 

übtigent Befiß hun fotmikh einjufühten *). Auch in feinen Thuͤ⸗ 

ritziſchen danden vetiochte Geortz ioeder den Urbertritt der Gra⸗ 

für von Wand fe fd, noch die mmer entſchiednere Verbreitung 

der proteſtantiſchen Lehre zu verhindern ®), und gelang es gleich ſeit 

den Wiedertäufers Unruhen, se den Fatholifchen 


9) Bol, Weile a. a. O. Ch, 290, De d. 
In Markar. Meiffen 45 LE Kef. J——— 
— 14 Par, — rd v. Reform. in dem ehenial. Derzägth. 


en =D. s en 
©. oben B. 1. Kap. 1. 4. 8. ©. 72. 
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Eultus in den Pfarrkirchen zu reſtituiren und durch Beſetzung des 
NRaths mit ſtrengkatholiſchen Mitgliedern die Anhänger Luthers 
wieder für einige Zeit auf ftilles Bekenntniß zu befchränfen ®), fe 
wußte doch in Nordhanfen der Rath, nachdem er fchon im 
J. 1622 Iutherifche Prediger beſtellt hatte, unter ſchuͤtzender Ber: 
tretung der Hohnſteinſchen Grafen und des Kurfuͤrſten, fa aller 
Reſtitutionsverſuche zu erwehren ”). 

Gleich geringen Erfolg hatten alle Bemähungen um Aufs 
rechthaltung des Fatholifchen Kirchenmwefens in den Thkeingifchen 
Befigungen des Mainzer Stift. Im obern Eichsfelde 
gelang ed dem Sardinal Albrecht zwar eine Zeit fang, Die von 
Mühlhaufen aus angeregten reformatorifchen Bewegungen zu und 
terdruͤcken )3 in der Ganerbſchaft Treffurt jedoch und der 
Vogtei Dorla verfuchte er vergebfich, den Hefffcher und Saͤchſi⸗ 
ſcher Seite ſchon im J. 1625 abgeftellten Fatholifchen Cultus wies 
der einzuführen, konnte fogar kaum erfangen, daß man dem 
Stifte, altem Herfommen gemäß, alternative Ausübung des Pa⸗ 
teonats nachgabꝰ). Bedenklich war e8 auch, daß das Brauns 
ſchweigiſche Haus gerade zu diefer Zeit die frühere Veräußerung 
der Duderftädter Mark und des Amts Gieboldhaufen für bloße 
Berpfändung auszugeben anfing, und in der Hoffnung , felbft die 
Landeshoheit zu gewinnen, fich dee Hardenberg’fchen Kamilie eifrig 
annahm, welche den mehr als 200jährigen Pfandbefig von Noͤr⸗ 
ten in Eigenthum zu verwandeln fuchte10); denn zum Theil war 
damals fchon’ein Webertritt jenes Haufes zur evangeliſchen Lehre 
erfolgt, felbft Herzog Erich von Calenberg, wie eifrig Fatholifch 
auch gefinnt, die freie Religionsübung feinen Unterthanen zu ges 
währen gendtdigt worden"), um fo mehr. alfo im untern 


\ 





Ioh. Ad. Frohnii historica narratio de ortu et progressu mini- 
sterii erangelici in civit. Molhusa Thuringorum. Mühl. 1709 p.2sq. 
7) Leffer’s hiſtor. Nachr. von Nordhauſen ©. 72.148 fig. 177, 205. 
8) Wolf's polit. Geſch. des Eichsfeldes Th. 2. S. 155 ig, und App. 
Docum. No. 86, 
9) Wolf von den geiftl. Commiffarien im Erzſt. Mainz. S. 90. u. 91, 
10) Deffen polit. Geſch. Ch. 1. S. 104 fig. und Ch. 2. ©. 17 fig. & 
11) Vol. Schlegel’s Kirhens u. Reform. sBefch. von Norddeutſ 
land. £ ch. v & 46. 59 — 41 ilg. ni 
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Eichsfelde neben Einbuße an weltlichen Gerechtſamen Ver⸗ 
luſt der geiſtlichen Autorität zu befuͤrchten. In Erfurt aber 
mußte ſich der Erzbifchof fogar zu urtundlicher Kreigebung des 
evangelifchen Sottesdienftes verfteben. : 

Durch den Ammerbacher Vertrag vom J. 1485 ‚hatte war 
die Stadt das Erzkift als „rechten. Erbherrn“ anerkannt, auch 
den Bifchöfen die hergebrachten Gerechtigfeiten nicht weiter zu bes 
Rreisen verfprochen '?), gleichzeitig jedoch zu Weimar dem Kurfuͤr⸗ 
Ben Ernſt von Sachſen, unter Uebernahme eines jährlichen 
Schuggeldes, den Erbſchutz von neuem zugeftanden!?), feitdem 
auch, je mehr die Ergbifchöfe Durch Schärfung des ihnen zu lei⸗ 
fienden Eides und durch verfuchte Erweiterung ihrer Gerechtſame 
Die Unabhängigkeit der Stade bedrohten!*), um defto enger fich 
dem Sächfifchen Haufe angefchloffen, und im J. 1516 unter aus: 
druͤcklicher Losfagung von Mainz in den Verträgen zu Buttſtaͤdt 
uud Naumburg förmlich als „ihrem Landess, Schutz⸗ und Erb: 
beren“ unterworfen’). Bei folchem Verfalle des erzbifchöflichen 
Anſehns ward natärlih von Anfang an der Mainzifhen Man- 
date wider das Lutherthum und deſſen täglich fid mehrenden An⸗ 
hänger wenig geachtet; fchon beim Befuche Luthers auf feiner Reife 

ıs21ı nach Worms fam es zu Gewaltthätigkeiten gegen den Eatholifchen 
Elerus, der faum in den Stiftsfiechen feinen Gottesdienft zu er: 
Balten vermochte, die Pfarren dagegen den enangelifchen Predi⸗ 
gern überfaffen mußte; noch verderblicher aber für das Mainzer 
1585 Stift und die Geiftlichfeit wurde der Bauern: Aufftand, indem 





12) ©. Luͤnig's R. Arch, Cont. I. Kortf. 8. ©. 10 fig. 

13) ©: Luͤnig a. a: D. P. spec. Th. 2. ©. 16 fig. 

14) Im mußte fich ber Rath dazu verfiehen, dem Erzbilchofe 
ausdrüdlic als der Stadt Erbherrn zu ſchwoͤren, twährend der Eid 
früher nur dahin gelautet hatte, deffen Rechte nicht zu Fränfen; feit 

- bem 3. 1510 ward die Etadt fogar zum Eid der Treue und Hulk, 
wenn fchon nur gegen bie Verficherung verpflichtet, daß dies ihren 
Rechten feinen. Abbruch thun, noch größere Unterthänigfeit oder 
Dienftbarfeit begründen folle- a is aa. O. Cont 1. Zortf. 3. 
S. %. u. Cont. IV. $ortj, 2, &.470.), — Bol. auh Weinrich 
a. a. D. ©.57 flo. 122 fis. 

15) ©. den f. g. Ausſoͤhnungs⸗Rezeß vom J. 1516 bei Lünig a. aD. 
Cont. IV, Zortf. S ©. 473. 2 3 : 
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der Rath ihn. zur ingiefung des geſainmten Kirchengute beuutz⸗ 
te?) Die landesherrlichen Rechte des Erzſtifts wieder zu: gewin⸗ 
nen, selang zwar Eardinal Albrecht mir Hälfe des Schmähh 
fhen Bundes; fogar ihre Landfäffigfeit erfanrite die Stadt au, 
indem fie gegen den Bifchof fich zu halten verſpeach, „ale getreioch 
Unterthanen mohl gebücet und zuftebet “.. Auf völlige Herſtellung 
bes katholiſchen Eultus und feines biſchoͤllichen Anſehns mußte bes ;. - 
gegen Albrecht verzichten, und auf dem Eonvente zu Summelburg 1530 
fich damit begnügen, daß dem Römischen. Elerus die beiden Stifem 
kirchen und Die Sct. Peterskirche zurückgegeben wurden 17). Wenig 
half es auch, daß er die definitive rechtliche Entfcheidung Aber den 
kirchlichen Zuſtand der Stadt. ſich vorbehalten Hatte; denn unten 
Mitwirkung des Kurfürften von Sachfen., welcher, je mehr ſchon 
damals das Reformationseecht als Ausfluß der landesherrlichen 
Gewalt galt, auf diefem Wege die feit alter Zeit ſtreitige Landes⸗ 
hoheit zu getvinnen Hoffen mochte, ward bald darauf die Refor⸗ 
mation durch Einführung einer befondern Kirchenordnung förmlich 
von neuem anerkannt und dauernd befeftigt'), 
In ähnlicher, Weife mußten, im Dften des Albertinifchen 
Sacfens, die Stände der Laufit eine wenigftens ſtillſchwei⸗ 
gende Anerkennung der Eirchlichen Neuerungen von ihrem Landes⸗ 
herrn, König Ferdinand, zu erlangen. Grundherren ſowohl ald 
Städte hatten hier während des früheren vielfachen Wechſels Der 
Landesherrſchaft große Selbftftändigfeit erlangt, diefe auch unter 
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16) L M. Gudeni historia Erfortensis. Duberft. 1675 p. 225. , Iac. 
hr Na ikus Erfurt und das Erfurtifche Gebiet. Gotha 1798 Th. 1. 
17) ©. ben Vertrag zpiſchen Erfurt und Mainz vom 4. Maͤrz 1596 bei 
Zünig.a. a. D. P. spec. Cont. 1. Fortſ. 3. S. 20. — „Im den 
zweyen Stifften und zu ©. Peter‘, heißt es im Art. 7.,,ſoll nach 
altem Herkommen und priftlicher alter Ordnung gefungen und Meſſe 
gehalten werden, unverhindert eines Raths und Gemeinde der. Stadt 
Erffurt, auch in denfelben zweyen Stifften und ©. Peter niemands zu 
vedigen geftat werden, denn denjenigen, ſo voh der geiftl. Hberfeit 
jegtgemelter dreyer Gotteshäufer zugelaflen ſeyn; aber aller gnder 
Gotteshäufer bald, und in Sachen den Glauben und Eeremonich bes 
treffende,, wollen Wir hiemit und digmal Feiner Parthey ichts gege⸗ 
ben, genommen, erlaubt oder verboten haben“. 
18) Kurzgefaßte Geſchichte von Erfurt ©. 68. 


A 


— OL 8.2. Ipheingen, Sachfen und Laufe. 


VBahmiſcher Hoheit durch Wändniffe und Privilegien behauptet 10); 
um fo weniger trugen ſie Bedenken ch öffentlich für die neue Lehre 
zu erklaͤren, welche bei der Nachbarichaft Wittenbergs raſch hie⸗ 
her dtang?°). Schon im J. 1621 wurden in der Herrſchaft 
Pforten, in Zittau und andern Orten evangeliſehe Prediger bes 
Kellt, und bald folgten dieſem Beiſpiele die meiſten übrigen Städte 
1524 W® Herrſchaften, von denen einige ſchon damals durch Beſtel⸗ 
v1 $ang von Superintendenten zur neuen Kirchenverfaſſung den erften 
Grund legten 21); förmlich fagten ſich fogar die Pfarrer mehrerer 
Erzprieſtereien im %. 1525 auf einem Eonvente von der geiftlichen 
Obhut des Meiffener Biſchofs los, und beſchloſſen die Abſtellung 
der Rbmifchen Kirchenſatzungen??). Bon Seiten der Prälaten 
ließ man, wie es fcheint, dieſe Neuerungen um fo ruhiger gefches 
heut, als von dem damaligen Landungte, dem Herzoge Carl von 
Muͤnſterberg, welcher‘ auch in Schlefien fi der Iutherifchen Bar: 
thei fo geneigt erwies, Belhuͤlfe nicht zu hoffen ftand?°), und dem 
Meiſſener Officiale der Niederlaufig zu Lübben, wie dem Probfte 
des Sct. Petersftifts zu Baugen?*), welcher in der oberen Laufıg 


19) Bat. hierüber, insbefohdere über den im 1.1846 gefchloffenen Bund 
der f. 6. Sechsſtaͤdte der oberen Laufig Boͤttiger a. a. O. Th. 1. 
©.238 fig. und 278 fig. 

2) Schon im %. 1519 erließ König Ludwig an den Bilchof von Meifs 
en ein Schreiben, Feinen der Iutherifchen Lehre zugethanen Prediger 

der Dberlaufi zan dulden. Müller’s Verſuch einer Oberla 
Ref. Geſch. S. + . 

21) Chr. Manlii comment. rerum Lusatic. ap. Hoffmann Scriptt. 
Rer. Lus. T. I. p.9., Groffer’s Lauſitz. Rerkwuͤrdigk. Leipzig 1714 
ch. 2. ©. 16 flg. u. 24., Ur b. Gottl. sine Kirchen s 
und Nef.s Gefch. der Sechs s Stadt Zittau. Baus. 1782, ©. 24. u. 34. 
und vor allem Müller a. a. O. Abichn- 8. „ Befondre Reformat, s 

Geſch. einzelner Ortich. der DL.“ S. 253 fig. 

49) Mart, Meisneri annal. Gorlic. ad A. 1525 (bet Hoffmann 
a. a. O. G. 596. 

23) Haußdorff a. a. O. G. 48. 

24) Dies Petersſtift hat im J. 1218 Biſchof Bruno III. als Meiffener 
Bros gegründet, daher auch bis auf die neueſte Beit immer ein 

omherr zu Meiflen, nach fpäterer — Bad ‚jedesmalige Se⸗ 
nior, Probft in Baugen war. Hierüber und über die firchliche Vers 
vonltung der Dberlaufig durch die are Prälaten vgl. Müller 
a. a. O. S.7 fg, Groſſer aD. Ch. ©.10. 12. 40., Wab ſt 
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das Archidiaconat beſaß, anfangs die geiſtliche Gerichtbaskeit uns 
gekraͤnkt blich, uch die Kloͤßer zu Dobrilugk, MeusZelle, Barton 
thal,. Marienftern und Lauban?*) als Mitglieder der, dandſchaft 
nur gesinge Beſorgniß um ihr Beſitzehum hegen mochten, Cher wat 
faſt bei, den Unterthanen ſelbſt vom zu eaſcher Ducchfüheung. bee te 
formation für deren Gortbeftand zu befuͤrchten, da in vielen StR 
zen die Buͤrgerſchaft · an Abſtellung einzelner altüberfonvmmer Se: . 
braͤuche, und. kefenders-an dem ehelichen. Sehen dee neu besufenck 
Seiſtlichen Anſinß nahm ?6). Indeß venbkkitete und deſeſtigte nid 
allmählich die neue Lehre in ſolcher Meiſe, daß König Fendt 
nand, bei perſoͤnlicher Anweſenheit auf dem: Landtagt zu Bautzen 1538 
. anf ſreuge Maaßregeln verzichtete, und. formich dem Nathe bad 
Darhen die Errichtung einer evangeliſchen Schule md Berufung 
lutheriſcher Prediger geſtattete?“). Richt bloß daß er dadurch die 
evangeliſche Parthei ermuthigte, gab er durch die Saͤrulariſation 
Des zeichen Dobrilugket Eiſterzienſer⸗ Stifte*®), welches dem Aus⸗ 
fiesben nahe, der katholiſchen Kieche doch verloren fehlen, ſogat 
felöfe zur Finztehumg: der Sliftsguͤter das erfte Weifpiel, welches 
namentlich in der Niederlauſitz baldige umd eifeige Nachfolge Fand 
it . Me j u 
-. "Nahr. von des Churfärftenth. Sachſens Verfaffung der Juſliz. Kap, 
14. $. 288. und Singularia Lusatica Sanıml. 10. No.1. .: ' - 
25) Mit Ausnahme des Privrats Zauban, vom Drden Mariae Magdal, 


— ‚ dies eine Stiftung des Meiſſener Probſtes Grafen Berns 


9.%.1.@. 89.43.65. u. %h.3. ©. 30flg., Büfhing’s Erdbes 
_ fhreib, Th. 5. ©. 814. 830, 839. 850. 852. — 
26) An mehreren Orten wurden bie evangelifchen Geiftlichen , weil fie 
ich verheiratheten y balb von derGemeinde,, bald voͤn den atroiien 
wieder abgeſetgzt. Si. Haußdorff a a. O. S. 87., Mülter go 
- S). ®. ‚885, u. 876. ö j ’ H 
-2T:Kunschke et Paunasch Diss. de. Lusstia ap: Koffithaon 
— „Al, p* 2. Müller 9 a. O. ®. 103 fig. j ee 
23) Richtige Beſchreib. der beiden Markgr. D. v N. Lauſitz. Goͤrlitz 
16%. ©. 66. — Im J. 1602 den Freihertn von Promnitz als Stans 
Desherrfchaft verliehen, ift Doͤbrilugk durch Aukauf fpater wieder 
fürfliches „Kommerguti geworben. WabR aa. O. Kup. 6. ©. 154. 


DB WULR:2. Qhaitaan, Gadfın und Baufs. 


MAnde um die Befiaungen Herzogs Georg war fo noch 
vor Mblauf non zwei Decennien die Reformation theils foͤrmlich 
eingefuͤhrt, theils zu entfchhedenem Uebergewicht gelangt, und 
mehl nwchae dieſer in feinen legten Lebenetagen ſelbſt verzweifeln, 
feipe-Untenthanen mit Gewult bei der Roͤmiſchen Kirche erhalten 
zu kbyunen. Wie wenige Jahre vorher in dee Mark die legtwillige 
Semabuung Joach im's J., daß feine Soͤhne der alten kehre mit 
Sand und Leuten treu bleiben follten, die Reformation wicht 2 
hennnen veruochte,, blieb es auch hier ohne alle Folgen, 
Georg, nach dem Tode ſeiner Soͤhne, feinem Bruder Hetnrich = 

deſſen Sohne, falls fie nicht: von dem Schmalfaldener Wunde abs 
zoeten und allen kirchlichen Neuerungen. entfagen würden, die Nach⸗ 
folge: durch ein Teſtament zu entziehen; und dem Könige Ferdi⸗ 
and. uumenden verſuthte?9). Geſtuͤtzt auf fein gutes echt, 
1539 nahm. Herzog Heinrich der Fromme fofort das Land in Beſitz, 
und ſchritt, teot der Abmahnungen des Roͤmiſchen Könige, ſchon 
wach. menigen Wochen zu der von vielen feiner Unterthanen heiß 
erſehnten Reformation des Landes. Gleich nach Einfuͤhrung des 
evangelifchen. Gottesdienftes. in den beiden Hauptftädten Leipzig 

und Dresden ward eine allgemeine Kiechen : Bifitation angeords 
net?°); die förmfiche Proteftation Biſchofs Sigismund -von 
Merfeburg, fo wie des Meiffener Biſchofs Jo hann Erbieten, felbft 
eine Biſitation bewerfftelligen, und mit Abgeordneten des Adels 

und etlichen Gelehrten die Firchlichen Angelegenheiten in Bera⸗ 
thung ziehen zu wollen, bewirkten nichts weiter, als daß die Viſi⸗ 
tatoren angewieſen wurden, ‚gleich den Gebieten der Grafen 'von 
Mansteld, Stollberg, Hohnftein und Schwarzburg , deren Ber: 

zen ’ feloft bie Viſitation ——— wollten * ie auch die 


29) Hering a. a. O. S. 27 flg., Böttiger und. Th.1. ©. 485, 
80) Die Viſitations⸗ Ju ftrustign vom 10. Juli und einen an bie Bas 
Er Beamten und no elofenn Befehl zur .Abftellung = 
 jpreliicen Gebräuche vom 17. d. M. f. bei Hering a. a. O. © 
wo auch S. 55 fer fehr * Mittheiungen über Gang und —* 
Fol der Viſitation ſich finden 
81) Daß hauptfächlich die Beforgnif, es möchte eine vom dem Hergoge 
irete Reformation zu Gunſten der angeblichen Landeshoheit Sean 
. werden, die Grafen zur Proteftation veraulaßte, erheüt fchom aus 
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unmittelbaren Befigungen der Stifter unberuͤhrt zu laſſen??). Uns 
erwartet und eilig ausgeführt, hatte freilich bei dem Mangel geeig⸗ 
neter Beiftlichen und dem Widerſtande der zahlreichen Kiöfter diefe 
Viſitation faum andern Erfolg, als Abftellung der Meffe und Eins 
richtung der evangelifchen Abendmahlsfeier. Deſto vollftändiger 
ward die auf dem Landtage zu Chemnitz noch in demſelben Jahre 
befchloffene neue Viſitation, und die damit verbundene Sequeftras 
tion allee Stiftes und Kloftergüter ins Werk gefet??), und; das 
durch noch vor Herzogs Heinrich Tode Die Reformation des Al⸗ 1541 
bertinifchen Sachfeng fo weit durchgeführt, daß zu ihrer Bellen: 
dung defien Sohne Morig, außer der von feinem Vater bereite 
befchlofienen Redotation der Pfarren und Stiftung der großen 
gandesfhulen, nur die Zürforge für beffere Handhabung des Aus 
ßeren Kirchenregiments durch die von ihm beftellten Eonfiftorien zu 
Leipzig und Meiffen verblieb ?*). 
Diefer rafche und gluͤckliche Erfolg mußte, je günftiger ges 
ade damals die Reichstags: Verhandlungen für die evangelifche 
Darthei fich geftalteten, auf den Fortgang der Kirchenverbeſſerung 
in den angrenzenden Gebieten zuruͤckwirken. Dem Beifpiele der 
Sürften folgten nun auch die gräflichen Vaſallen, welche bisher 
noch bei der alten Lehre heharrt hatten; um fo williger, als die 
Sandesherrfchaften ihnen die Ausübung der Kirchenhoheitsrechte, 
nicht bloß ihr bisheriges Patronat zu geftatten geneigt twaren ’®). 
In der Laufig gewann die enangelifche Parthei fo fehr das Ue⸗ 


— — — 


deren Faſſung (ſ. Hering a.a. O. ©. 86.); bei den Grafen von 

eu welche längft für die evangelifche Lehre fich erklärt hatten 

G. oben B. I. Kap. 1. j. 8.), ift ein anderes Motiv gar nicht denkbar. 
ge) Vol. hierüber Hering a. a. D. ©. 77 flg. 

33) ©. Hering aa. O. ©. 71 flg. u. 91 flg. — Kraft des landes⸗ 
herrlichen Schugrechtd wurde dieſe neue Vilitation, über melhe Her 
ring ©. 99flg. genauen actenmäßigen Bericht giebt, wenigftend wenn 
die Unterthanen darum anfuchten , auch auf die bifchoflichen Befiguns 
gen ausgedehnt. 

84) Bol. Hering a. a. O. S. 143. u. 146 fig., Boͤttiger a. a. O. 
Th. 1. 498. 


35) ©. oben B. J. Kap. 1. $.8. und — a. a. O. &.109. Note”. 
eber das ſpaͤtere kirchenhoheitliche Verhaͤltniß dieſer Graf⸗ und 
Herrſchaften zu Sachſen vgl. v. Römer a. a. D. Ch. 2 S. 510 fig. 


608 B. M. 8.2. Thaͤringen, Sachſen und Saft. 


bergewicht, daß das Baubener Domftift im %. 1548 durch foͤrm⸗ 
lichen Vertrag mit dem evangelifchen Minifterfum und dem Stadt: 
rathe fogar in der Stiftskirche einen Simultan⸗Gottesdienſt zuge: 
fiehen mußte?, Wie im Eichs felde zahfreihe Gutsherrſchaf⸗ 
ten kein Bedenken mehr trugen evangeliſche Geiſtliche zu vociren, 
und im Erfurter Gebiete von der Stadt aus die evangeliſche 
Lehre uͤber das flache Land ſich verbreitete, ſo daß zuletzt nur in 
den fuͤnf Kuͤchendoͤrfern den Katholiken Parochialrechte verblie⸗ 
ben?, gelang es auch in Muͤhlhauſen, den Rath zur Geſtat⸗ 
tung der neuen Lehre und Berufung eines lutheriſchen Predigers 
an die Marienkirche zu bewegen?8). Nur in den drei Landesbis⸗ 
thuͤmern dehielt die katholiſche Parthei noch die Oberhand, und 
die Beſchwerde, welche die Biſchoͤfe von Meiſſen und Merſeburg 
uͤber jene Viſitation wie uͤber ſonſtige Schmaͤlerung ihrer geiſtli⸗ 
chen Rechte beim Kaiſer erhoben ??), nahm faſt jede Hoffnung, daß 
fie dem Beifpiele der Abtei Duedlinburg*) folgen würden. 
Der Plan, welchen Herzog Moritz im %. 1544 in Merfeburg 
ausführte, daß er feinen Bruder Auguſſt zum Abminiftrator er: 
wählen ließ), war zur Reformation der Stifter gewiß der ge: 





26) Nach diefem, mehrfach erneuten und modificirten, Vertrage verblieb 

brigend dem Kapitel nicht bloß die Ernennung der unteren Kirchen⸗ 
diener, die Eonfirmation der Kirchenväter, bie Leitung des Bauwe⸗ 
ſens nebft andern auf die Kirchenverwaltung beiüglichen Rechten; es 
mußten auch die en jederzeit dem Decane präfentirt werden, 
und diefem geloben, ſich aller Angriffe auf die Fatholifche Religion zu 
enthalten und gegen den Decan gebürlich zu erweifen. Anfangs hats 
ten auch die Evangelifhen nur das Recht feierlichen Gottesdienſtes, 
obenein mit mancherlei hoͤchſt läftigen Befchränfungen, wie z. B. daß 
nur in den Srühftunden und ohne Drgelfpiel der Gottesbienft geftattet, 
der Gebrauch neuer Lieder von vorgängiger Approbation des Gtifts 
abhängig war; erft nach vielen Schwierigkeiten und nur gegen Ueber⸗ 
laſſung aller Gebühren an das Stift, iſt ihnen auch das Taufrecht, 
Begräbniß u. f. w- zugeftanden worden. Bol. Groſſer aa O. 
Th. 2. ©. 21. und Singul. Lusat. Samml. 12, No. L., befonderg aber 
Müllera.aD. 6. 2775— 9 

87) Buͤſching's Erdbeichr. TH. 6. S. 542. 5. 8. 

88) Grasshoffhj L 1. p.65. und Frobnius LI. P,Lp, 4 um 
P. IM. p. 2. 5 


89) Hering aa. D. ©. 87. 
“) ©. oben B. 1. Kap. 1.1.8 ©. 72. 
44) Weiße a. a. D. Ip. 3. &. 260. 

f 


& 


5.3. Gereiigt. Aber Sie Sanöfäffigfeitd. Biechäͤmer. ENT 


eignetefte. Raſcher jedoch glaubte Kurfuͤrſt Johann Friedrich, 
als im J. 1641 in Naumburg“) eine Vacanz eintrat, und daB - 
Domkapitel ohne vorgängige Anzeige und in Abweſenheit der lau⸗ 
desherrlichen Commiſſarien die Wahl vornahm, und bei feinem 
Eandidaten, dem Domheren Julius v. Pflug, behasıte, vers 
fehreiten zu müflen. Bon dem urfprünglichen Plane einer Einzie⸗ 
hung des Bisthums ftand er zwar ab, verlieh aber dad Stift dem 
Magdeburger Superintendenten Nicolaus v. Amsdorf, und 
behielt fi für den Zall einer Vacanz die anderweitige Vergebung 
des Bisthums vor. Allein trog dem, daß nach willig geleifteter 
Huldigung der weltlihen Stiftsftände die Einführung des evange⸗ 
lifchen Cultus ohne Schwierigkeiten ftatt fand, brachte Diefe Maas 
vegel wenig Gewinn. Die Mißhelligkeiten zwifchen dem Kurfärs 
fen und Herzog Morig *?) gewannen dadurch neue Nahrung, 
und bewogen den Ichteren zu immer näherem Anſchluß an den 
Kaifer *). Bon den Bifhdfen ward diefe eigenmächtige Beſe⸗ 
gung des Stifts benugt, um vom Kaifer ein förmliches Anerfennts 
niß der Reichsunmittelbarfeit der Sächfifchen Landesbisthüumer zu 
erlangen *°), welches der Kurfürft, hierin von Morig unterftügt, 
Durch die zue Wahrung der althergebrachten &erechtfame über- 
gebene Sammtfchrift zu verhindern, fich vergebens bemühte, Am 
nachtheiligften aber wurde, daß den Kaifer diefer erfte directe Vers 





42) Veber die Naumburger Wahlangelegenheit vgl. überhaupt Weiße 
a. a. O. Th. 8. ©.127 fig. 

43) Anlaß hatte dazu beſonders die in einzelnen Gebieten des Meiſſener 
Stifts, welches gemeinſchaftlicher Hoheit unterlag, einfeitig bewirkte 
Meformation gegeben. Weiße aa. D. ©, 139 fg. 

44) Zu förmlichem te fam es übrigens erft am 19. Juni 1546, 
wobei Morig, was freilich nie zur Ausfüßrung gefommen, wohl niche 
einmal ernftlic gemeint war, weiteren Neuerungen in Religions⸗ 
fachen eutfagte, fogar Anerfennung der Tridentiner Schläffe verſprach, 
fo weit dies von andern Fuͤrſten gefchehen würde. 

45) Die dem Bifchofe von Merfeburg unterm 18. Juli 1591 ausgeftellte . 
Urkunde, (eine ähnlich lautende muß der Bifhof von Meifien erhals 
ten haben , während für Naumburg nur durch die Reſtitutions⸗ Mans 
date zu Bunften bes Bifchofs v. Pflug die Anerfennung der Neichsans 

ehorigfeit — zu fein ſcheint) lautet dahin, Le „bey det Pofs 
eſſion ge Fürftenftandes , auch der Fürftli echte, Gerechtig⸗ 

iten, Regalien und Freyheiten bey dem Reich, auch des Reichs Aw 
fchlägen gelaffen werben follte‘*. 


2 es 


% 


EB B. Ul. 8.2. Thariczen, Sechſen und Baufig. 


ſuch einer Reformation der Bisthämer nicht minder reizen mußte, 
als die immer entfchiednere Weigerung der Evangeliſchen, fich 
dem von ihnen felbft geforderten allgemeinen Concile zu unterwers 
fen. Im Vertrauen auf die bisher erlangten Erfolge glaubte 
zwar der Kurfürft weder des Kaiſers Befehle beachten, noch deſſen 
Zorn fürchten zu muͤſſen. Wie fehr er aber über Carl's Pläne und 
über die äußere Macht feiner eignen Parthei ſich getäufcht Hatte, 
wie gefährlich ihm das Mißverftändnig mit dem Haupte des Al: 
bertiniſchen Sachſens werden follte, zeigte ſich bald, als Earl, 
was Verhandlung nicht vermocht hatte, durch Waffengewalt zu 
erfangen befchloß, und das Unglück bei Mühlberg nicht bloß des 
Aurfürften und feines Landes, fondern der ganzen evangelifchen 
— Schickſal in die Hand des ſiegreichen Kaiſers legte. 


§. 4, 
Vollendung der Reformation in Sachſen und den 
Saͤchſiſchen Bisthuͤmern. Verbreitung derſelben in der 
Lauſitz und den Mainziſchen Beſitzungen. 


Die Wittenberger Capitulation vom 19. Mai 1747 gab in 
politiſcher Beziehung den Saͤchſiſchen Landen fuͤr immer eine voͤl⸗ 
lig andere Geſtalt. Mit ſeiner perſoͤnlichen Freiheit verlor Kur⸗ 
fuͤrſt Johann Friedrich Land und Leute; nur einzelne Thuͤ⸗ 
ringifche Aemter und Städte, und auch diefe nur zur Yufbringung 
der verfchriebenen Rente, erhielten feine Kinder, das ganze übrige 
Befisthum der Erneftinifchen Linie ward mit dem Kurhute Herzog 
Morig zum Lohn, und blieb ihm, als nach erfolgter Ruͤckkehr 
des entfegten Kurfürften der Naumburger Vertrag vom 24. Fe: 

bruar 155% „alle fürftlihen und regaliſchen Obrigkeiten“ über 
jene, durch die Coburger Pflege und Altenburg und andere Thürins 
giſche Befigungen vermehrten Yemter zurücgab'). In kirchlicher 
Beziehung trat zwar nicht in dem Maaße, ale Diele befürchtet 
hatten, die Reaction ein. Während aber in der Lauſitz die groͤ⸗ 
feren Städte die gegen den. Schmalfaldener Bund verweigerte 

Kriege: 


| 


1) S. Weisen a. O. Th. 3. S. 177 fg. Bub EOS nt 
Böttiger.a. .D. Th. 1. G. uns u. 
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Kriegshuͤlfe mit ſchweren Geldſtrafen Häßten und an vielen Orten 
der evangelifhe Gottesdienſt abgeftellt mwurde?), während In 
Muͤhlhauſen, Erfurt nd dem Eichsfelde die Pfarrkir⸗ 
hen zurücgegeben werden mußten, und der Fatholifche Cultus 
wieder die Oberhand gemann?), ſah ſich Kurfürft Mori in 
feinen Erblanden nach fangen Verhandlungen zur Annahme des 
Interims genöthigtz die Refiitution des Naumburger Bischofs Ju⸗ 
lius v. Pflug und die Refignation Herzogs Auguft auf das Piss 
thum Merfeburg mußte eben fo, wie die im Interim ausgefpros 
chene Anerkennung der geiftlichen, Berichtbarkeit für die Zukunft 
Beforgniffe wecen *). Erſt ale Morig zum Schuß feiner Claus 
bensgenoflen gegen den Kaifer bie Waffen ergriff, uno binnen mes 
nigen Wochen den Paſſauer Vertrag erfämpfte, Lehrte volle Bes 
ruhigung zuruͤck, und noch. ehe der Augsburger Religiongfriede 
gefchloffen war, gewährte der f. 8. Naumburger Abſchied, deſſen 
ſich Kurfürft Auguft, der Bruder und Nachfolger von Morig, 
mit den Erben Johann Friedrich's am 12. Mär; 1665 
einigte“), durch die Zuſage, gemeinfchaftlich bei der Augsburgi⸗ 
ſchen Sonfeffion verharcen zu wollen, dem Lande beider Linien 
eine Garantie für die freie Hebung der evangelifchen Lehre. 

In dem unmittelbaren Beſitzthume des fürftlichen Haufes 
und in den Gebieten. feiner‘ weltlichen Bafallen galt fortan die 
evangelifche Kirche als herrſchende; aber auch in den Bisthümern 
hatte diefe in folhem Maaße theils ſich behauptet, theils feit dem 
Religionsfrieden wieder Raum gewonnen, daß ſchon im J. 1559 
der Meiffener Bifhof Johann IX. von Haugwitz, bisher 
der eifrigfte Widerſacher der Reformation, ihr im Stiftsgebiete 





2) Ueber biefen f. 9. Laufiger Pönfall vgl. Groſſer a. a. O. Th. 1. 
©. 178 fg. — Nah Baupdorff a a. O. S. 775. wurden an 
200 evangelifche Geiftliche aus dem Lande verjagt und im I. 1552 bie 
Jeſuiten ind Land gezogen; doch fcheint fonft gegen die evangelifchen 
Untertbanen feine Berfolgung eingetreten zu fein. 

8) ©. Frobnius 1.1. P.I.p. 5. und P. I. p. 6. , und Kurzgefaßte 
Geſchichte von Erfurt &. 68. - 

4) wol Beige a. a. O. &h 4 ©. 7 fig. vgl. mit Ch. 8. ©. 185. 
un 


6) Lebmann Acta pnbl. de pace relig. P. I. c. 27. p. 54. 
Laspenres de kathol. Kirche Preußens. I. 39 
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ungehlnderten Fortgang laſſen zu wollen verſprach, dem Kurfuͤr⸗ 
ſten es auch leicht gelang, feinem Sohne Alerander die Ad⸗ 
1561 miniftration des Bisthums Merſebarg, drei Jahre fpäter auch 
1564 die de Raumburger Stifte zugumenden‘) In religidfer Be: 
ziehung mürde daher, nachdem nur die Reformation in Furzer Zeit 

ind Werk gefebt worden, die völlige Einziehung der Stifter ge- 
einge Schwierigfeiten gefunden haben; defto weniger mochten der 
Stiftsadel der Ausficht auf die reichen Pfründen, die Kapitel ih- 
"vn Rechten in Betreff der weltlichen Regierung entfagen, und 

» Deren, wenn auch nicht von der Landesherrichaft anerfannte, Doch 
vom Reiche urkundlich beftätigte Anfprüce. auf Reicheunmittel: 
barfeit fegten nach den zu Augsburg verabredeten Normen einer 
foͤrmlichen Saͤculariſation Hinderniffe entgegen’), Mac dem 
1565 Zode des Adminiſtrators Alexander wußte indeffen der Kurfürft 
beide Kapitel zu einer Kapitulation zu bewegen, welche ihm zwar 
nur auf eine beftimmte Reihe von Jahren geiftliche und weltliche 
Adminiſtration der Stiftslande überließ, für jene Zeit aber auch 
ſeinen etwanigen Leibeslehnserben einen Rechtsanfpruch auf deren 
Beſitz gewährte, und fpäter in einer Weife erneut und ergänzt 
wurde, daß der Borbehalt des Wahlrechts eine Entziehung diefer 
neuen Erwerbung kaum befürchten lief. Denn während das 
Naumburger Kapitel ſchon im J. 1682 bei Erſtreckung der 
uefprünglich verabredeten KRapitulationszeit förmliche Reverfalien 
dahin ausſtellte, das Stift nicht an fremde. Herrfhaften wenden, 
fondern mit der Poftulation bei dem fürftlichen Haufe bleiben zu 
wollen, und einige Jahre fpäter dem Kurfürften Chriſtian J. les 
benslänglich die Adminiftration bemwilligte, ward diefem in Mer: 
feburg, bald nachdem er im %. 1583 ähnliche Zuficherung auf 
Lebenszeit erhalten hatte, fogar das Recht ertheilt, einen feiner 
Soͤhne dem Kapitel als Nachfolger in der Adminiſtration zu bes 
nennen®). Go .beftand feit dem J. 1565 allein noch das Bis⸗ 


ur Te 
7) Noch in der Kapitulation vom 3. 1565 behielt fich dad Naumburger 
Fapitel das bisherige Verhältnif des Stiftd zum Reich, namentlich 
die ausfchließliche Competenz des Reichskammergerichts vor. 
8) Der Sachderhalt ift zur Zeit noch nicht vollſtaͤndig aufgehellt, da 
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thum Meiffen als eigentlich geiftlihes Gebiet, und auch dies 
mehr dem Namen nach, und nur auf wenige Jahre. Im J. 1579 
. fühlte ih Johann IX. zu feierlichem Webertritte, bald darauf 
auch. zu Öunften des KRurfürften zur Refignation auf fein Bisthum 
beivogen, und mochte gleich das Kapitel nicht zu förmlichen Re⸗ 
verfalien ſich verfiehen, um fein Wahlrecht ungefehmälert zu ers 
halten, fo mußte doch der Kurfücft am 10. Octbr. 1581 eine Ahns 
liche Kapitulation zu erlangen ?), welche ihm und feinem nächften 
Rachfolger die geiftliche und weltliche Gewalt unter dem Titel eines 
poftulirten Wdminiftrators ficherte, und da inzwiſchen durch die 
befannte Kirchenordnung vom 1. $anuar 1580 die kirchliche Vers 
faffung der Erblande definitiv geordnet war 10), gewiſſermaßen ale 
Schlußpunft der Reformation in den Sächfifchen Landen betrachs 
tet werden darf. 

Nicht minder gelang unter dem“ Schutze Kurſachſens in 
Nordhaufen die Befeftigung der evangelifchen Lehre, und ſelbſt 
in Mühlhaufen fand deren Herftellung, trog dem Widerfprus 
che der Stadtbehörden, geringe Schwierigkeiten, feit ihren Anhaͤn⸗ 
gern unter dee Fatholiichen Elerifei felbft an Johann v. Ger⸗ 
mar,dem Comthure der deutfchen Drdensballei Thuͤringen, die Fräfs 
tigfte Unterftügung zu Theil wurde. Schon im %. 1555 hatte 
dieſer von dem Rathe erlangt, daß den Evangelifchen die Mariens 
kirche wieder eingeräumt würde, und bald darauf, nach volfendes 
ter Reformation aller Stadtpfarren, durch den neubeftellten Supers 
intendenten Tilefius auch im Mühlhäufer Gebiete Die Abs 
ſchaffung des katholiſchen Euftus begonnen ?'). ine Zeit lang 





nur wenige der einfchlagenden Actenftüde ihrem zn Eonterte nach 
befannt geivorden find. Bol. En a. a. O. S. 70 fig. u. 369 fig. 
9) Bol. Stieglig das Mecht des Hochſt. Meiffen S. 15flg. — Leber 
anne und feiner — vergebliche Bemühungen um Erhal⸗ 
kung en Lehre im Stiftsgebiete, vg. Müller a. a. O. 

“ 1 g 


10) Ueber dieſe Auguſteiſche Kirchengeſetzgebung, gegen deren Reichhal⸗ 
tigkeit der duͤrftige Inhalt der fruͤheren Lirchenordnungen kaum in 
Betracht kommt, ſ. Weber’s ſoſt. Darſtellung des Saͤchſ. Kirchen⸗ 
rechts Th. 1. S. 51 — 60. 

a en 1.1. p. 9 seq. und p.30 sog. — Bei Erneuerung der 

acht über die dem Kath ‚ wie es Foeint augleich mit deren Patronat, 
390 * 
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erhielt fich diefer noch auf dem Lande und in den Stadtflöftern 1?) ; 
indeß bereit# im J. 1566 wurden die letzteren den Evangelifchen 
überwiefen, ohne daß der Verſuch der Katholifen, das Barfüßers 
kloſter als Pfarrkirche zuruͤckzuerhalten, weitere Folgen als die 
Eröffnung einer Reichscommiffarials Verhandlung gehabt hätte '?); 
eben fo wurden allmählich fämmtliche Dorfkirchen, zufegt im J. 
1575 die zu Höngede reformiert !*). Obwohl, rote es fcheint, ka⸗ 
tholifche Familien in nicht geringer Zahl ſich erhielten, fo ward 
ihnen dennoch, neben unbefchränfter Rechts» und Rathefähigfeit, 
nur ein Privat » Religiongerercitium geſtattet; das evangelifche Bes 
kenntniß war feitdem In Stadt und Gebiet das Herrfchende und 
ſchloß fi immer mehr zu einer befondern Landeskirche ab, deren 
Leitung theils von dem Stadtfuperintendenten und den ihm beis 
geordneten Rathsdeputirten, fo wie von den jährlichen Spnoden, 
theils von dem Rathe reſſortirte 1°), 





überlaffenen Ordensgüter machte der Eomthur "die Beftellung von 
evangelifhen Predigern an allen DOrdensfirchen zur Bedingungs als 
abber der Nath erflärter „Weil ihnen folches zu bemwilligen nicht moͤg⸗ 
lich, fo wollten fie hiemit dem Herrn Landeomthur beydes, die Ders 
waltung der Güter und dann auch die Beftellung der Kirchen, für voll 
und alles wiederum ufgelaffen und übergeben haben“, führte er, im 
Vertrauen auf die Eremtions s Privilegien feines Ordens und den 
Schuß Herzogs Augufts, als Schutz⸗ und Landesfürften der Ballei 
‚Khüringen , felbft die Reformation durch. 
42) Frobnius |. 1. p. 14.22. und 45. 
18) Ausfüprlicher Bericht hierüber findet ſich ibid. P. II. p.19 seq. und 
‚I. p. 18— 61, Hervorzuheben ift aus den damaligen Verbands 
nach, daß die der evangelifchen Parthei fo ungünftige Deutung 
des Religionsfriedens, e8 gebe biefer den Unterthauen felbft gar fein 
Recht auf Religionsübung, hier von dem Rathe angenommen wird, 
um die Katholiten zurädzumeifen , welche ſich darauf berufen hatten, 
dagß im J. 1555 noch Fatholifcher Bottesdienft beftanden habe. 
14) Hie und da mag diefe Reformation, wie überhaupt damals an vies 
en Orten, Anfangs eine ziemlich äußerliche geweſen fein; wenlaftens 
befannten nah Frohnius I. 1. P. IV. p. 17. noch im J. 1576 mebr 
rere Pfarrer auf der Synode: „daß fie von diefer Eonfeflion (der Augs⸗ 
burger nemlich , über welche gegenfeitige Beiprechungen ſtatt gefuns 
den) ihr lebelang fo viel nicht gehört, vieliweriger gehalten hätten ; 
wollten ſolch Buch neben der H. Schrift und Eatechismus Lutheri 
für ihren heiligen und lieben Schatz, und pre norma docirinae halten ‘“*. 
15) Weber bie nalite Verfaſſung Muͤhlhauſens theilt Frohnius LI]. 
‚1 p. 12, P. III. p. 8—11. befonders aber P. IV. p. 7 seq. Naͤhe⸗ 


res mit. 
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Uebler ſchien unter Mainzifcher Hoheit die Lage der 
Evangeliſchen, denen nicht. einmal die Declaration König Fer di⸗ 
nand's freie Religionsäbung ficherte, weil fie nicht „von Yabd 
ven her der Augsburgifchen Eonfeffion anhängig getvefen, und noch 
defielben Glaubens⸗ und Kirchenceremonien beipflichtig «“. waren. 
Indeß im Vertrauen auf den Schuß der Braunfchweigifchen, Heſ⸗ 
ſiſchen und Sächfifchen Fürften, von denen jene in ihren Anfprü> 
hen auf einzelne Diftricte,, diefe in Ihren ganerbfchaftlichen Ho⸗ 
heiterechten einen Vorwand zur Einmiſchung fanden, wurde im 
Eichsfelde von den meiſten Adligen, ja ſelbſt in den biſchoͤfli⸗ 
chen Staͤdten evangeliſcher Gottesdienſt eingerichtet; aller Be⸗ 
muͤhungen dee biſchoͤflichen Commiſſarien ungeachtet, welche wer: 
nigftens bie geiftliche Gerichtbarkeit zu bewahren fuchten, mehrte 
fih auch die Zahl der Epangelifchen dergeftalt, daß, als im J. 
1574 Rurfürft Daniel eine allgemeine Kirchenvifitation verord⸗ 
nete, in Duderftadt gar Feine, in Beiligenftadt und auf dem fla⸗ 
chen Lande, fogar in den Befigungen der Klöfter, nur wenige Ka⸗ 
tholifen mehr gefunden wurden 10). Noch weniger trug die Stadt 
Er furt Bedenken, die evangelifhe Lehre förmlich wieder einzu: 
führen. Zur Wahrung ihrer vermeintlichen reicheftädtifchen Anz 
fprüche hatte fie gegen jene Declardtion förmlich Proteft erho⸗ 
ben 27), und wenn gleich der jährliche Rathswechſel zumellen Ra- 
tholifche an die Spige der Stadtverwaltung brachte, dem Stifte‘ 
auch der Befit feiner Güter und einzelner Kloͤſter blieb, und beides 
von Zeit zu Zeit größeren Einfluß zu üben Gelegenheit gab, fo 
vermochten doch die Erzbifchöfe weder zu wahrer Iandesherrlidder 
Gewalt über die Stadt zu gelangen, noch troß der Einführung 
der Jeſuiten den kirchlichen Befisftand, wie er zur Zeit des Relis 
gionsfriedens gewefen, zu behaupten. In den meiften Kirchen 
wurde dee Iutherifche Gottesdienft vom Rathe mwiederhergeftellt, 
ſelbſt die Univerfität, mit Ausnahme nur der theologiichen Facul⸗ 
tät, mit Evangeliſchen befegt!®), und zuletzt entzog fich durch Bes 


10:6: ER welt von beu von Eommiffarien im Erzfift Main; 
17) Keinrid a. a. 
18) Kurzgefaßte —5z von 1 Erfurt ©. 69 fig. 
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ſteſlung eines eignen Miniſterü zur Entſcheidung der Ehe- und 
Gewifiensfachen die Stadt gänzlich der kirchlichen Gerichtbarkeit 
des Erzſtifts *°). 

Gleich erfolglos waren in der Lauſitz die Anftrengungen der 
Fatholifchen Parthei, ihrer Kirche die Herrſchaft zu erhalten; ins⸗ 
befondre Half es wenig, daß im J. 1662 König Ferdinand, 
beforgt über die von dem Meiffener Wifchofe in Sachfen bewieſene 
Nachficht, Die einfiwellige Trenmung der Laufige vom Meifiener 
Stifte verfügte, und von dem Römifchen Stuhle die Uebertragung 
der biichöftigen Gewalt auf den Dechanten des Baugener Stifte 
erlangte 20), welcher. fortan unter dem Zitel eine administra- 
tor episcopatus Misnensis per utramque Lusatiam al® apo: 
ſtoliſcher Vicar die kirchlichen Angelegenheiten verwalten follte 2"). 
Denn nicht einmal auf den Gütern des Kapitels und der noch vors 
handenen vier Landesftifter konnte die Fatholifche Lehre überall ers 
Halten werden 22); in den größeren Städten dagegen und auf den 





19) Jac. Dominikus Erfurt und dag Erf. Gebiet S. 218. 

2%) Groſſer a. a. O. Th. 2. S. 1%, Ch. 8. S. 30. — Eigentlich 
hätte dieſe Uebertragung auf ben Prob erfolgen müffen, der von als 
ter Zeit in der Dberlaufig die Archidiaconalgemwalt befaß und durch eis 
nen eignen Dfficial übte; die Verbindung der Probftei mit dem Meiſſe⸗ 
sr —— u 353 ces Bars, Rn — 

e aber den ieſer Neuerung in m Falle vereitelt. 
— nn a. a. O. &7—12 u. 204. 
) Obi fährt Joh. Leifentritt, der Adminiſtrator, in 
eier Urkunde vom J. 1668, wodurch er die ehe des ausgeftors 
benen Görliger Sranziöfaner + Klofterd an den Math confirmirt (im 
Meisteri annal. cit. ad A. 1568 bei Hoffman 1.1. T.E. p- 87. 
nennt auch die Laufig geradezu feine Didcefe und fpricht von feiner au- 
tboritas dioecesana, giebt aber doch die Beftätigung nur authoritate, 
qua fungimur viceepiscopali et loci ordinaria, fo daß offenbar damals 
noch nicht eine definitive Losreißung von Meiflen beabfichtigt mar, wie 
fie_feit der völligen Reformation des Stifts eintrat. Die Ipäter regel; 
ge Ernermung ded Baugener Dechanten zum Titular⸗ Bifchofe 

"scheint erſt aus der Mitte des 17ten Jahrhunderts zu datiren, und 
dur a ee mit dem Probfte veranlaßt zu fein (Broffer 
a. a. O. 40.). 

22) Vgl. insbeſondere die in ben Singular. Lusat. Samml. I. No. 1. 
©. 18 fig. mitgetheilte Befchwerdefchrift der Evang. Stände v. 8. März 
1619, 100 u. a. bemerkt wird, daß ein großer Theil der Bautzener 
Stiftsbauern, eben fo bis auf wenige Familien die Bürger des 
Marienfterner Städtchen Bernftädtel enangelifch feien, und die 
Aebtiſſinn zu Marienftern deshalb Klage wird, daß fle „zw 
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Gutsherefchaften war bald nad dem Frieden fait überall ber 
evangelifhe Eultus der herrſchende geworden 22). Mit Widers 
ſtreben ward die Firchliche Sewalt des Dechanten in Ehefachen, in 
anderen geiftlichen Angelegenheiten, außer von den Stiftsunters 
thanen, faft gar nicht mehr anerfannt ?*), namentlich feit einzelne 
Mitglieder des Herrenfiandes eigne Superintendenten und Eon 
ſiſtorien beftellten 2°). Ye mächtiger in Böhmen die enangelifche 





wider alter bei ihren Antecefforen gehaltener Gewohnheit“ Im Rathe 
ihrer Stade Wittichenau Feine Evangelifchen dulde, und enangelifche 
Unterthanen nicht annehmen wolle. — Hu diefer Verbreitung der 
lutheriſchen Lehre hat wohl weſentlich beigetragen, daß vom J.1549 a 
sur Inlaͤnder and Proteſtanten das Amt eines Landvogts vertvalteten, 
und der im J. 1596 zu diefem Amte berufene Burggraf Abraham von 
Dohna, obwohl Katholif, nichts gegen die Reformation that (Muͤl⸗ 
ler a a. O. A 188.). 

23) an 5 B./ wo ber Erzbifchof von Prag im J. 1555 ohne 
allen Erfolg eine Vifitation angeftellt hatte, erließ fchon im I. 1564 
der Math eine eigne Kirchenordnung, und mit dem Anfauf der dortis 
gen Johanniter⸗Comthurei im J ˖ 1570 hörte, nachdem zwei Jahre 
vorber auch das benachbarte, berühmte Klofter Dybin ausgeftorben 
war, der Patholiiche Gottesdienft ganz auf (Haußdorff a. a. O. 
©. 82. 85. 127. 22’ In Goͤrlitz, Lobam und anderen Orten 
fahen fich bald die Klofter s Dbern veranfaßt, ihre Kiöfter, den einzigen 
Sig katholiſcher Religionsübung, den Städten zu verfaufen, welche 
ohne Widerfpruch von kirchlicher oder landesherrlicher Seite diefe Stif⸗ 

‚ tungen in evangelifhe Schulen ummwandelten (Öroffer a. a. O. Th. 1. 
&.197.). In Tauban fand ſich das dortige Stift, um nur fein Pas 
tronatrecht zu erhalten, fogar zur Belolbung der evaugelifchen Predis 
ger bewogen (Müller a. a. O. ©. 402 flg.). ® 

u In der Nöte 22. cit. Schrift wird zwar der Autrag geſtellt, daß die 

vangelifchen follten dürfen ., Confittoria aufrichten, Ehelahen daſelb 
entſcheiden laſſen, Inſpectores uͤber ihre Prieſter verordnen“, zugleich 
aber anerkaunt, daß Eheiachen „bisanbero vor das catholiſche geißliche 
Eonfiftorium gehörig geweien“. Auch war nah Haußdorffa. a. 

. &. 815. in dem urfprünglichen Eoncepte der Relig. s Affecuration 
die Ehegerichtbarfeit des Baugener Eonfiftorit ausdruͤcklich vorbehalten, 
und nur deflen Infpection über die evang, Geiftlihen ausgefchloffen. 
Daß übrigens Seitens der Regierung der Dechant zu Baugen immer 
noch als allein competente Behörde in allen geiftlichen Sachen betradys 
tet, und feine Gerichtbarfeit auch über die Evangelifhen ausgedehnt 
worden ift, zeigt befonders ein Mandat K. Rudolph's vom J. 1592, 
worin dem Landpogte in Bemeinfchaft mit dem Dechanten gegen die 
une zu verfahren geboten wirb (Broffer a.a.D. Th. 2, 


— in Goran, Muskau, Seidenberg, Pfoͤrten und der Sraͤfl. 
Imfifchen Herrichaft Sonnenwale (Srofſer a. a, D. ©. 79 fig, 
Müller aa. D. ©. 566. 565. und Geogr. Beſchr. der Marfar. 
NiedersZaufig ». 1. 1748. ©. 18.) Die großen Städte hatten meift 
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Parthei wurde, um fo mehr mußte die Landesherrfchaft auch in 
Diefen incorporieten Landen auf ſtrenge Maaßregeln verzichten, und 
wie dort endeten die Verhandlungen, zu welchen die Immer von 
neuem angeregte Beforgniß einer Reaction Anlaß gab, mit foͤrm⸗ 
ficher Anerfennung des evangelifchen Eultus. Auf Grund freilich 
nur und im Umfange des zeitigen Befigftandes, „allermaaßen fie 
deffen bei Unfern Vorfahren, auch jegiger Kaiſ. Maj. Zeiten in 
Kirchen und Schulen in Poſſeſſ und Hebung geweſen, igo noch fen, 
und es bei Antritt Unfrer Koͤn. Regierung befindlich “, und unter 
dem Vorbehalt, „daß ingleichen herentgegen denen katholiſchen 
Geiſtlichen und Weltlihen von Niemanden an ihrem ottesdienfte, 
von Alters her Habenden Rechten und Gerechtigfeiten, auch geifts 
lichen Intraden feine Hinderung, Eintrag oder Verfürzung ge: 
fchehe, fondern jeder Theil bei demjenigen, deſſen er befugt, hin⸗ 
fuͤhro ftandhafftig verbleiben folle“, erhielten im J. 1611 die 
Stände beider Marfgraffchaften, welche Durch den für Böhmen er: 
theilten Majeftätshrief Kaifers Rudolph fich nicht hinreichend 
gefichert glaubten, von König Matthias eine befondere Reis 
gionsaffecuration 2°). 

Gluͤcklich entging au, als wenige Jahre darauf die Boͤhmi⸗ 
ſchen Unruhen den längft gefürchteten Religionsfrieg eröffneten, die 
Laufig der gewaltfamen Gegenreformation, welche in dem Rachs 
barlande die evangelifche Kirche faſt bis auf bie fette Spur auf 
wottete. Denn zum Lohne für die Unterſtuͤtzung, welche Kurfürk 





Pastores primarii mit Guperintendentur sNechten, bielten ſich aber in 
Betreff der Ordination u. ſ. w. zu, fremden Eonfiftorien (Groffer 
a. a. O. ©. 88.). Der in Bittau im J. 1570 gehegte Plan eines eigs 
nen Gtadtconfiftorü blieb eben fo unausgeführt, als die den Ständen 
zu Errichtung eines Landesconfiftorüi im J. 1610 ertheilte Erlaubnig 
eine Solgen (Singul. Lusat, Samml. 10. No. 1. u. Müller aa. 


Die für die Oberlaufig unterm 5. , für bie Niederlauſitz unt 

8. Sept. ausgeftellte Urkunde |. bei Broffer a.a. O, En r &.200. 
und im Cod, August. T. Ill. p.9. — Die Befchränfung auf den 
Status quo fcheint re zu dem erwähnten Schreiben der Staͤn⸗ 
de vom J. 1619 Anlaß gegeben zu haben, daß ihnen wie ihren Unter⸗ 
thanen „ein freied Exercitium Aug, Conf. in deutfcher als wendifcher 
"Sprache ungehindert der kathol. Geiftlichfeit “, auch außer der Errichs 
ns von Eonfiftorien m. |. w. geſtattet werde, „menu es die Noth⸗ 
durft erfordert, die neuen Kirchen und Schulen zu erbauen“. 
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Lohann Georg von Gachfen bei der Iinterwerfung Böhmens 
geleiftet Hatte, überließ ihm Kaiſer Ferdinand IL. fchon im 
J. 1623 die Marfgraffchaften zu pfandlichem Befig und Genuß ?’); 
und wenn auch hie und da, namentlich in den Befigungen der 
Stifter, es an Berfuchen zu Herftellung des Fatholifhen Eultus 
nicht fehlte 2°), fo gebot doch hier wie in den Sächfifchen Erbs 
landen die Beforgniß vor dem Abfalle des Bundesgenoſſen ruͤck⸗ 
fichtsvolle Schonung, welche fich, während in dem uͤbrigen Deutſch⸗ 
land, namentlich auch in allen Thüringifchen Befigungen des 
Mainzer Erzfifts, mit offener Gewalt das evangelifche Bes 
fenntniß unterdrüct wurde, bis zu förmliher Suspenfion des 
Reſtitutionsedicts fteigerte 29). Noch günftigere Ausfichten eröffs - 
nete der Prager Friede, welcher beide Marfgraffchaften als Böhs 
mifhe Mannlehen erblich dem Sächfifhen Kurhauſe beließ, und 
. nach einer Trennung mehrerer Jahrhunderte die Laufiß unter Wet⸗ 
tinifche Hoheit zuruͤckfuͤhrte. Definitive Feſtſtellung gewann aber 
wie in Sachſen und Thüringen, fo auch in den Marfgraffchaften 
der kirchliche Zuftand erft u den Srieden zu Osnabruͤck. 


$. 6. 


Kirhliher Zuſtand Sachſens und der Laufis en dem 
MWeftfälifhen Frieden. 


Unter den Bedingungen, gegen welche im Prager — 
rezeſſe vom 80. Mai 1636 *) die erbliche Abtretung der Lauſitz 
erfolgte, hatte der Kaifer vor allem feftgefegt, daß der Kurfürft 
„die katholiſche Geiftlichfeit und Stände, in specie dag Dom: 
fifft S. Petri und Eapitul zu Budiffinn, die Jungfrauenkloͤſter 
zu Marienftern, Marienthal und das Priorat zu Lauban, auch die 


— um 


2a mmiſſionsrezeß vom 12 uli 1628, |. u. a. bei Groſſer 
ze on gr im Corp. * Et Marchion. Lusatiae — 


479. 
=) BD Ort a. a. O. 526 fig., Müller a. 0. O. ©. 509 fig. 
Knauth a. a. O. ©.254 fig. 


2) Weiten aD. Ch. 4. ©. 282. - 


1) ©. bei Groſſer a. Tr Nr — im Corp. iur. prov. Lus. p.478. 
u. Cod. A Angust, T.I 
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Abtey zur neuen Zell, und andre Geiftliche und Religiofen ſammt 
ihren Leuten und Beamten, Dienern und Unterthanen bey ihren 
Privilegiis und Juribus, infonderheit bey ihrer Eremption in 
spiritualibus ab omni secoulari foro ... ſchuͤtzen, auch denen 
Ordinariis und Beneral : Visitatoribus . . „ ihre nfpection und 
Viſitation darüber, wie fie dieſelbe hiebevor ... gehabt und daran 
befugt gemwefen, ſowohl der Kaif. Maj. ald Könige zu Böhmen 
... ihr oberes ius protectionis über ſolche Stiffter, Kiöfter und 
Geiftlichfeit, und die Adminiftration in spiritualibus durch bepte 
Marfgrafthämer, allermaafen folche noch bey währender Ber: 
pfändung obferviret, geruhiglich und unverhindert faflen, die 
‚Stifter und Klöfter nicht ausfterben, fondern, wenn einer ober 
der andere darinnen ftirhet, einen Satholifchen wieder an deſſen 
Stelle fegen lafien, die catholifchen Pfarren auch in vorigem 
Stand und Wefen und bey ihren Collatoribus erhalten folle“. 
Doch mar fhon im Prager Hauptrezeffie auch den Augsb. Con⸗ 
felfions - Verwandten, Ständen und Untertbanen, das Berfprechen 
ertheilt worden, daß fie, wie Überhaupt in Religionsfachen feine 
Neuerung gefchehen folle, „bey ihrer Religion,-deren freien Ue: 
bung, Kirchengebräuchen, Ceremonien Rechten, Gerechtigkeiten, 
Haabe, Gütern. . ., Privilegiis und Freiheiten, altem Herkom⸗ 
men und guten Gewohnheiten“ wuͤrden erhalten werden; und 
Gleiches ward fuͤr den Fall etwaniger Lehnsapertur an Boͤhmen 
zugeſagt ?). Beſondere Beſtaͤtigung ertheilte der Osnabruͤcker 
Friede dieſen Stipulationen nicht; ungeachtet der caſſatoriſchen 
Clauſel in Betreff aller dem Entſcheidungsjahre 1624 widerſpre⸗ 
chenden Vertraͤge ward indeſſen, hauptſaͤchlich wohl, weil die 
Qualität der Lauſitz als eines Reichslandes nicht zweifellos war, 
und. das allgemeine Entſcheidungsziel Feiner Parthei größere Vor⸗ 
theile gewaͤhrt haͤtte, der Status quo zur Zeit des Traditionsre⸗ 
feſſes als normativ behandelt. Weiden Kirchen verblieb bis auf die 
neuefte Zeit ihr damaliger Beſitzſtand in Betreff der Kirchen und 
Kirchenguͤter, wie väckfichtlich der Religionsäbung; beide Confeſ⸗ 


2) Bol. v. Römer a. O. Th. 2. ©. 506, 
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fionen ?) galten, fo weit nit durch Herfommen oder Werträge 
fehon im J. 1635 eime Ausnahme rechtlich zu erweifen fand, ale 
vollkommen gleich berechtigt, und in fo fern die eine wie Die andere 
als herrſchende Kirche *). 

In der Riederlaufig war übrigens die Fatholifche Kirche 
auf den Beſitz des erft unter Preußifcher Hoheit eingezogenen und 
in eine Pfarrkirche verwandelten Eiftergienferftifts Neu = Zelle>) 
befchränft. Mit dem Herrnmeifterthum Sonnenburg waren bie 
beiden Johanniter⸗Comthureien zu Kriedland und Schenkendorf. 
ſchon früher evangelifch geworden, und’ feibft in feinen eignen Bes 
fitungen ©) hatte der Abt von Neu, Zelle weder die Einführung 
des evangelifchen Cultus verhindern, noch deſſen foͤrmliche Aner⸗ 
kennung verweigern koͤnnen, vielmehr ſchon unter Oeſterreichiſcher 
Hoheit ſich gegen die Landſchaft verpflichten muͤſſen, „weder in 
geiftfichen noch weltlichen Dingen“ die Unterthanen des Stifts 
mit Neuerungen zu behelligen, und „keinen Fatholifchen Prädi- 
canten den Evangelifchen eindringen, fondern jeden bey feiner Re: 
ligion, aiten Gebräuchen, Uebungen und Gewohnheiten laffen“ 
zu toollen ?). Noch iveniger hatte der Baugener Domdechant feine 
geiftliche Gerichtbarfeit zu behaupten vermocht, und fo blieb ihm, 
ale fpäter Herzog Ehriftian von Sachſen⸗Merſeburg für die 


8) Die Reformirten wurden auch in der Laufig bloß als geduldet betrach⸗ 
tet, ohne daß ihnen aber, wie in bem übrigen Se Örunderwerb 


wäre verweigert worden (v. Römer a. a. O. 

4) Sehr beftimmt erfennt dies Prinzip völliger Rechtsgleichheit ein ebend. 
©. 582. mitgetheiltes Refer. v. 11. Mai 1782 an, 

5) Die Einziehung des Klofterd, deſſen Güter zur Hälfte für die katho⸗ 
liſchen Unterrichtsanftalten der Monarchie, zur Hälfte für das Schuls 
wefen der Laufis und Neumark beftiimmt wurden, erfolate im J. 1817 
(Allg. Augeb, Bir. No. 63, ©. 252), und ift in der Bulle De salute 
anim, ausdrudlich genehmigt worden. 

6) In der topogr. ftatift. Ueberſ. des Keg.s Bez. Frankfurth. Berl, 1820 
©. XIX. wird nur das Dorf Schlaben als, fatholifches Kirchdorf ges 
nannt, und ift felbft im Bubener Kreife, worin Meus Zelle belegen, 
das Verhältuiß der Katholiken zu den Evangelifchen wie 1 zu 80. 

7) Bol, Haußdorff a. a. O. ©. 342. — Bel bem Webergange an 
Sachen ward nah Broffer a. a. D. Th. 1. &. 261. den Nieder⸗ 
laufiger Ständen auf ihr Begehren die Verficherung ertheilt, daß auch 
fernerbin der dortige Abt jederzeit bei feinem Amtsantritte fich in fols 
cher Weife reverfiren folle. 
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ihm zugefallene Miederlaufiz das alte, ſchon laͤngſt reformirte Offi⸗ 
cialat zu Lübben im 3. 1666, unter gleichzeitiger Beftellung eines 
Generalfuperintendenten, in ein landesherrliches Eonfiftorium vers 
wandelte 8), nur noch dem Namen nach die oberfte kirchliche Ge 
watt). Gelb in der Dberlaufig war nach dem Beſitzſtande 
des Jahres 1635 das Uebergewicht entichieden auf Seiten Der 
evarigellfchen Kirche; denn außer den im Traditionsrezeſſe genann⸗ 
ten Stifteen befafen die Ratholifen verhältnißmäßig nur wenige 
Pfarrkirchen 20), und wie diefen Aber die evangeliihen Untertha⸗ 
nen und Inſaſſen, ſtand auch fämmtlichen evangelifhen Kirchen 
über die katholiſchen Ortsbewohner ein Pfarrzwang zu 21). Un 
vollftändiger Drganifation der evangeliſchen Landesfirche durch 
Beſtellung eines Eonfiftorti, Superintendentur » Einrichtung u. f. w. 





8) Broffer a. a. O. Th. 1. S. 289. u, Th. 2. S. 78., Wabſt aa, 
O. ©. 288. 


9) In den Singul. Lusat. Samml. 10. No. 1. wird die Jurisdiction bes 
es für die Wieberlaufig geradezu als ganz verihwunden be 
zeichnet. 

10) Buͤſching a. a. O. Ch. 5. S. 806. u. 826, giebt nur die Zahl der 
wendifchen katholiſchen Kirchen an, 8 gegen 54 evangelifche ; bei Aufzaͤh⸗ 
lung der einzelnen Ortſchaften macht er ungefähr 12 Eatholiiche Pfart⸗ 
firhen namhaft, doch find feine Angaben nicht zuverläfflig. Ueber das 
Verhaͤltniß beider Eonfeflionen im Preuß. Autheile der Oberlaufig 
babe ih, in Ermangelung des topogr. Verzeichn. von fiegnig, keine 
Vergleihung anftellen koͤnnen, und bemerfe nur, daß in dem früber 
zum Depart. Sranffurtb gehörigen Kreife — Eprembers 
m J. 1817 auf 28110 Evang. doch nur 2370 Kathol. gezaͤhlt wur⸗ 
Den welche größtentheild wohl allein auf das Städtchen Wittichenau 

ommen. 

11) Diefer Pfarrzwang, durch ein Reſer. vom 4. Mär; 1718 (Singul. 

usat. Samml. 28. &. 300.) gefetzlich anerfannt, war am drüdends 
ften in den Befigungen der geiftlihen Stifter, welchen es theilmeife 
zwar, wie 3.8. dem Stifte Marienftern in dem ihm gehörigen Staͤdt⸗ 
hen Wittichenau, gelungen war, die evangelifche Lehre faſt ganz zu 
unterdräden (ſ. Müller a. a. D. ©. 509.), welche aber auch da, 
wo die Unterthanen bei diefer beharrten , ihr durch den Beſitzſtand des 
Normaljahres gefichertes Recht zur Anfegung fatholifcher Pfarrer fefts 
hielten, und die Einrichtung evangelifchen Gottesdienftes fortdauernd 
verweigerten, wie 3.3. in der dem Klofter Marienthal gehörigen Pfars 
re Jauernif, obwohl die acht dahin eingepfarrten Ortichaften fat ganz 
evangeliih waren, erft meucrdings durch Vergleich mit dem Kloſter 
Aufhebung des — und Errichtung einer evangeliſchen Pfar⸗ 
x an — gekommen iſt. (S. Leipz. allg. Zeitung Jahrg. 1839. 

O. ® " 
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aber ‚fehlte es; nur in einzelnen Beziehungen wurden diefe Behoͤr⸗ 
den durch das Dberamt vertreten; im ganzen lag die Kirchenver⸗ 
waltung in den Händen ber Patrone und Drtsobrigkeiten *?). 
Dagegen übte dee Dechant und das Kapitel 1?) zu Bautzen über bie 
Katholifen des Landes nach altem Herfommen alle bifchöflichen Rechs 
te!*), und indem Maaße blieb die Verfaſſung des Domſtifts und der 
Kloͤſter unverändert, daß einerſeits nach wie vor der Senior des 
Meifiener Domkapitels die Probftei in Bauten befaß 7°), andrerfeits 
die Wahlen zu den Prälsturen in Gegenwart Böhmifcher Com⸗ 
miffarien gefhahen und von den Königen von Böhmen beftätigt 
wurden‘). Die Landfäffigfeit der Prälaturen war übrigen unbes 





12) S. v. Römer a. a.O. Ch.2. S. 522. 528.538. — Bei Knauth 
0. a. O. S. 277, findet fich die Notiz, daß im J. 1652 der Landvogk 
Burggraf Carl Ehriftian von Dohna eine Hirhens und Eheordnung 

habe publiciren lafien ; der nähere Zufammenhang ift mir jo wenig, alg 
eine fonftige Beftätigung diefer Notiz befannt. 

18) Diefem hat K. Marimilian IM. das Recht der Zwiſchenregierung im 
%, 1575 ausdruͤcklich verlichen ; doch fcheint mal auch hei Erledi⸗ 
gung des Deranats die Adminiftration dem Abte von Neu s Zelle ubers 
tragen worden zu fein. Groffer a. a. O. Xh.8. ©. 30. vgl. mit 
Th. 2. ©. 39. 

14) In höherer Inſtanz gingen bie geifl. Fatholifchen Angelegenheiten 
— rzbiſchof Don Prag (v. Romer a. a. O. ©, Das 
Viſitationsrecht in den Klöftern legte ſich das Kloſter Oſſeck in Boͤh⸗ 
men bei; doch ſcheint Sachſen dies nicht anerkannt zu haben, wenig⸗ 
ſtens wird es in Weinart’s Rechte und Gewohnheiten der Markgr. 
D.s u. N.⸗KLauſitz Ch. 1. ©. 549. als Anmaaßung bezeichnet. Eben 
fo wenig erfannte man Gaͤchſ. Geits die für das Zittauer Decanat 
noch lange Zeit von dem Prager Stifte erbobenen Anfprüce auf Ehe s 
und fonftige geiftliche Gerichtbarfeit an. (Singul, Lusat. Samml. $ 
No. 8. ©. 425 flg.). | 

15) Groſſer a. a. O. 8.40. und Buͤſching a. a. O. S. 880. 

Die desfalſige Notiz bei Buͤſ ding a. 0.9. S. 814. , wie aufs 
allend fie auch fcheint, wird durch ein bei Weinart a. a. O. Th. IJ. 
No. 16. Kap. 6, mitgetheilted Schreiben des Dechanten Mart, Gans 
drius unterftägt,, welcher noch im I. 1657 die von dem Nuntiug zu 
Wien angeiprochene Eonfirmation mit der Erflärung zuruͤckweiſet: 
et sceire necesse est omnes adminisiralores fuisse confirmatos per Im- 

tores tamquam per marchiones Lusatiae, et non a sunımis ponti- 
icibus vel eorum legatis; nicht minder dadurch, daß nach den Sıngul. 
Lusat. &. 10. No, 1. der Dechant jederzeit ein Lauſitzer oder Böhme 
von Geburt fein mußte, Db etwa der Hebertritt des Saͤchſ. Kurhaus 
fes zur fathol. Kirche hierin etwas geändert hat, ift mir nicht bekannt, 
* als un Form aber dies Böhmifche Eonfirmationgrecht ſchwer⸗ 
gewe 
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fteitten 17), und wie die Regierung gegen jede Ausdehnung der 
biſchoͤflichen Rechte Über die Ebangeliſchen [mit Ausnahme nur 
der eignen Unterthanen der Stifter, welche in Eheſachen ſowohl 
die Jurisdictions:⸗, als Diepenſations⸗ Gewalt des Decans anzuer⸗ 


kennen hatten ?°)] und gegen jeden Mißbrauch der geiſtlichen Au⸗ 
torität ſich zu ſichern wußte 19) N fo hat fie auch alle Berfuche der 


Boͤhmiſchen Koͤnige zu wirklicher Einmiſchung in die eigentliche 
Kirchenverwaltung entſchieden zuruͤckgewieſen 2°), Das rezeßmaoͤ⸗ 
hige Protectionsrecht war, zumal vor tale ſeit dem Religionswech⸗ 
ſel des Saͤchſiſchen Fuͤrſtenhauſes mit ſtrengſter Sewiſſenhaftigkeit 


an dem normalen Befigftande des Traditionsjahres feſtgehalten 


wurde, zu allen Zeiten kaum mehr als ein bloßer Titel der Böhmi: 
ſchen Krone. 


Wefentlich verfchieden war der kirchliche Zufland der alten 


Saͤchſiſchen Erblande und der übrigen dazu gehörigen Ge: 
biete. Ungefchmälert hatte ſich hier das Augsburgiſche Bekennt⸗ 
niß erhalten; ein Verſuch, die Bisthümer der Fatholifchen Kirche 
zu vindieiren, war überall nicht gemacht worden. Die Kapitel 
batten bei dem Tode des Kurfürften Chriſtian I. ein freies 
Wahlrecht zu üben gewünfcht, erfannten aber, gegen Gewährung 
der Sedisvacanz und der Regierung bis zur Bolljährigfeit der Ad⸗ 
miniſtratoren, die Dispofition des Kurfücften an, durch welche 
Diefer dem Nachfolger in der Kur das Bistum Meiffen, die 
beiden anderen Bisthümer feinen. jüngeren Söhnen Johann 
Georg und Auguſt zugewiefen hatte ?*). Seitdem längere 
Zgit getrennt, wurden erft im J. 1616 alle drei Bisthümer wieder 
vereinigt, al8 Johann Georg J., welcher nach feines Afteften 
Bruders Ehriftian IL. Tode in Meiffen. vom Kapitel poftulirt 


17) Weinart a. a. O. Kap. 5.1 Groſſer u. O. Th. 1. &. 391. 
18) Noch unter Saͤchſiſcher Hoheit ift eine Zeit lang von den Dechanten 
ie Ehejurisdiction über Evangeliſche geübt worden , nur daß die Eitas 

tionen durch das Oberamt erfolgen mußten; fpäter bat fie nur ben 
oben bemerften Umfang gehabt. Dal. Müller a. a. D. ©. 250. 

19) Singul. Lusat, Samml. 28. ©, 284. vgl. mit Samıml. 10, No, 1. 
und Samml. 6. No. 8, 

20) Singul. Lusat. Samml. 28. G. 298. 


21) Weiße a. a. O. Th. 4. ©, 218 fig. 


| 
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worden war, an die Stelle von Aug uſt au zum Adminiſtratot 
von Raumburg erwählt wurde ??), Nach feinem Tode wurden, 
in Zolge der von ihm den alten Hausverträgen zuwider teflamens 
tarifch verfügten Landestheilung 23) und fchon im J. 1622 bewirk⸗ 
ten Eventual⸗Poſtulation feiner jüngeren Söhne, die Stifter 
Merfeburg und Naumburg für viele Decennien Befigthum 
zweier Nebenlinien; indefien blieb doch der Hauptlinie neben dem 
Beige von Meiffen, welches bafd darauf durch die perpetuelle 
Poſtulation 2*) den Kurlanden einverleibt wurde, die Oderhoheit 
über beide Bisthuͤmer *°) und zugleich deren dereinftiger Ruͤckfall 





23) Weiße aa. D. ©. 258. vgl. mit Stieglig a. a. D. S. 19. 
23) Ueber diefe durch das Teſtament vom 20. Juli 1652 gemachte Thei⸗ 
lung, welche der freundbrüderliche Vergleich vom 26. April 1657 näs 
ber beftimmte, vgl. Weihe’s Neuere Geſch. des Königr. Sachen 
(Zorti. der Geſch. d. furf. Staaten) Th. 1. ©. 100 fig. u. Böttis 
uf war anfangs das Bisthum Meifien zugedacht, und fchon im 
‚1622 deflen eventuelle Poftulation erlangt worden (Stieglin.a. a, 


1656 


.&, 21.); ale er aber zum Abminiftrator von Magdeburg erwählt . 


fourde, verpflichtete ihm fein Vater zur — zu Gunſten de 
Kurprinzen, uͤberwies jedoch dagegen außer dem Fuͤrſtenthume 
Querfurt die Mehrzahl der Thuringifchen Aemter, unter dieſen auch 
Meiffenfels, wovon dieſe aͤlteſte Nebenlinie den Titel fuͤhrte. Der 
dritte Sohn Chriſtian erhielt außer Merſeburg, wo er auch 
ſchon 1.5.1622 eventuell poftulirt worden war, die Niederlaufig 
nebft einigen Aemtern des Kurfreifes, der jüngfte Morik dagegen 
außer Vogtländifchen und andern Befisungen das Bisthum Naum⸗ 
er Weiße a.a.. @.187f0. u. Gticg! 

24) Bol. Weiße a. a. O. &.137 fig. u. Stieg itz a.a.O. ©. 21 fig. 
die Auf fämmtliche vom Kurf. Johann Georg. oma 
Qurerben gerichtete Poftulationsurfunde, wie die perpetuelle Eapitas 
fation vom 15, Juni 1668, mit deren Vollziehung Seitens der neuen 
Regenten die Poftulation als geſchehen gelten folte, f. bei Luͤnig 
Spice. eccl. Cont. I. p. 869 sq. — Nur für den Fall des Ausfterbens 
der Aibertinifchen Linie behielt ſich das Kapitel fein Wahlrecht vory 
verfprach jedoch auch dann „das Abſehen auf bie nächften in der Chur⸗ 
würde fuccedirenden Vettern und Mitbelehnten nach Befindung zu 
richten “. 

25) Unter Reſervation aller über das Bisthum hergebrachten Rechte und 
rer geftattete Jedoch Kurfürft Johann ®eorg Il. dem Herzöge 

Briftian von Merfeburg, beim Kaifer die Belchnung mit dem 
Etifte und den Regalien nachzufuchen, die auch im J. 1660 erfolgte, 
und während der Dauer diefer Linie regelmäßig nachgefucht worden zu 
fein fcheint eh v. Römer a. a. O. %h.1. ©, 77. u. 78.). ehns 
liches wurde für Naumburg s Zeig im I. 1698 zugeſtanden, aber nicht 
geltend gemacht (Weiße a. a. O. Ch · 2. S. 6.). 
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gefichert, Indem die von den Mebenlinien mit den Kapiteln geſchloſ⸗ 
ſenen beftändigen Poftulationen fpäterhin auf dad Kurhaus mit: 
erfireckt wurden ?°). Wie aber in diefen ehemals geiftlihen Ter⸗ 
ritorien, fo begründete auch in den Befitungen der fürftlichen 
Vaſallen Sachfene, und in den beiden Reihsftädten Mühlhau⸗ 
fen ?7) und Nordhaufen?®) der Befigftand des Jahres 1624 
für alle Zeit die unbedingte Öffentliche Geltung des Augsb. Be 
tenntniffes; nicht minder aber auch in den Gebieten, welche theils 
in Kolge des Weffälifchen Friedens, theils feitdem dem Alberti⸗ 
niſchen Sachfen zufielen: in dem Fuͤrſtenthum Querfurt nem 
lich , welches gebildet aus den von Magdeburg im Frieden abge; 
tretenen Aemtern Querfurt, Juͤterbock und Dahme der Weiſſen⸗ 
felfer Linie zuflel ?°), in der Graffhaft Barby, welche beim 
ode des legten Grafen im %. 1659, der von Quedlinburg erho⸗ 
benen Anfprüche ungeachtet, ale erledigtes Lehn eingezogen und 
gleichfalls zu Weiſſenfels gefchlagen wurde ?0), in der gefürfteten 
Srafſchaft Henneberg, welche feit des letzten Grafen Georg 
Ernf 





* In Naumburgs Zeitz batte zwar im J. 1682 dad Kapitel zuge⸗ 

agt, ſich bei Erledigung der Nebenlinie an das Kurhaus zu halten, 

perweigerte aber, wie es fchon bei dem temporären Religionswechſel 
Herzogs Morig Wilhelm die Poftulation_als erlofchen behandeln woll⸗ 
te, bei deſſen Tode im J. 1718 dem Kurfürften die Anerkennung, 
bis im 3.1726 gegen bie Bufiherung dag die Kirchenfachen allein 
dem Geheimen Rath verbleiben follten, die Erbfolge anerfannt wurde 
(Weite aa O. Ch.1. ©.146. u Th. 2. ©, 68 fle.). Die Mers 
feburger Nebenlinie erlofh im %. 1788, und hier fand, da fchon 
im Er 1659 die Poftulation auf die Kurlinie ausgedehnt war , deren 
Nachfolge Feine Schwierigkeiten (ebend. Th. 1. &. 147. u. Th. 2. 
©. 79.). Bald nachher fiel im J. 1746 auch das gefammte Befiks 
thum der Weiffenfelfer Nebenlinie, die Wiederlaufig, Querfurt 
und Barby an dag Kurhaus zuruͤck (ebend. S. 192 flg.). 

87) Hier ſcheint übrigens eine theilweife Keftitution des Fatholifchen Cul⸗ 
tu6 in Zolge des Kriegs eingetreten zu fein; wenigftens führt Buͤ⸗ 
(hing a. a.D. Th. 9. &. 569. das dortige Au uftiners Rtonnenfioe 

. fter, welches nab Frohbnius 1.1. P. I. p. 45. bereird 1566 ausges 
ftorben und dem Kath übergeben war, als noch vorhanden auf. 

3) Nur das Reichsftift zum H. Kreutz ift bier den Katholiken geblieben, 
und nach der Säcularifation des J. 1808.in eine Pfarrfirche verwans 
delt. ©. Buͤſching a. a. O. ©. 571. \ 

39) Vgl. hierüber Weiße a.a.D. Th. 1. &.115flg. u. 5.2.8, 14, 
2 Rbmer a. a. O. ©. 50 fig. 


30) Weiße a. a. O. ©. 126 fig. u. 229. u. Th. 2. G. 76. 
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Ernft °!) Tode im %. 1683 umter gemeinfcpaftlicher- Regierung 
der Erneftinifchen und Albertiniſchen Linie, im J. 1660 zwifchen 
diefen getheilt und zu fünf Zwoͤlftheilen der Zeiger Nebenlinie war 
überwiefen worden ??), endlich in der Graffhaft Mansfeld, 
welche zum Theil ſchon feit dem J. 1570, gänzlich aber feit dem 
3. 1666 unter lehnsherrlicher Sequeftration von Magdeburg und 
Kurfachfen, beim Ausſterben des Mansfeldifhen Mannsſtammes 
im %. 1780 als eröffnetes Lehn zurüdfiel 22). 

Ganz Sachſen war folchergeftalt ein rein enangelifches Land, 
und die, lutherifche Kirche überall die herrſchende; den Katholifen 
ward anfangs nicht einmal, wie den Reformirten *), ein Privats 
egercitium ihrer Religion, fordern nur Hausandacht geftattet, 
und dem Osnabruͤcker Srieden entgegen weder volle politifche, noch 
auch nur undefchränfte bärgerlihe Rechtsfähigkeit zugeftanden ?°). 


Selbſt dee Uebertritt des Kurfürften Sriedrih Auguſt zur Pas 1697 


thofifchen Religion, welchem Beifpiele im J. 1717 der Kurpring, 
nach und nach fämmtliche Glieder des Hauſes folgten, hatte zus 
nächft feine weitere Folge, als die Einrichtung eines Fatholifchen 
Hofgottesdienſtes in den beiden Hauptftädten des Landes und auf 





81) Die durch den Schmalkaldener Krieg gendrte Reformatien des Lan⸗ 

des hatte Georg Ernft noch vor dem Paflauer Frieden durch Beſtel⸗ 
Iung eines Conſiſtorii im J. 1551 wieder aufgenommen, aber erft im 
9.1574 durd Publication einer Kirchenorbnung vollendet. S. Weins 
tjch’8 Henneberg. Kirchen; und Schulen⸗Staat. £pz. 1720, ©. 273. 
296 fig. 481 flo. 

- 82) Ueber diefen Anfall von Henneberg, auf welches die Erneftinifche Li⸗ 
nie in Solae einer Frbverbrüderung vom J. 1554 und Faiferl. Evens 
tualbelchnung vom %. 1573 eigentlich allein Anfprüce hatte, Kurfuͤrſt 
Auguſt aber hinterher für „% des Landes ſich eine Anwartſchaft zu vers 
fhaffen wußte, fo wie über die hieraus erwachſenden Streitigfeiten 
und die Theilung felbft, bei welcher auch ein Theil der Braffchaft an 


Helfen fiel, vol. Weiße Geſch. d. Eurfächf. Staaten Th. 4. ©. 138 fie 


und deſſen neuefte Geſch. Th. 1. ©. 180 fie. 
33) Bol. Weiße a. a. O. Ch.4 ©. 88 fig. u. Th. 3. ©. 40 fig. 
”) Dieſen if nah v. Roͤm er a. a, D. Th. 2 ©, 508. 1.11. in Dres⸗ 
en ſchon im %. 1686, in Leipzig erft im 3. 1701 eis Privat» Öottess 
dienft geftattet worden. 

85) Von Öffentlichen Aemtern wie von der Landftandfchaft waren fie aus⸗ 
geichloflen, und des Grundbeſitzes eben fo unfähig, ald des Buͤrgerrechts. 
Haubold Lehrb. des Kin. Saͤchſ. Priv. Rechts |. 108, u. Weber 
% a. D. Ch. 1. ©. 154, u, 178. 


Laspeyres die kathol. Kirche Preußens. . J.. 20 
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einigen kurfuͤrſtlichen Sctöfen 36), Nicht bloß, daß durch die 
fpäter wiederhofte, und regelmäßig beim Regierungswechfel erneute 
Religionsaffecuration vom 27. Yuli 1697 der Kurfuͤrſt, unter 
Versichtleiftung auf alle perfönliche Theilnahme an der Kirchen: 
regierung, dem Lande auf das bündigfte die hergebrachte Reli: 
Hionsäbung und Kirchenverfaſſung zuficherte?”), verpflichtete er 
fih auch im Alt: Ranftädter Frieden gegen König Earl XII. von 
Schweden, den Katholifen weder Kirchen noch Schulen, Eoflegia 
oder Klöfter einräumen oder deren Erbauung geftatten zu wol 
(fen ?®). Nur allmählich wurden mehrere diefer Hofcapellen durch 
befchränfte Sreigebung der Parochialhandlungen??) der Mittels 
punkt Fatholifcher Gemeinden; indeß dauerte doch der Ausſchluß 
der Katholifen von Staats⸗ und frädtifchen Memtern, von Grund: 
defig u. ſ. w. fort, und erft in neuefter Zeit erlangten für ganz 
Sachſen die katholiſchen Unterthanen freie Religionsübung und 
Rechtsgleichheit mit den Evangeliſchen ). 


6 
Unterdrädung des evangelifhen Bekenntniſſes im 
Eichsfelde und beffen Anerkennung im Erfurter Gebict. 


Ein ähnliches Verhaltniß völliger Gleichitellung beider Eon: 
feſſionen, als feitdem In den Sächfifchen Erblanden, fon feit 


36) Vol. v. Roͤmer a. a. O. & 508, f. 10. 

37) Bol. Weber a.a. O. S. 171 fig. und v. Rdmera.a. 2. ©. 498, 
Für die Dberlaufig wurde unterm 28. Sept, 2 eine befondere Aſſe⸗ 
curation ausgeftellt. Groffer ..D.8h.2.&,46fg. 

88) Weiße a. a. O. Ch. 1. S. 8385. 

39) Noch in der Relig.⸗Aſſecuration Friedrich Auguſt's IT. vom 12. Mai 
1 ne ih blog . are „jedoch unbefchabet der — 
lichen Religionsuͤbung des Churfuͤrſten nah Maaß, Art und 
Weiſe, wie es in dem Weſtfaͤl. Frieden⸗ Sluf gegründet undi im Nöm. 
rechtlichen Herfommens tft (Codex August. Cont-I. p. 14.). 
ze ſchon im ir darauf wurde ben Fatholifchen Geiftlichen in 
eipzig der Befuch Patholifcher Delinauenten, das Tauf⸗ nnd Kraus 
Er ' or Te Eautelen , zugeftanden (v. Römer a. 
20) Polener Sriede vom 11. Dept. 1806 Urt. 6. (u.a, in Martens 
ecueil Suppl. T. IV. p. 884. und v. Meyer Corp. iun conf. 
germ, T, * p. ‚14) Bol. auch Weber a a. O. © 178 fg. 





& 


6.6. Herſtellung bes Katholiciemus im Eichsfelde. 


dem 17. Yahrhundert in der Lauſitz beſtand, hat ſich auch in mittel: 
barer Kolge des Weftfälifchen Friedens für einen Theil der Main⸗ 
zer Befitungen gebildet. 

Im Eichsfelde, wo die unbeftrittene Landeehoheit den 
Erzbiſchoͤfen weniger Ruͤckſichten gebot, und in dem landftändis 
ſchen &influffe der Seiftlichfeit ein Gegengewicht gegen Adel und 
Städte gegeben war, hatte ſchon zu Anfang des 17. Jahrhun⸗ 
derts Erzbiſchof Johann Schwickard ein erneutes Verbot ges 
sen die Evangelifchen erlaffen!); fo wirkſam auch waren feine und 
der Yefuiten?) Bemuͤhungen um Herftellung des katholiſchen Eufs 
tus geweſen, daß, ale im J. 1624 unter dem Schuße des Tilly'⸗ 
fhen Heeres eine Bifitation des Landes ftattfand, in den der Ho⸗ 
heit des Stifts unmittelbar unterworfenen Diftricten nur noch 
wenige Pfarreien in den Händen "der Proteftanten waren, und 
ohne Mühe denfelben entzogen wurden?). Der Befikftand des 
Entfcheidungsjahres war daher in aller Weife den Evangelifchen 
ungünftie. In Treffurt zwar und Dorla blieb ihnen freie 
Religionsübung; der Erzbiſchof mußte fogar, obwohl er nicht 
nach dem Beifpiele Heſſens auf feine. ganerbfchaftlichen Hoheit; 
rechte zu Gunſten Sachfens verzichten wollte, im Vertrage vom 
30. Januar 1773 die geiftliche Gerichtbarkeit dee Sächfifchen Con⸗ 
fiftorien anerfennen, und fi mit Beftätigung feiner Didcefangeo 
walt über das Eine, Fatholifch gebliebene Dorf Wendehaufen bes 
gnuͤgen ). Bebeutenden Abbruch erlitt auch das Erzſtift an fels 
nen geiftlichen Gerechtſamen, als endlich im J. 1692 nad) langs 





1) Die für das Eichsfeld ergangene Kirchen Drbn. vom 4. Juni 1605 
(inScheppler’s God. eccles. Moguntiaus novissimus. Afchaffenb. 
1802, Th. 1. ©. 108 fig.) feßt unter Bezugnahme auf Art. 1— 3. der 
Ger. »Drdnung feft, daß die Unterthanen ſich zur katholiſchen Nelis 
gion befennen müßten, und verfügt gegen die, welche nicht regelm 
dia dem Fatholifchen Gottesdienfte beimohnen wuͤrden, eine namhafte 
Seldftrafe zum Beften der Kirchenfabriß. 

3) Diefen wurde gleich bei ihrer ad rem catholicam servandam et au- 
gendam erfolgten Einführung im 3 1574 die Pfarrkirche in Heiligens 
fadt übergeben. Wolf de archidiac. Heiligenstad, $. 5. p. 24. 

3) Wolf von den _geiftl. Commiffarien S. 102, 113, 118. und deſſen 
pᷣolit. Geſch. des Eichsfeldes Th. 2. &. 169. 

4) Wolf von den geiftl. Commiſſarien &. 90 fig. u. Weiße's neuche 
ch. Th. 2%, ©. 91 fig. 
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wierigeni Prozeſſiren und vielfachen Gewaltthätigfeiten der Streit 
mit dem Braunfchweisifchen Haufe verglichen wurde; denn auf 
Grund des damaligen Befigftandes blieben nur Duderfladt, Gie: 
bofdhaufen, Lindau und das Petersftift zu Nörten unter weltlicher 
und geiftlicher Herrfchaft von Mainz, das übrige untere Eichs⸗ 
feld ging mit Domanials, Landeshoheits⸗ und bifchöflichen Ge: 
rechtfamen an Braunfchweig über 5). Innerhalb der Grenzen 
aber des Stiftögebietes, welches feit der Zeit des Dreißigjährigen 
Krieges ein eignes, geiftlihes Commiſſariat bildete‘) und nur 
‚ theilmeife den geiftlichen Behörden zu Erfurt untergeordnet war ?), 
blieb die Fathofifche Kirche bis auf die neuchte Zeit die herrſchende. 
In einzelnen Drtfchaften nur der Yanfteinifchen und andrer adligen 
Samilien erhielt fih auf Grund des f. g. ius capellae ewangelifche 
‚Öffentliche Religionsubung, ohne daß indeß die Gutsherren wirkliche 
Pfarrgerechtſame für ihre Beiftlichen, oder gar die Exemtion ihrer 
Gemeinden von dem katholiſchen Stol⸗ und Gerichtszwange Hätten 





5) Vol. hierüber und den Grenzberichtigungs ——— gadre 1733 

Wolf’s polit. Geſch. des Eichef. Th. 1. ©. 108. Th. 2. S. 23. und 

Hartmann’s Prod. sMecht d. Fürftenth. Eichsf. Berl. 18355. XVII. 

6) Urfprünglich wär das Eichsfeld der geiftlihen Obhut des_Erfurter 

Proviſor untergeben (Wolf von den geiftl. Commiſſarien &. 64 fig. 

sgl. mit Würdtwein de archidiac. prep. eccles. M. Vurg. kıf. 

p- 249 seq.), fpäter aber waren Heiligenftadt, Dorla und Nörten 

Sitze von Mrchibiaconen, die wieder ihre eignen Dfficiale hatten, und, 

sumal bei der großen Entfernung von dem Bifchofsfike,, faft ganz ums 

abhängig die Kirchenregierung führten. (S.Wolfa.a.D &. 18 fa. 

und de archid. Heilig. $. 1. et 8., fo wie de archid. Nortun. Gtting. 

18310.). Schon früh fingen daher die Mainzer Prälaten an, einzelne 

Geſchaͤfte befondern Commiſſarien zu übertragen, deren Reſſort ims 

mer mehr und mehr erweitert wurde ,. bis feit der Mitte des 16. Jahr⸗ 

bunderts die Archidiaconate und deren Dfficialate ganz verſchwinden. 

(Wolf aD. ©. 14 fig. 31 fg.) Seit diefer Seit findet ſich für 

das Eichsfeld ein Commiſſariat zu Duderftadt als bleibendes Amt; 

die vollftändige Drganifation deflelben , durch Beiordnung von Affeſ⸗ 

oren und naͤhere Feſtſtellung des Reſſorts, welches übrigens geiſtliche 

echte s wie Verwaltungsſachen umfaßte, Icheint aber erfi nach erfolgs 

ker Reftitution des Fatholifchen Cultus eingetreten zu fein. Wol. 

Wolfa.a.D. ©. 42 fig. 76 u. 84 fig., wo Se ein Verzeichnif der 
Eichsfelder Eommiffarien feit dem 3. 1549 ſich findet. 

T) Bei Wolf a.a. D. vermißt man hierüber näheren Auffhluß, und auch 

Hartmann aa. O. S. XxXxII. ng. verbreitet ſich nur über bie welt, 

liche Verfaffung des Eichsfeldes. Aus mehreren für die Erfurter Sie⸗ 

. geler vorhandenen Eommifforien des 16. und 17. Jahrh. (Würdı- 

wein ll. p 827. 889., Scheppler l. l. p. 92) läft ſich abneh⸗ 
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durchſetzen Fönnen®); ſonſt wurde den Proteftanten, welche uͤbri⸗ 
gend alles Drucks ungeachtet?) in nicht ganz geringer Zahl fich ers 
bielten?°), bis zue neueften Zeit nur bürgerlicher Rechtsſchutz — 
Hausandacht zugeftanden'). 
Guͤnſtiger geſtalteten ſich deren Verhaͤltniſſe in der Stadt 
Erfurt und ihrem Gebiete. Bier Batte fich ſelbſt während des 
Dreißigjährigen Krieges Die evangeliſche Religionsäbung ziemlich 
ungeftört erhalten, da die bereits verfuchte Ausführung des Reſti⸗ 
tutiongedictd durch die Schwedifche Befignahme der Stadt vereis 
teilt wurde??); außerdem gab, wenigftens in den Augen des Rathe 
und der Bürgerfchaft, der Hammelburger Vergleich vom Jahre 
15303) einen vechtsbegrändeten Anfpruch auf freies Bekenntniß 
der Iutherifchen Lehre. An. den Osnabruͤcker Berhandlungen hatte 
Erfurt als Reichsftadt THeil zu nehmen, und dadurch zugleich dab 
ius reformandi fich zu fichern verfucht, und obfchon dies miß⸗ 
fang, weil fowohl Kurs Mainz als das Sächfilche Haus ihre Ges 
rechtfame dadurch gefährdet glaubten, fo war doch fo viel der 
Stadt zugeftanden worden, daß erft noch durch eine beiondese 
kaiſerliche Commiſſion ihr Verhaͤltniß zum Stifte unterfucht und 
| 
men, daß, tote die Pontificalien bem N Weihbiſchofe ſo auch 

dem De en vicarius in spiritualibus manche NegierungSangeie 


Ben vor Kpalten na — An — aber war nah Starfe’ 
Beiträgen Eommifieriat nur dem Mainzer Genes 


ralyicariate ent. 
* ee a. a ©. ©. 93 — 109. u. — Hartmann a. a. 





iS 
10) In den reifen — or die nur ehemals Main⸗ 
33 Drtichaften 2 fih 2. en, war im J. 1817 das Wer Bat. de 
r Evangelifchen zu ben —— * ‚zu 10 ni 4 Bel. db 
ftatift. stopogr. Neberf. des Dep rfurt S. 8. — 
11) In Duderſtadt, wo ein —— Ehe der " Büegerfhaft — 
geblieben war, und deshalb ber Beſuch auswaͤrtiger — K 
en fruͤher Ichon —— wurde (Buͤſchtug a. a. 
‚566.) , ift im J. 1808 den Evangelifchen eine der betaptlirden Bars 
ein Deeret ber | eftfälifchen N negierung — worden — 


kopp's Rhei Bund ili 
—* 1 os Fr bie Rihe hr bes —— —— — —* 
36 


evan en Eotteibleuße eingerichtet (Wolf de archid. 
12) Weinrih’E N von Erfurt ©. 132 fig. 
IE) Bela jet ggg m Era 6 u0 0% 
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feſtgeſtellt, auch bie Innere Verfaſſung und Verwaltung, über 
welche zwiſchen Rat} und Bürgerfchaft Stoeitigkeiten mancherlei 
Urt obwalteten, geordnet werden follte. Dem Ausſpruche der 
Commiffion, welcher nach fangen, durch Saͤchſiſche Einmifchung 
erſchwerten Verhandlungen für. die Kurs Mainzifche Landeshoheit 
ausfiel, verweigerte aber Erfurt freiwillige Unterwerfung; erft die 
Achtserflärung und Eroberung der Stadt führte im J. 166% zur 
Huldigungsleiſtung N. ine kirchliche Reaction erfolgte jedoch 
nicht, vielleicht fchon aus Beſorgniß vor Sachſen, welches immer 
noch nicht feine Anfpräche auf die Oberhoheit über Erfurt aufge 
ben mochte. Richt einmal eine Refitution auf Grund des frie; 
Bendmäfigen Normal: Befigftandes trat ein, fondern mit Zuftim: 
mung des Domlapitels bewilligte Exzbifhof Johann Philipp, 
gleich nach Befegung der Stadt, unterm 16. Dezbr. 1664 eine aus: 
gedehnte Religions sAffecuration!?), wonach Rath und Burger: 
fehaft wie deren Nachkommen „bei dem exercilio religionis Au- 
gustanae Confessionis, auf Maaß und Weife, wie fid 
folhes in gegenwärtigem Zuftande befindet“, umd 
bei allen biöher beſeſſenen Kirchen, Schulen, Einkuͤnften u. f.w., 
insbefondre auch bei „Anordnung! und Direction des Minifterit, 
nad dahin gehöriger unter ihren Religionsverwandten vorfallen: 
der Erörterung der Ches und Gewiſſensſachen, hergebrachtem 
etylo nach, wie auch bei freyer Ptaͤſentir⸗, Benenn- und Bes 
ftellung derer dazu erforderlichen Infpectoren und Aſſeſſoren, auch 
Kirchen und Schulbedienten, fammt allen andern zu fothanem 
esercitio gehörigen actibus und Gebräuchen, alles dem Insteu- 
mento Pacis gemäß, auch inskünfftige frey, ruhig und ungehin; 
bert gefafien? werden follten. Ausdruͤcklich wurde dieſe Zufiches 
1668 eng erneut, als im Fahre darauf die Erneftinifche Linie, mie 
fon vorher Kurfuͤrſt Johamm Georg II., ſich zur Anerken⸗ 
nung der Mainzifchen Gerechtfame über Erfurt verftand, und ge: 
gen Entſchaͤdigung für Das bisher bezogene Schutzgeld dem Rechte 





14) über dieſe Angelegenheiten meinte a. a. O. 6 149 

nahe, ,8 * ee 1. ©. 199 fig. er 

1) — — soßpes. Ah. I ©. 404., Londorp Acu 
publ. T. p- 3, hrs . i j 
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Des Erbſchutzes, auch allen Anſpruͤchen auf Iandesherrliche Hoheit 
über Stadt und Gebiet von Erfurt entfagte!°); gleiche Zuficherung 
freier Religionsäbung , des bisherigen Kivchenbefiges und der Pa⸗ 
tronatsgerechtfame ward den zum Erfurter Gebiet gehörigen ads 
Ligen und unadligen, geiftlihen und weltlichen Unterthanen von 
Den neuen Landesheren erthrilt!7), 

Im unbeftrittenen Befige der Landeshoheit über Erfurt blieb 
feitdem das Mainzer Erzftift bis zu der allgemeinen Säcularifation 
des J. 1803; der Proteft, zu welchem Kurfürft Sohann Georg III. 
von Sachfen ſich nochmals veranlaft fah, hatte feinen weiteren Er⸗ 
folg, al8 ein ihm vom Kaifer ertheiltes Salvatorium feiner an; 
geblichen Rechte über die Stadt?) An der Spige der gefamm- 
ten Adminiftration 1?) ftand mit dem Rechte des Vorſitzes in al: 
len Landesbehörden ein Eurfürftliher Statthafter, jederzeit ein 
Mainzer Domherr. Die weltliche Verwaltung war ruͤckſichtlich 
der landesfuͤrſtlichen Domänen, Renten und Einkünfte beim Cams 
mercollegium, im übrigen bei der, zugleich als obere Gerichtsbe⸗ 
Hörde ?0) fungirenden, Landesregierung; ganz davon getrennt war 
die geiftliche Verwaltung, indem diefe, nur mit Unterordnung un⸗ 
ter dos Generalvicariat??) und das Metropolitangericht zu Mainz, 





16) Art. 1.2.3. 5 fig. dei Leipz. Haupt+ Mes. vom 25 Dezbr. 1665 bei 
nis a. a. O. Spic. ecel. LE 16. RO 
17) Art.17. des Leipzʒ. Haupts Rey 
18) Weiße's neuefte Gefch. Th. 1- ©. 159, z 
19) Bol. über die polit. u. kirchl. Verfaſſung Erfurts überhaupt Hei s 
nemaun a 0. D. ©. 44 fig., Kurigefaßte Gefchichte von Erfurt 
©. 108 flo. 111. 118 fig. und Buͤſching a. a. O. Th. 6. ©. 648. 
20) Darin wich die Einrichtung Erfurts von der des Eichsfeldes ab, 
wo, vielleicht um des größeren Umfangs und der mehreren Geſchaͤfte 
willen , im %. 1777 der Regierung bie bis dahin mit dem Ober Lands 
richte concurrente Turisdiction genommen, und nur die eigentliche 
ominikration gelaflen wurde, Vgl. Wolf’s polit. Gefchichte des 
Eichsf. Th.2. ©. 86.1102, u. Hartmann a.a.D. S. XX VII. fig, 
21) Ein Kurs Mainzifches Reſer. an das Generals Vicariat vom 5. Sept. 
670 (bei Soheppler I. 1. p. 183.) beſchraͤnkt fchon die Eompetenz 
des Vicariats auf die correciio morum inter personas ecclesiasticas, 
die causae beneficizles et aedificandarem et reparandarum ecclesia- 
rum, bie dispensatio super legalis annuis de celebranda anniversa- 
ria, die causae matrimoniales, letꝶitere jedoch allein quoad sacramen- 
ialia, und befieblt, daß fich daſſelbe, weil dies zur Eompetenz des 


Hofraths oder ber Begierung gehöre, enthalten folle „aller andern - . 
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allein von dem geiftlichen Gerichte zu Erfurt ausging, welches aus 
dem Statthalter, dem Siegler??) und aus vier Uſſeſſoren be⸗ 
ftehend 22), zugleich zur Appellationsinftanz für das Officialat Des 
Marienftiifts beftimmt war. Worhbergehende und unerhebliche 
Beſchwerden abgerechnet, blieben übrigens die den Evangeliſchen 
zugeficherten Religionsfreiheiten und fonftige Bewilligungen unver: 
Fürst. Zwar drang der Kurfürft darauf, daß, der weit uͤberwie⸗ 
genden Mehrzahl der enangelifchen Bürger ungeachtet, der Rath 
ſtets zu gleichen Theilen mit Katholifen und Lutheranern befegt 
werde. Indeß war dies der Billigkeit um fo mehr gemäß, als 
ber Erzbiſchof, wie er bei der Befißnahme der Stadt verfprochen, 
für alle Iandesherrlichen Wemter die Parität beider Religiont- 
partheien durch gleichmäßige Anftellung von Katholiken und Evan⸗ 
gelifchen anerfannte, und bei der Univerfität nicht bloß die uͤbri⸗ 
gen Facultäten in folcher Weife befegen ließ, fondern auch im J. 
1767 neben der Pathofifchen eine evangelifch =theologifche Kacultät 
einrichtete. Von Kirchen und kirchlichen Stiftungen befaßen die 
Katholiken In der Stadt die beiden Eollegiatftifter S. Marien und 
©, Severus, das Benedietinerflofter S. Peter und Paul, das 
1774 fpäter in ein Gymnaſium verwandelte Fefuitercollegium, 7 Kid: 
ſter und 4 Kirchen nebft 3 Kapellen, auf dem flachen Lande dages 
gen nur die Pfarreien in den fünf ſ. g. Kuͤchendoͤrfern; alle übrige 
Landgemeinden, und In der Stadt nicht weniger als 11 Kirchen 
waren und blieben den Ebangeliſchen?). Mit Ausnahme der von 





re in Civil⸗ und Criminal⸗, Perfonals und Real⸗ wie auch 
ehntfachen (ausgenommen wenn in causis decimarum zivei Stifter, 
Atoſter und Geiſtlichkeit einander Streit hätten) fomohl in pelitorio 
old possessorio, ferner in eausis praeventlionum, deflorationis, for- 
nicationis und reconventionis, tie auch ex L. diffamari und fonft 
gänitih “. Eine fpeciell für Erfurt ergangene Berorbn. ähnlichen Ins 
Its vom 21. Febr. 1733, welche aber zugleich für alle Perſonalſachen 
der Geiſtlichen, obſchon nur diefer, ice der Schullehrer , das geiſt⸗ 
liche Forum beftätigte, theilt Starte a. a. D. $.142, mit. 
22) Mit dem Gieglers Amt war regelmäßig die Würde eines Weihbi⸗ 
ſchofs und vicarius in pontificalibus verbunden, : 
en bie Ze u ball Wintopp’su. & oͤcks 
azin fuͤr us. Topogr. der deutſchen geiſtl. Staaten. 
uͤrich 1790 Ch. 1. S. 21 fig. ur. 47 gr 
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Sachſen eingelöften Aemter Tonndorf und Mühlberg, für welche 
die Furfürftliche Regierung als Eonfiftorialbehörde galt, übte zus 
gleich das frädtifche Eonfiftorium, aus der Stadtgeiftlichkeit, einis 
gen Rathsverordneten und dem evangelifhen Syndicus beftehend, 
über alle Land » und Stadtfiechen die obere Aufficht, in Betreff der 
Kirchen = und Ööterverwaltung wie über das Lehramt, nicht 
minder die geiftliche Gerichtbarfeit, die von landesherrlichem Eins 
fluffe eben fo frei war, als die meift durch Wahl der Gemeinden 
erfolgende Beſetzung der geiftlichen Aemter; für die in evangelis 
fhen Drten anfäffigen Katholifen ward fogar ein Pfarrzwang, 
wenn ſchon nur in Betreff der Gebühren, anerfannt. Bemerkens⸗ 
werth wie die ftiftifche Geſetzgebung überhaupt Durch manche Vor⸗ 
fhriften war, welche man in neuerer Zeit bald als Beweis über: 
triebener Beforgnig der Staatsgewalt, bald als Beeinträchtigung 
der Fatholifchen Kirche hat bezeichnen mögen ?®), ift fie noch aus⸗ 
gezeichneter Durch ein in geiftlichen Territorien feltenes Beifpiel von 
Toleranz und völliger Gteichftellung beider Religionspartheien. 





5 beftand z. B. in Mainz fchon feit dem J. 1574 ein Verbot des 
erfaufs von Grundftüden an geiftlihe Eorporationen und Perfos 
nen ohne befondere landesherrliche Erlaubniß (Scheppler 1.1. 
p- 82. 109. 189.); die Anftelung von Ausländern im geiftlichen Aem⸗ 
tern _murde im J. 1648 ganz allgemein unterfagt Ebia. p. 120.)3 
die Steuerpflicht der Geiſtlichen war in Betreff der indirecten Abga⸗ 
ben , wie Mahls und Weinfteuer (ibid. p. 101. 185. 188.), und der 
directen anerfannt, und namentlich im Eichefeldifchen durch Lands 
tags s Beichluß vom J. 1688 dahin feftgeftellt, daB auf je 1000 Rthlr. 
von den Ständen bewilligter Steuern die Geiftlichfeit 100 Athir. aufs 
bringen müffe (Wolf’s polit. Geſch. des Eichsf. Th.2. G. 120. 128.). 
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Drittes Kapitel. 


Die ehemals geiſtlichen Territorien von Trier, 
Coͤln, Muͤnſter und Paderborn. 





9. Va 


Geſchichte der Stifesgebiete bis zur Erwerbung ber 
Landeshoheit. 


Wie die Gründung der Bisthuͤmer Trier und EdIn, find 
auch die erften Anfänge ihres weltlichen Befiges, welcher allmäh: 
lich zu bedeutenden Territorien fich erweiterte, und die Prälaten 
diefer Stifter auf die erfte Stufe unter Deutfchlands Zürften er: 
heb, in ein Dunkel gehülft, welches feloft die gründlichfte For⸗ 
fung ſchwerlich ganz aufzuhellen vermögen wird"). Auf einzelne 
Güter und Drtfchaften, auf Zehnten und Grundrenten Bat fih 
ohne Zweifel das urſpruͤngliche Beſitzthum beſchraͤnkt, welches zu 
behaupten in den unruhigen Zeiten der Merowingiſchen Herrſchaft 
nicht immer gelungen ſein mag, wenn ſchon einzelne Stuͤcke des 
ſpaͤtern Gebiets, wie es ſcheint, bis in die vorcarolingiſche Pe⸗ 
riode hinaufreichen?). Selbſt ob die Biſchoͤfe ſchon unter den 
Merowingern ne erlangt haben, ift ungewiß?), 





1) Nach (Hontheim) Historia Trevirensis diplomatica et pragmatica 
Augsb. 1750. diss. ad Sec, VII. 5,8. fehlt es über bie Dotation und erften 
Erwerbungen Zrierd an allen biplomatifchen Nachrichten ; ein gleich 
negatives Refultat dürfte ſich dereinft für Coln ergeben , welches , aufs 

allend genug feinen Gefchichtfchreiber noch erwartet , da weden das 
Itere von Gelenius de admiranda sacra et civili m ne 
dine Coloniae. 1645, noch die Geſchichte des Erzſtifts Coln von 
Suͤß. Coln 1826. au nur ne. Anforderungen genügt. 

2) So hat nach Gelenius |. P: 65. Bifchof Cumibert von Coͤln 
(+ — feine Erbguͤter Renſe, ingen und Rachtig dem Stifte zu⸗ 


* In dem Trierer er Vipin's vom %. 761, ſpaͤ⸗ 
ter mehrfach erneut (f. Hontheim 182. 167.), beißt es 
zwar, daß Biſchof WMiomadus ein Be anteriorum regum 
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für Coln nicht einmal aus der carolingifchen Zeit ein folches Pri⸗ 
pilegium erhalten*), und fo kann, wie erft feit Bekehrung der 
Sachſen die kirchliche Drganifation der Rheinifchen Lande fefte Ges 
ftalt gewann, auch wohl nur das neunte Jahrhundert als die Zeit 
gelten, in welcher für die weltliche Macht der dortigen Stifter 
ein fichrer, wenn ſchon immer noch unbedeutender Grund gelegt . 
wurde. Nicht minder geringfügig war ficher die urfprängliche 
Dotation der Sächfifhen Bisthümer, die in Müunfter auf einige 
Edelhoͤfe mit den dazu gehörigen Bauerfchaften befchränft fcheint°), 
in Paderborn Hauptfächlih auf dem VBefige von Iburg, dem 
fpätern Driburg beruhte‘). Bier feßte zugleich, obwohl Pader⸗ 
born ſchon im J. 822 von Ludwig dem Krommen ein mehrfach 
fpäter beftätigtes Immunitätsprivilegium erhielt”), gleiche Vers 
günftigung auch wohl dem Münfterjchen Stift zu Theil geworden 
fein mag, die Macht des Sächfifchen Herzogshaufes nicht geringe 
Schwierigkeiten jeder Erweiterung der grundherrlichen Rechte zu 
Öffentlicher Gewalt entgegen, die dort eben fomohl in dem geiftlis 
hen Anſehn der Rheinifchen Praͤlaten, als feit.der Trennung 
Deutfchlands von Frankreich in den politifhen Schickſalen der 
Lothringifchen Lande eine bedeutende Unterftügung fand. 

Schon zu Ende des neunten Jahrhunderts verlieh Zwens 
tibold von Lothringen, König Arnulf’s unechter Sohn, dem _ 





Francorum beigebracht habes das in Broweri Annal. Trerir, T.L 
p- 851. und Lünig Spicil. eccl. T. I. p. 192. mitgetheilte Priviler 
gium Dagobert’s I. vom J. 643 ift indeß unzweifelhaft unecht. 

4) Bon Earl dem Gr. fügt Gelenius 1.1. p. 65.: Coleniensem me- 
tropolitanam aliasque ecclesias agris et censibus, immo territo- 
rialiiuriedictione ausit; indeß it m. WB. ein Immunitaͤtspri⸗ 
oilegium , wovon wohl nur jeue Schlußworte zu verftehen find, nicht 
bekaunt geworden. 

5) Bol. UX. Erharb’s Geſchichte Muͤnſters. 1835. &.49. Auf dem 
Grund und Boden diefer Dotation, welche bei der fpäteren Theilung 
der Gtiftsgüter theilweife dem Kapitel zuftel, entſtaud allmählich die 
Stadt, deren einzelne Grundſtuͤcke daher bis auf die neueſte Zeit eis 
nem Koorkginge an das Stift unterworfen blieben. S. chend. S. 98. 
und Kindlinger’s Münfterifche Beitr. Th. 1. Urk.⸗Auh. No- 1. 
Note a. und Th. 2. &. 237. 

6) Schaten anual, Paderbora. Neuhaus 1698, T. I. p. 44, 


J — Geſch. des Bisthums Paderborn. 1820. 
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Trierer Erzbiſchofe Ratdod äber die Stadt und alle ftifti- 
ſchen Beſitzungen die Grafſchaft?), und unter der ſchwachen Re⸗ 
gierung Ludiwig’s des Kindes, der unruhigen Conrad's des Gas 
liers, wo Lothringen zwiſchen Ofts und Weſtfraͤnkiſcher Herrfchaft 
ſchwankend fich faft ganz überlaffen war, gelang es den Biſchoͤ⸗ 
fen teicht, ihre Srafenrechte zur Unabhängigkeit von der herzog⸗ 
Hichen Obergewalt zu ertweitern, welche zu brechen Kaiſer Hein⸗ 
eich I. und feinem Sohne Otto das eigne Intereſſe gebot?). 
In raſcher Folge mehrten fidy feitdem die, freilich ſehr zerftreut 
befegenen, Befigungen des Stifte an beiden Ufern der Mofel und 
dieffeit8 des Rheines an der untern Lahnn!9), und würden leicht 
zu einem gefchloffenen Territorium bedeutenden Umfanges fich ab⸗ 
gerundet haben, wenn nicht die mächtigeren Dynaſtieen und adlis 
gen Gefchlechter dieſer Gegenden die Belehnung mit vielen Stifts⸗ 
gütern erziwungen **), die zahlreichen Voͤgte und Burggrafen des 
Stifte die Erblichfeit ihrer Aemter zu Eingriffen in die ftiftifchen 
Gerechtfame mißbraucht Hätten??), wodurch manches Befigthum, 
faum gewonnen, wieder verloren ging. Ueber viele Ortſchaften 
und BDiftricte wurde jedoch allmählich die Vogtei wieder erwor⸗ 
ben 1?); die Auflöfung des Lothringifchen Herzogthums befeitigte 
um fo mehr jede Gefahr, welche von diefer Seite her der Selbft: 
ſtaͤndigkeit und weltlichen Macht des Stifte drohte, als das maͤch⸗ 
tigfte unter den Lothringiſchen Srafengefchlechtern, das Luxem⸗ 
burgifhe, fein Beſitzthum zu einem großen Theil von Trier zu 


8) Hontbeim diss. ad Sec, IX. $. 8. u. 4. und T.L p. 236. 289. 

9) Ibid. T. I. p.269.282. 851.382. und diss ad Sec. X. 4. 4. , womit 
auch die Urf. König Ludwig's vom %.903 über Verleihung der Muͤnz⸗/ 
Zoll⸗ und fonftigen Megalten über die Stadt Zrier bei Lünig a, a. 
D. ©. 196. zu Beinleiben ift. 

10) Die erften oftrheinifchen Erwerbungen fallen noch in die Regierung 
Ottos des Gr. (Hontheim T. I. p. 292.); bedeutend aber wurde 
der Befitz im Lahngebiete erft unter Heinrich IIE., als das Stift die, 
fpäter den Ifenburgern und dann den Naſſauern zu Lehn überlaflene, 
Grafſchaft auf dem Einrih erwarb (ibid. p. 874. Not. a. und: diss- 
ad Sec. VII. $, 24.). Ä 


11) Schon im J. 981 Hagte Bifchof Egbert, „Episcopii maximam 
partem militibus’ in beneficium esse distributam *. 

12 Hontheim I, 1. dis, ad. Sec. XII, 6. 8. 

19) Ibid. T. I. p. 628. und iss. ad Sec. XILL. S. 4. 
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Lehn teug!9), die Dberadvocatie aber über Stadt und Kirche, 
welche die Pfalzgrafen am Rhein befaßen, wohl fchon längft nur 
noch dem Namen nach beftanden hatte, als im %. 1197 Yfalzs 
graf Heinrich fich zur Werzichtleiftung auf dieſes Recht feines 
Haufes verftand!). Mehr indeffen als alles dies, mehr auch ale 
Das geiftliche Anfehn, welches die Trierer Erzbiſchoͤfe dem hohen 
Alter ihrer Kirche !%), und dem von ben Päbften verliehenen Eh⸗ 
tenrechte eines Primaten von Gallien und Germanien 17) und ge⸗ 
bornen Legaten des Römifchen Stuhls 1?) verdanften, gewährte und 
ficherte zugleich weltlichen Einfluß und landesfuͤrſtliche Unabhäns 
gigfeit die mit dem Trierer Erzcanzleramte duch Gallien und 
im Königreiche Arelat verknüpfte Würde eines Kurfuͤeſten des 
Reichs 19); doch bleibt es auffallend, dag vor dem Anfange des 


14) Weber diefen, wie es fcheint, ſchon in der Mitte bes 11, Jahrh. bes 
gründeten Lehnsnexus von Arlon vgl. Broweri annal. Trerir. T. I. 
p. 218., Hootheim I. I. T. I. p. 892. u. 700, und Mofer’g 
Staatsrecht des hurfürftl. Erzftifte Erier. Leipz. 1740 8,12. 5.12, 


15) ©. die Ur, bei Lünig R. Arch. P. Spec. Cont. II. p. 122. 


16) S. oben Buhl. 8. 8. j.1. &.158.u.164, Um diefes hohen Alters 
willen wird in einem Privilegio P. Alerander’s Il. vom J. 1070 
an der Trierer Kirche die vicinior sedis Romanae affınitas prae omnibus 

. Galliae et Germaniae ecclesiis gerühmt , und von Kaifer Dttoll. 
Trier totius Gallise Germaniaequo metropolis genannt. 

17) Diefes jus primatus foll fhon von P. Sylveſter im J. 447 der 
&rierer Kirche ar fein CHontheim l. 1. T. I. p. 17.), bat 
uͤbrigens nach den fpäteren Beftätigungen vom J. 967 und 975 ( ibid. 

. 305. u. 812.) nur dag ius primae sedis et vocis auf den Eoncilien, 
beine böhere Kirchengewalt gewährt, und wird in einem Privilegio 
2e0’3 IX. vom °%. 1049 (ibid. p. 886. und Lünig Spicil. ecel. T.I. 

. 202.) fogar nur für Gallia Belgica anerfannt. &ür Sranfreich vers 
Br biefer Primat fpäter alle Bedeutung (f. Wofer a. a. O. Kap. 8. 
5 ‚ ift aber auch nie in Deutfchland anerfännt, am wenisften nach 

öhmer de orig. iur. Arcbiep. Colon. c. 1. f, 10. über die Cdlner 
Kirche begründet gewefen, und hat fich daher nicht einmal im Titel der 
Trierer Biſchoͤfe erhalten. | 


18) Diefe Würde verlieh im 3.1187 9. Innocenz II. dem Erzbl⸗ 
chofe Adalbero, und beftätigte 20 Jahre fpäter Pabft Hadrian IV. 
(Hontheim l. 1. p. 536. u. 580.). 


19) Bon Eproniften wird das Trierer Erzcancellariat ſchon zu Ende bes 
18. Jahrh., in Arfunden bagegen zuerft im J. 1814 erwähnt (Hont- 
heim diss. ad Sec. XIII. 9.2. und T. Il. p. 92.). Die legten Spu⸗ 
ren wirfficher Ausübung biefes Amts gehören dem 16. Sahrhundert an 
(ibid. diss. ad Sec, XVI. $, 12. u. Moſer a. a. O. 8.2. 1.15-28.) 
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- vierzehnten Jahrhunderts fich Feine foͤrmliche Anerfennung der 
erzbifchöflichen Landeshoheit vorfindet ?0). 

Gluͤcklicher noch waren in Erweiterung ihres Beſitzthums 
und Begrändung färftlicher Hoheit die Srzbifchöfe von Coͤln, 
deren Firchliche Autorität, Durch päbftliche Verleihung ähnlicher 
Ehrenrechte. gehoben 22), in der Metropolitangewalt über den 
größten Theil des nordmweftlichen Deutfchlands fefterer Grundlage 
genoß, als den Trierer Prälaten in ihrer auf Lothringen be: 
ſchraͤnkten geiftlichen Oberhoheit gegeben war. Zwar blieb es 
ohne erhebliche Folgen, daß Kaifer Otto feinem Bruder, dem 

953 Erzbtfchofe Bruno von Coͤln, das Herzogthum Lothringen zur 
Berwaltung übergab ?*), und wie die Kortdauer der alten Gauver⸗ 
foffung, erſchwerte allerdings auch das Aufblähen mächtiger Gras 
fen= und Dynaftengefchlechter innerhalb der Didcefangrenzen die 
Ausdehnung der Kirchenbefigungen??). Doch mehrten ſich diefe 
im Laufe des 11. und 12. Jahrhunderts allmählich, theil an den 
Ufern des Rheins, two der berühmte Erzbiſchof Hanno Reed und 
Calcar fo wie das Gebiet von Neuß an das Stift brachte, unter 
Erzbiſchof Friedrich II. (4 1159) und unter defien Nachfolger 





® 
20) In dem Lehnbriefe 8.Heinridh’& VII. für Erzb. Balduin vom 
. 1809 wird das Stiftögebiet principatus pontificalis, der Bifchof 
princeps Imperii genannt, und ihm plenaria iurisdictio et admini- 
stratio temporalium beigelegt (Hontheim 1.1. T. U. p. 27,); beis 
läufig kommt aber allerdings fchon in einer lrf. vom J. 1280 der 
Titel princeps vor (ibid. T. I, p. 706.). 

21) Das ius primatus iſt zwar, wie Boebmer I 1. f. 8— 11. 
gerieten , erft im 12. Jahrhundert förmlich beftätigt, aber fchon feit 
dem 10. unbeftriften geübt, und erft burch die von Sunocen; IV. 
verlichene Würde eines legutus natus fo verdrängt worden, baf es 
ſich nicht einmal im Titel erhalten hat. Die Ernennung Erzbifchofs 
Herrmann zam Earbinal der Kirche S. Ioannis ante poriam lati- 
nem im jahre 1052, offenbar nur eine perfönlihe Gun gung 
Leo's IX., giebt Gelenius unter Berufung auf eine e Eu 

en's > irriger Weiſe für eim bieibendes Vorrecht ber Coͤlner Praͤ⸗ 
en aus. 

22) Bol. Pfiſter?s Geſch. der Teutſchen Th.2. ©. a8 flg. — Im Inter 
reſſe des Stifts ſtellt Gelening die berzogliche Würde ale für ims 
mer verlichen, und die Bildung der fpätcren Derrichaften als rechts⸗ 
widrigen Abfall vom Stifte dar. 

28) Vol. die Einleitungen zu Sünther’s Cod. Rbeno - Mosellanus, 
insbe. Th. 1. ©. 5 fig. 
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Reinald Andernach und die Grafſchaft Meer mit Unn erwor⸗ 
ben wurden, auch Ddenfichen, Waflenberg und andere Ortſchaf⸗ 
ten um diefe Zeit zum Stifte gefommen fein muͤſſen ?*), theils ges 
wannen in dem WVeftfälifchen Theile dee Didcefe Die Präfaten zu dies 
fer Zeit durch Allodial⸗Beſitz?“) und durch Erwerb einiger Gaus 
graffchaften?°) ein fo feftbegründetes Anſehn, daß Kalfer Fries 
Drich I. im J. 1180 bei dem Sturze des Welfifchen Heinrichs dem 
Erzbiſchofe Philipp von Coͤln nicht bloß für die eignen Be 
figungen, fondern fo weit in Weſtfalen die Coͤlniſche Erzdioͤceſe 
reichte, und im ganzen Sprengel der Paderborner Kirche, die hers 
zoglichen Rechte verlieh”). 

Ueber die angefeheneren Grafengefchlechter Weſtfalens, wie 
die von der Mark, von Arnsberg u. ſ. w., die neu getvonnene Her⸗ 
zogsgewalt in ihrem vollen Umfange geltend zu machen, gelang 
freilich den Coͤlner Prälaten nicht, und gleich entfchiedenen Wider 
fpruch fanden ihre Verfuche, eine fürftliche Oberhoheit zu gewin⸗ 
nen, bei den Bifchöfen von Baderborn. Denn fchon zu Ans 
fang des elften Jahrhunderts hatten diefe mehrere Graffchaften 
erworben ?*) und unter dem Bifhofe Meinmwerc, einem Sächfis 


34) Bol. Gelenius 1.1. p. 65 seq. und Gh aa. O. S. 66., be 
onders aber die Privilegien von Wleranber III. und Lucius III., 
in Länig Spicil. eccl. Fortſ. Ch. 1. ©. 836. und 837. , welche die, 
fpäter zum Theil wieder verloren gegangenen, ftiftifchen Befigungen 
einzeln: aufführen, unter dieſen auch Obenfirchen und Waſſenberg. 

25) Das Privilegium 9. Alexanders ILL, im 9.1179, alfo vor Erwerb der 
berzoglichen Würbe ausgeftellt, nennt als Colner Allodialguͤter Döls 
berg, Hagen an der Ruhr und Mark. Nah Mich. Moerckens 
Conatus chronol. ad catal. Archiepisc. Colopise. Ebln 1745 p. 108, 
hätte Bifchof Friedrich auch ſchon im J. 1120 die Meftfälifche Herrs 
ſchaft Padberg acquirirts den Erwerb von Werl ſetzt GeleniusL. 1. 
p- 69. fogar ſchon unter Kaifer Otto d. Or. 

26) Außer dem Allodium beftätigt die Urkunde Alerander’s die comitia In 
Wesiphalia quae vulgariter Gograshophe dicuntur, ohne fie jedoch 
zu benennen, 

Die betreff. Ur. f. in v. DIenfhlager’d Erlänter. der goldnen 

Bulle. Anh. No. 24., und bei Gelenius 1.1. p. 74. 

38). Zwei Urkunden K. Dtto’s III. vom J. 1001 u. K. Heinrich's II. vom 
. 1003 (in Schaten annal. Paderb. T. L p. 366. und Lüntg’s 
— eecl. Th. 2. S. 701 2 nennen unter den ftiffifchen Befikungen 

— super pagos Paterga, Aga, Threreresga, Auga et Sorcht- 


GO B. Ul. K. 8. Neiviſch⸗ Meftfaͤliſche Seifte gebiere. 


ſchen Grafen (7 1054), welcher alle feine Güter der Kirche zus 
wendete und die Graffchaft Warburg‘, fowie das fpätere Lippe an 
das Bischum brachte ?”), das Stiftsterritorium fo bedeutend vers 
mehrt, daß die Paderborner Praͤlaten fürftliche Unabhängigkeit wohl 
anfprechen fonnten. Um fo eher durften fie fich durch jene Uns 
terordnung unter Chin verlegt erachten, als gleich Minden und DS: 
nabruͤck auch Münfter, obwohl es damals ſchwerlich dem Paders 
borner Bisthum an Umfang des weltlichen Befiged voranftand 0), 
von der bergoglichen Oberhoheit befreit blieb, und gerade in dieſer 
Zeit, nachdem Biſchof Ludwig I. im 3.1178 die .den Grafen 
von Teklenburg erblich zuftändige Schutzherrlichkeit über das Stift 
an; daflelbe zuruͤck gebracht Hatte?!), unter deſſen Nachfolger 
Herrmann IL, Grafen. von Kagenellenbogen, mit dem vollen 
Befige der Regalien die fürftliche Würde urkundlich zugeſtanden 
erhielt ??). Wirklich ſcheint auch Paderborn binnen kurzem eine 
gleiche Unabhängigfeit erfangt zu haben ??); der Erwerb aber der 
Schutvogtei, welche Graf Wittefind von Walde im J. 1189 
mit Paiferlicher Genehmigung unter Vorbehalt eines bloß perſoͤn⸗ 
lichen Einloͤſungsrechts dem Stifte Paderborn verpfändete?*), ers 

leich> 





‚+ 29) Val. Schaten 1.1. p. 894. 419. u. 400., Länig 0.0.D.&.704 fie. 

30) Die erften erheblichen Erwerbungen für Muͤnſter, wie 3. B. Horſt⸗ 

: mars, ber Herrichaft Vechta u. ſ. w. fallen in das 18. Jahrhundert; 
den fpäteren Umfang hat das Stift erft im 14. und 15. erhalten. 

81) Schon vom Grafen Heinrich von Keklenburg hatte Bifchof Gries 
drich II. die Vogtei erfauft; aber 2) durch Vertrag zwifchen deſſen 
Sohne Simon und dem Bifchofe Ludwig li. Ch 1174) kam diefe 
Angelegenheit zu Stande. Vgl. Erhard a. aD. &.1000., Wils 
fen’s Berf. einer allg. Geſch. des Gt. Münfter: Hamm 1823 ©. 4. 
und Herm. Kock series episc. Monast. T. I. p. 67. 

82) Bol. Joh. Hobbeling’s Befchreib. des ganzen Stifte Muünfter 

——— von 388 v. Steinen. tust 1783 3. u. Kinds 
linger a. a. O. Th. 8. S. 115. Daß nah Erhard a a. D. 
©. 172. erft in Urfunden vom %. 1272 u. 1280 der Bifchof dus dioe- 
cesis genannt wird, ſteht nicht entgegen, da der Ducat fein regelmaͤ⸗ 
Figer Titel if, und in jenen Urkunden nur, um das Recht ber Frei⸗ 
sraffchaft zu begründen, dem Bifchofe beigelegt wird. 

Beffen a. a. O. S. 148. foll fogar ſchon vor dem T. 1180 
: iicho Heinrich v. Werla den Titel eines Meichefürften erhalten 

aben. 


34) Schaten l. l. T. J. P. 883. u, 897.1 Beffen a. a. O. ©. 168. 
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leichterte die Behauptung wie bie Befeſtigung ber Iandesherriis 
hen Serechtfame. Immer wieder erneuten indeß die Coͤlner Präs 
faten ihre Anſpruͤche auf die herzoglichen Rechte 28), und wuß⸗ 
ten eben fowohl die dadurch veranlaßten Streitigkeiten zum Er⸗ 
werbe einzelner Paderborner Befigungen ?%) zu nugen, als äber 
den Weſtfaͤliſchen Herrenftand die Lehnshoheit zu bewahren, wel⸗ 
che für den Fall des Ausfterbens zu neuem Erwerbe die Ausficht 
eröffnete; mehr aber noch ficherte der herzogliche Rang und Titel 
den Erzbifchöfen politifchen Einfluß, welcher durch ihre Kurwuͤrde, 
wie unbedeutend auch das damit verbundene, aber auf die Anges 
fegenheiten Italiens beichränfte Amt eines Reichserzcanzlers 
war ?7), immer mehr Äber die Grenzen der Weftfälifchen Lande 
ſich erweiterte, und ihnen nächft den Erzbifchöfen von Mainz den- 
erfien Rang unter Deutfchlands Fuͤrſten für alle fpätere Zeit 
anwies. 
§. 2. 
Böllige Ausbildung der landesfuͤrſtlichen Hoheit und 


Umfang der Stiftsgebiete zu Ende des 
Mittelalter 


Die neu gewonnene fürftliche Gewalt im Innern ihrer Terri⸗ 
torfen fefter zu begränden, die adligen Geſchlechter, welche inners 
halb des Stiftsgebiets angefeflen waren, gleich den noch reiches 
unmittelbaren geiftlichen Sorporationen und Eommunen ihrer Fans 
deshoheit zu unterwerfen, das unmittelbare Befisthum zu erwei⸗ 
tern und über die benachbarten Fürftens und Dynaſtenhaͤuſer we⸗ 
nigftens Lehnshoheit zu gewinnen, um eben fo deren Schuges und 
Beihuͤlfe fih zu verfihern, als fie an das Intereſſe ihrer Kirchen 





85) Bol. Schaten LI. T. II p. 55. 178._ Daß per totam Episco- 
patum Patheburnensem im J. 1180 der Ducat verliehen tar, gab, 
da hierzu auch die Gtiftslande gehörten, ben Edlner Anforderungen 
fogar den Schein Rechtens; als Verlegung ihrer Privilegien haben es 
auch die Paderborner Biſchoͤfe nie behandelt. 

86) So namentlich Brilon und Geſeke (ſ. Beſſen a. a. O. S. 20%, 
;chaten L l. T. il. p. 178.) | 

37) Ueber Entftehung und Bedeutung diefed Amts vgl. Böhmer I. 1. 
$. 12 sq., welcher zugleich über das von Leo IX. beftdtigte Ehrenamt 

eines Erzcanziers bes Romiſchen Stuhls nähere Notizen liefert. 


Laspeyres bie kathol. Kirche Preußens, I, 4 


EB SU RS. Ryeiniſch / Weſtfalttſche Geiftägebiete. 


zu knuͤpfen, war felt dem dreigehnten Jahrhundert der Rheini⸗ 
fehen und Weſtfaͤliſchen Prälaten unabläffiges, trotz dem ungläd: 
lichen Ausgange vieler Fehden, trot der Erfolglofigfeit mancher 
Fahrzehende hindurch fortgefetter Verhandlungen, auch nichts we: 
iger als vergebliches Beftreden. 

Schon vor der Mitte des vierzehnten Jahrhunderts gewann, 
mehr jedoch, wie es ſcheint, durch den Erwerb einzelner Drtichafs 
ten, als gefchloffener Herrfchaften oder ehemaliger Grafenſprengel, 
das Territorium von Trier ziemlich den, fpäteren Umfang ’). 
Bald tief einlaufend in die angränzenden Lande, bald von diefen 
auf die Breite weniger Stunden zufammengedrängt, erftrechte es 
Ah ſchon damals im Mofelgebiete aufwärts bis über Saarburg, 
auf dem rechten Rheinufer bie gegen Hadamar und Aber Limburg 
hinaus. @rhebliche Vermehrungen hat das Stiftsgebiet feitdem 
nicht erfahren. Die Ermächtigung zur Sinlöfung der innerhalb 
der Didcefe belegenen verpfändeten Reichsguͤter, welche die Erz⸗ 
bifhöfe im vierzehnten Zahrhundert von den Kaifern erhielten ?), 
Hab mehr die Hoffnung neuen Laͤndergewinns, als daß fie wirklich 
dazu geführt Hätte )). Wie glänzend auch Durch eine große Zahl 
wmöchtiger Vafallen des Trierer Lehnshof war, von welchen u. a. 
die Grafſchaften Sayn, Virneburg, Nieder - Sfenburg, Dieg, 
die Herrſchaften Wirmeburg - Beilftein und Dachſtuhl, und viele Be: 
figungen der Wild: und Rheingrafen zu Dhaun, des Lugembur: 
ger, Sponheimſchen und Pfälzifchen Haufes *) zu Lehn gingen, 





1) Dies erhelit aus den Eonfirmationsprivilegien diefer Zeit, in welchen 
die REDEN — — ala — pn find, ar 
nur wenige fehlen, welche fpüter zum tsgebiete gehoͤrten. l. 
auch Guͤnther a. a. O. Ch. 83. ©. 61. — 5 

2) Das erſte Privilegium der Art ward im 9.1814 von 8. Ludwig er; 
Aa . fpäter mehrfach erneut (|. Hontheim T. Il. p. 92. 

3) Auch die Zuſicherung, welche K. Friedrich HL. im 9. 1458 dem 
Erzbiſchofa Johann dahin ertheilte, daß er ihm die Reichszölle, weil⸗ 
che „in dein Begriff des Kryfumbs des Gtiffts zu Trier“ ledig würs 

den/ bis auf die Höhe von NH. ©. jaͤhrlicher Rente verleipen 
wolle (f. Hiontheim |. I. p.454.), ſcheint ohne erhebliche Folgen ges 
blieben zu feÄn. 

4) Ueber dieſen Lehnsnexus verbreitet ſich Günther a. a. O. näher; 
einzelnes wird unten $. 5. noch berührt werden. 
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fo mar doch nur felten, wie 3. B. beim Erlöfchen des Iſenbur⸗ 
ger Daufed im %. 1664 °), bei der Grafſchaft Dietz °) und bet 
Herrſchaft Balendar’) eine Einziehung zum Stifte durchzufegen; 
öfters wie z. B. beim Anfall von Winneburg: Beilftein 9), 
und für die von Erzbifhof Ehriftoph Philipp erfaufte Herr: 
haft Dachſtuhl 9) ließen fih auch die Prälaten gegen das In⸗ 
tereffe des Stifte durch Familien⸗ und perfönliche Ruͤckſichten zur 
Wirderverleihung-einzeiner Gebiete beſtimmen. 

Beſſer gelang den Erzbifchöfen die Befekigung ihrer landes⸗ 
fürftlihen Gewalt, weiche Ludwig der Baier und Earl IV., 
unter Erneuerung alles früheren Privilegien, wiederholt und bes 
ſtimmter denn zuvor beftätigt Hatten. Bei der zablreihen und 
reichbeguͤterten Ritterfchaft fand fie Damals noch und bis zu Ans 
fang des fechszehnten Jahrhunderts willige Anerkennung *'); mie 


5) Auf die Grafihaft Nieder⸗Iſendurg erhoben zwar die Grafen von 
Wied Erbanfprüce, mußten aber den bei weitem größten Theil dem 
Stifte laſſen (Guͤſching a. a. O. Ch. 6. ©. 685.). 

6) Eine ohne Ichneherrliche Befimmuns geichehene Veräußerung, wo⸗ 
durch Graf Eberhard von Epftein feinen Antheil an Diek im J. 1580 
dem Grafen Wilhelm von Naflaus Dillenburg überlaflen hatte, bes 
nußte Erzb. Johann VI. zu einem Vergleiche, wodurd im J. 1564 
die — Haͤlfte der Sraffhaft zu voller Landeshoheit an das Stift 
kam (ebend. S. 272.). 

7) Dieſe Herrſchaft, ehemals zu Sayn gehörig, ſeit dem Ende des 14ten 
Jahrh. unter Lehnshoheit und zum CTheil im Pfundbefige des Stifte, 
ward nach langen Streitigkeiten über dre Wiedereinlöfung durch Ver⸗ 
gleich v. 3. 1694 zur Hältte dem Stifte zu vollem Eigenthume übers 
laffen, über die andere Hälfte die Mithoheit außer der Lehnsherrlichs 
keit zugeftanden (ebend. ©. 579.). 

8) Kurfürft Lothar (1599—1628) verlieh die Herrſchaft feinem Haus 
fe, den Grafen von Metternich (ebend. — as 

9) Diefe machte der Kurfürft zu einem $amilien s Sideicommiß feines 

) — ve Grafen von Ssitern, nach deren Ausfterben fie durch 
eine Erbtochter an die gräfliche Familie von Dettingens Baldern 
fam (ebend, Th. 7. &. 839. und Lancizolle’s Ueberf. d. Territ.⸗ 
Verh. ©. 50.). 

10) Die betreffenden Urkunden aus den I. 1314, 1382, 1846 u. 1876, 
worin u. a. $. Zudivig merum et miztuın imperium, et plenam iuris- 
dictionem in omnibus villis . ., ubi villanı .. . iudicıa reddere et 
exequi in causis criminalibus, civilibus et mixtis hactenus consueve- 
runt, quae iurisdicliones vulgariter „freyen Gericht‘ appellantur, 
verleiht, f. bei Hontheim 1.1. T. I. p. 91. 118. 164. 265. 

11) Bel. Hontheim diss. ad Sec, XVII, et XVIII. 6.3, 

41 * 
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aber Coblenz ??), Boppard?) und andere Städte fih den 
Biſchoͤfen zuletzt völlig unterwerfen mußten, fo verdanfte auch 
Trier den factifhen Befig freien Regiments, welchen «8 bie in 
das fechezehnte Jahrhundert genoß, mehr der Machgiebigfeit der 
Landesherrfchaft, die fich In wiederholten Vergleichen gegen Zu: 
fiherung von Kriege« und Geld: Beihälfe mit dem äußeren Ans 
fein der Herrfchaft zur Zeit genuͤgen ließ 1*), al daß die Ans 
fprüche auf Reichsunmittelbarkeit, welche die Stadt auf Schug- 
peivifegien Dtto’& IV. 15) gründen zu koͤnnen vermeinte, je 
anerfannt worden wären, oder gar das Stift zu einem Verzichte 
auf den feierlichen Urtheilsſpruch fich verftanden hätte, durch wel⸗ 
ben im %. 1864 Earl IV. dem Bifchofe die unumfchränfte Ho: 
beit über die Stadt in Gemaͤßheit der alten Privilegien zufprach '°). 





12) Schon im J. 1018 hatte K. Heinrich IL. dem Erzbiſchof Poppo bas 
Caſtell und den Königshof zu Coblenz nebft den Kegalien verlichen ; 
bis zum J. 1253 behielt aber das Naſſauiſche Haus die Wogtei, und 
erit im %. 1282 gelang die volle Unterwerfung der Stadt unter ftifs 
tifche Hoheit, weiche ſchon die Bürgerfprache vom J. 1362 (val. W. 
Arn. Bünther topogr. Geſch. d. Stadt Eoblenz. 1815. S. 14. 45. 
u. 101.), noch beftimmter aber die Gtadtordnung vom J. 1562 aners 
fennt (Honiheim T. II. p. 865.), Indem fie gleich im Eingauge 
die Stadt ale „dem Ehurfärkten und unjern Eraftifft Trier, als deren 
eignen Herrn, Überfeit und Landtfürften, mit grund und boden, aller 
oberherrlichfeit und jurisdiction, ohn einig mittel oder eremption zus 

gehörig und underworffen“ bezeichnet. 

18), Bis zu Anfang des 14ten Jahrhunderts ftand Boppard noch ımter 
einem Meichsvogte; der längere Pfandbefig der Vogtei gab hier alls 
mählich Tandesberrliche Rechte, deren volle Anerfennung aber erft im 
J. 1497 mit gewaffneter Macht burchgefegt wurde (Hontheim T. J. 
p. 832. u, T. II. p. 501.). 

14) Iontheim diss. ad Sec. XVI. $. 6. et 7. 

15) Diefe Urf. v. 1211 u. 1212 f. bei Brower 1.1. T. II. p. 109. u. 
Hontbeim T. I. p.:650. Zu Sicherung ihrer Immedietaͤt ſchloß 
die Stadt jchon im J. 1302 ein feitdem oft erneutes Schutzbuͤndniß 
mit Luxemburg ab, worauf dies Haus fpäter fogar Anſpruͤche auf 
eg über das Stift felbft gründete. Mofer a a D. 

ap. 6. $. 10, 


16) Diefer Urtheilsfpruch lautete dahin: „daß die ftatt zu Triere mit 
der vogtye daſelbſt, mit Gerichten, ho⸗ und niedere, oberften nüßes 
lichen und ordeliden berrfchaften, das man nennt zu latine dominsis 
directis et utilibus, rechten und andern ihren zugehörungen, gemeins 
ih und fonderlih, geweſe fya und noch fint, und fürbaß ewiglich 
wesen follent des Ertzb. Eunen, finer nachfommen Erkbiichofen, und 
des ſtiffts gu Trier u. few." (Hontheim T, IL, p. 233.) 
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Fur in Weslar waren alle Werfuche des Stifte, Landeshohelt 
zu gewinnen, um fo mehr ohne Erfolg, als die Stadt, nad) dem 
Ausſterben der Mehrenberg'ſchen Opnaften, unter dem Schutze 1326 
und der Erbvogtei des graͤflich Naffauifchen Haufes ftand 17), und 
das dortige Eollegiatfift St. Maris, deffen Probſte die Beſtel⸗ 
lung des Schultheißen zufam, wohl wenig geneigt war, die Aus⸗ 
Dehnung der geiftlihen Hoheit des Erzſtifts zu weltlicher Ober⸗ 
herrlichkeit 18) zu unterftügen; felbft nachdem die Probſtei mit 
der erzbifhöflichen Wärde uniet war!?), blieb der Stadt die bishe: 
rige, angeblich ſchon aus der Zeit Friedrich's I. 2% Herrührende 
Reichsunmittelbarkeit. 

Auch von den zahlreichen Stiftern und Abteien innerhalb des 
Gebiets und der Dioͤceſe von Trier retteten wenige die fruͤher 
genoſſene Immedietaͤt und Reichsſtandſchaft. Vollſtaͤndig gluͤckte 
es nur dee Praͤmonſtratenſer Abtei Arnſt ein im Lahnthale und 
der Deutfchen Ordens: Ballen Coblenz 21); erfolglos dagegen 
war großentheils fhon im Mittelalter, vollends in neuerer Zeit 
der Widerftand, welchen die reichbegüterten Benedictiner⸗Abteien 


1) DH. F. W. v. Ulmenftein’s Geſch. u. topograph. Beſchreib. der 
Reichsſt. Wetzlar. Hadamar 1802. Ch. 1. &.135. 808. 428 fie. 

18) Schon im J. 1818 erwirkte die Stadt ein Verbot 8. Ludwin’s, 
daß die Weglarer Bürger zum Präjudiz des Faiferlichen Vogts nicht in 
weltlichen Dingen vor die geiftlichen Gerichte geladen würden (ebend, 
S. 273.); entichiebner erkannte der Sreibrief vom J. 1849 (noch im 
5.1580 von K. Rudolph II. betätigt) die alleinige Competenz des 
dortigen Reichsgerichts an (ebend, &. 886.). 

19) Wie es fcheint, erfolgte dieſe bis auf die neuefte Zeit beftandene 
Union erft durch die Neformation; wenigſtens hat noch zu Ende be 
15ten Jahrh. dem Kaifer die a der Probftei, dem Erzbiſchofe 
nur die canonifche Inftitution zugeftanden. Wal. Hontheim T. IL. 
p. 469. u. Mofer a. a. O. Kap. 6, $. 18. u. Kap. 8. $. 19. ’ 

20) Der Freibrief K. Sriedrih’s_ vom J. 1180 (in Gudeni sylloge 
dipl. monum. veler. p. 479.) fichert nur Handelsfreiheit zu, uud bes 
Hält dem domimus, d.h. wohl dem Eollegiatftifte, einen Woortzing von 
4 Denaren vor, kann daher fchwerlich als Beweis der Keichsunmittels 
barfeit gelten. 

21) Bol. Buͤſching a a. O. Th.6. ©. 539. u. 788. — Aebnlich 
muß die Lage der Prämonftratenfer Abtei Altenberg, welche Bas 
(hing (Th. 7. ©. 274.) ald Solmſiſcher Landeshoheit untexworfen 
bezeichnet, nach alle dem gewefen fein, was Abicht’8 Kirch. : efch. d. 
Kr. Wetzlar S. 92- Ra, über deren Schugnerhältniffe beibringt ; nur 

Keichsitandichaft fcheint fie nicht gehabt zu haben. 


6as BL K. 8. Rheiniſch-Weſtfaͤliſche Stiftsgebiete 


Dram und St. Marimin bei Trier 22) zur Behauptung ihrer 
Bandeshoheit den durchaus unbegründeten, aber immer von neuem 
erhobenen Anfprüchen der Trierer Prälaten entgegenfegten. Trotz 
dem, daß Präm, im %.720 gegründet, ſchon von König Pipin 

ein fpäter mehrfach beftätigtes Immunitaͤtsprivilegium erhalten 
batte23), machte das Stift ſchon fruͤh Hoheitsrechte über das Terri⸗ 
torium des Klofters geltend, und um zugleich die reichen Einfänfte zu 
gewinnen, ſchien den Erzbifchöfen Fein Mittel geeigneter , als eine 
dauernde Incorporation der Abtei mit dem Biſthume. Bereits 
1382 Ludwig der Baier uͤberließ ihnen pfandweiſe die Belehnung des 
jedesmaligen Abts mit den Regalien,, fein Nachfolger Carl IV. 
1376 genehmigte im voraus die @inverleibung Pruͤms, welche die Erz 
bifchöfe bei dem Römifchen Stuhle durchzufigen hofften, und wirk⸗ 

lich im J. 1597 von 9. Bontfacius IX. erlangten ?). Sur 

der hartnaͤckige Widerfpruch des Eonvents vereitelte damals den 
Plan der Erzbiſchoͤfe, indem ſchon zwei Fahre darauf der Pabſt 

zur Ruͤcknahme der von ihm verfügten Union ſich beivogen fand, 

und eben fo wenig Daucr harte die Incorporation, welche Pabſt 
Sirtus IV. auf Betrich Erzbiſchofs Johann, erft für deſſen 
Lebenszeit, im J. 1476 mit Paiferlicher Genehmigung für immer 
ausfprach, aber gleichfalls ſchon im folgenden Jahre widerrief ?°). 
Indeß wie wenig die Erzbifchöfe auf jenen Plan verzichten wärben, 
zeigte nicht bloß die Kolgezeit, fondern ließ ſchon damals das 
Schickſal der Schmwefter Abtei St. Marimin ahnen. Unter 
fügt von ihren Schutzherren, früher den Grafen von Namur, 

feit dem dreisehnten Jahrhundert den Grafen von Luremburg 2°), 

war es ihr zwar bisher gelungen , im Befige der Reichsſtandſchaft 

ı 1140 fich zu behaupten, troß dem, daß ſchon Kaifer Conrad ILL. mit 


ai. Ueber deren Befitungen vol. dag nein: bonorum eccl. Prum. aus 
em Anfange des 18ten Jahrh. bei Hontiheim T. I. p.660. und die 
——— p- 548. mitgetheilte Urk. JInnocenz II. für St. Maximin vom 


285) Hontheim T. I. p. 112. 26. 34, 66. 75. 79. 94. u. 222. 
24) Ibid. T. IL. p. 117. 274, 808. 
- 25) Ibid. p. 459. u. 496. 
26) Bol. M.ofer * * en St. Maximin. Kap. 4. +3. u. 4 mit 


oniheim T 
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päbftliher Zuftimmung alle dem Reiche zuftändigen Rechte an das 
Erzſtift übertragen, die fpäteren Kaifer mehrfach die Abtei als 
deſſen Eigenthum anerfannt hatten 7); feit aber auf Grund eines 
im 3. 1495 von Kaifer Magimilian verliehenen Privilegii ?*) die 
Aebte, ſtatt vom Reiche felbft, in deffen Statt und Namen vom zeitis 
gen Erzbiſchofe die Regalien empfangen mußten, kamen fie mehr 
und mehr in ein Verhaͤltniß landfäfliger Abhängigfeit Bon Trier. 

Richt minder gluͤcklich in der Erweiterung ihres Territo⸗ 
zii waren die Zurfürften von Coͤln 2”), wie oft auch Fehden mit 
den Nachbarn, bald aus Ehrgeiz und Länderfucht, bald aus Noth 
begonnen, zu voräbergehender Berpfändung oder bleibendem Ver⸗ 
luſte ftiftifcher Befigungen führten ?%). Am Rheine gewann Erp- 
biſchof Eonrad dag Amt Rheindach, Kurfuͤrſt Siegfried die lis07 
Aemter Altenmied und Pinz, und deſſen Nachfolger Wicbold ges 
lang es fchon ein Jahr nach Antritt feiner Regierung die langjaͤh⸗ 
rigen Streitigkeiten über Aldenaer und Ahrweiler zu Gunſten der 
Coͤlner Kirche zu beenden; wichtiger noch waren die Einlöfung der 1823 
Sroffchaft Hulkradt und des Amts Zülpich, der Anfauf von Kems 1868 
pen und der Erwerb der Veſte oder Grafſchaft Redlinghaufen au 
der ımteren Lippe, welche die letzte Erbtochter diefes Haufes dem 
Stifte ſchenkte ?!), Bedeutender indeſſen als diefe Erwerbungen, 





27) Hontheim T. J. p. 541. 547. et T. II. p. 121. 
28) Mofer a. a. D. Rap. 8. |. 2. und Honiheim T. II. p. 4%. 
u ee Gelenius I. 1. p. 7Leeq. u. Buͤſching a. a. O. 


2 fig. 

9 So gingen z. B. Calcar, Rees, Waſſenkirchen, Windeck, Luͤden⸗ 
cheidt, Soeſt u. a. Orte in dieſer Zeit verloren; nach 
Lacomblet im Archiv für Geh. des Niederrheine Th. 1. ©. « 
iſt rar die ganze Orafihaft Berg urfprünglich Coͤlniſches Befisthum 
geweien. 

81) Nah Schaten l. T. II. p. 377%. muß Redlinghaufen wenigſtens 
fchon vor dem J. 1870 Coͤlniſch geweſen fein. Weber ein Jahrhundert, 
v, J. 1488— 1576, ift aber fpäter die Graffchaft im Pandbeſitz der 
Grafen von GSchauenburg gewefen, und wurde erft durch Erzb. Sa⸗ 
lentin wieder eingelbfet, welcher fie durch den Rezeß vom 20. Aus 
auft 1577 foͤrmlich dem Rheinischen Er {ud einverleibte, aber eine ge; 
fonderte Verwaltung durch einen Furfürftlihen Statthalter zuficherte, 
und den Deputirten der Veſte zum Rheinischen Landtage das Mecht 
vorbehielt, die Steuer für Medlinghaufen befonders zu votircn. Bol. 
Gelenius 1.1, p. 77. und Scotti Samml. der DS u. Berordn. 
in d. vormal. Shurf. Köln. Dufleld. 1830 ng. Th. 1. ©, VII fig. 
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durch welche das ſ. g. Rheiniſche Erzſtift fih mit dem Ende 
des vierzehnten Jahrhunderts in feinem fpäteren Umfange abs 
ſchloß 2), war der Ankauf ber Graffchaft Arnsberg, welchen 

1868 nach Erzbiſchofs Engelbert III. Tode der während der Vacanz 
vom Kapitel erwählte Adminiſtrator Cuno v. Kalkenftein zu 
Stande brachte, indem durch dieſes Gebiet, mit welchem Kurs 

1468 fürft Theodorich von Mörs die fonft dazu gehörigen Herrfchaften 

— Bilſtein und Fredeburg wieder vereinigte ??), die Befigungen ber 
Coͤlner Kirche in Weftfalen äußeren Zufammenhang gewannen, 
und zu einem gefchloffenen Territorium ?*) ſich abrundeten, bas 
teoß mannichfachen, namentlich durch Theodorich’s Kehden mit den 
Machbarn veranlaßten Verluften, der berzoglichen Würde Bedeu: 
tung und Einfluß ſicherte. 

In höherem Grade noch als ben Trierer Erzbifchöfen, ge: 
lang auch den Eölner Praͤlaten innerhalb ihres Gebiets die Bes 
bauptung der landesfürftlichen Hoheit °°). Kein einziges der im 
Zerritorio belegenen Stifter ?€) hat Reichsunmittelbarkeit - erlangt 
oder behalten; von Verſuchen der Ritterfchaft, fih der Landes: 
Hoheit zu entziehen, findet ſich felbft in der fpäteren Zeit Feine 
Spur, als die Trierer Ritterfchaft ihre Beftrebungen mit Erfolg 
gekroͤnt ſah; eben fo wenig entzogen fich die reichsſtaͤndiſchen Fa⸗ 
milien, welche einzelne zum Stiftögebiete gehdrige Güter zu Lehn 


82) Die Erblandesvereinigung vom J. 1468 nennt mit wenigen Aus 

nahmen fchon alle fpäteren Städte des Rhein. Erzſtifts. 

88) Vol. hierüber und über den Anlauf von Arnsberg Gelenius 1.1. 
.76. und Buͤſching a.a. D. ©. 625. 631. — Uebrigens muß die 
tadt en früher fhon zum Erzbistum Coͤln gehört haben und 

nur dur Kauf oder Fehde wieder verloren gegangen fein, da diefelbe 
auch in dem Privilegio P. Lucius IN. (ſ. oben $. 1. Note 24,) mit 
aufgezählt wird. 

84) Eine beiondere Stimme für das Herzogthum Weftfalen hat Eöln 

auf dem Reichstage nicht zu erlangen vermocht. 

85) Daher bat auch das Privil. Marimilian’d v. I. 1518, daß alle im 
ebiete des Erzftifte etwa erichigte Reichslehn jeder Art demielben zus 

fallen folten (Lüänig Spic. eccl. Sortf. Eh. 1. ©. 659.), wenig de 
deutung gehabt. 

86) Innerhalb der Dibeeſe gab es der Neichäftifter mehrere, außer Cor; 

——— Eſſen u. Werden (ſ. oben B. J. K. 8. — —— 
lich Malmedy. Mit dieſem und der Reiches Abtei Stablo, beide 
im 7ten Jahrh. von Koͤnig Siegbert geſtiftet, haben auch die Coͤl⸗ 
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trugen, den Pflichten der Landfäfftofeit 27). Allein die Stadt 
Edin, anf ein uraltes privilegium de non evocande °°), mehr 
vielleicht noch auf Ihre äußere Macht ſich ſtuͤtzend, behauptete fich 
in Unadgängfgfeit von den Erzbifchöfen, welche auch hier aus dem 
Defige einzelner Regatien 9), und aus der Vogtei und burggraͤf⸗ 
lichen Wärde einen Rechtsanfpruch auf wahre Landeshoheit hers 
leiten zu koͤnnen vermeinten. Zwar hatte Kaiſer Carl IV., uns 
ter Revocation aller entgegenfiehenden Geſetze, Gewohnheiten und 
Begnadigungen, fbrmtich dem Stifte die fürfilige Gewalt über 
die Stade zuerkannt *%); aber weder die zahlreichen Fehden zwi⸗ 
ſchen diefer und den Erzbiſchoͤfen, noch die wiederholten Streitigs 
keiten der patriziſchen Gefchlechter mit der Bürgerfchaft, bei wel⸗ 
en bald von letzterer, bald von jener Seite die Einmifchung des 
Kurfuͤrſten veraniaßt wurde, hatten dauernde Unterwerfung, ober 
auch nur ruhige Ausübung der in den Vergleichen dem Stifte zuge⸗ 





ner Erzbifhöfe, namentlih Hanno, vielfachen Streit gehabt ; indeß 
betraf derfelbe nicht ſowohl die Immedietaͤt, als die Union beider Stifs 
ter, von denen Stablo als das Hauptflofter, in welchem und aus defs 
fen Mönchen der Abt gewählt werden mußte, Malmedy nur als Celle 
oder Probftei .gaft (vgl. Lünig a. a. D. ©. 180 fig. u. 786 fig.). 
Diefe Unterordnung wollte der Couvent von Malmedy nicht anerfens 
nen, verfuchte deshalb Immer wieder von neuem Aufhebung der Union, 
und warb hierbei gegen den Biſchof d. Lüttich, ‚den Ordinarius von 
Stablo, von den Erzbifchöfen von Coͤln unteritürt, zu deren Sprens 
gel dag Gebiet von Dalmedp gehörte (ebend. S. 185. u. 797.). 
p8 Der Herzog von Aremberg, die Grafen von Salm, Mark und 
entheim bildeten bie auf die neuefte Zeit herab bie zweite Eurie des 
Landtages, der Nitterftand die dritte (f. Bülhinga.a.D. S. 898.). 
Für die zahlreichen Unterherrlichkeiten im Ebinifchen ftand, abgefehen 
vom Seit einzelner niederen Regalien, die Landfäffigkeit feft, Bal.C ors 
tens über d. Unterich. zw. d. ehemal. Landeer, des Kurf. Coͤln, der 
Herz. Juͤlich u. f. w. Tit. 38. ©. 150, 
88) Schon in dem Prisilegio Erzb. Heinrichs vom J. 1220 (dei Lünig 
P. spec. Cont, IV, h. 1. ©. 841.) wird es antiqua consuetudo 96 


nannt. 

89) Eine Urkunde Alerander’s III. vom 3.1179 (bei Zünig Spie. eccl. 

ortf. Th. 1. S. 836.) nennt ald Gerechtſame bes Bilchofe in der 

tadt monetam , telonium, forum ei omne ius civile, 

40) In einer Urf.v.%. 1349 (ebend. Cont. IV. Th. 1. ©. 844.) bezeichnet 
er das Recht des Erzbifchofs mit utile dominium und superiaritas ci- 
vitatis, und erläutert dies in einer Urk. v. J. 1875 (Spic. ecel. ©. 508.) 
dahin: cuius civitatis utile dominium, superiorilas, merum et mix- 
tum imperium, ei omnimoda iurisdictio ad Archiep. Colon, . . . iam 
a tempore, cuius non extat memoria, perlinuerunt etc. 
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ftandenen Gerechtſame, kaum deren genauere Feſtſtellung zus Fol⸗ 
ge *'). Umunterdrochen erhielt ſich die Stadt beim Reihe *?); | 
nur ale ihrem Schugheren leiftete fie dem Erzbiſchofe den Eid der 
Treue und Hulde, auch nur „all fo lang her unß Held in Recht, 
unnd inn ehren, unnd unnfere gute alte gewonde, die wir uand 
unnfere Fuͤreltern unnd fürfärenn herbracht haben“), umd der 
hartnäffige Widerfpruch gegen jeden Verſuch, die Gerechtſame des 
Stifts, namentlich die Gerichtsgewalt über den Umfaug-nusie 
dehnen, in welchem die Stadt einen rechtöbegründeten Beſitzſtand 
zuzugeſtehen geneigt war **), ließ es zulegt dem Kurfuͤrſten am ge 
rathenften erfcheinen, auf den Jahrhunderte lang verfolgten Plan 
völliger Unterwerfung der Stadt zu verzichten, und wenigftens 
ſtillſchweigend durch definitive Betätigung. des beiderfeitigen Sta- 
ius quo *°) die von der Stadt. behauptete. Reichsunmittelbarkeit 
qnzuerkennen. 2 
Aehnliche Rechte wie die Stadt Coͤln, mag auch in ben Sigen 
der Bischümer Münfter und Paderborn Kath und Bir: 
gerfchaft gewünfcht Haben, mußte aber, gleich den übrigen Stäb: 
ten, der landesfürflichen Gewalt ſich fügen. Behaupteten doc 
fogar non den Stifteen die alte Seibftftändigkeit, im Münfter: 
ſchen nur die Prämonftratenfer»Abtel Cappenberg bei Wer: 
ne*%), eine Stiftung der legten Grafen diefes Mamend aus dem 





41) Beweis dafür find die zahlreichen Schiedeſpruͤche u. Weisthuͤmer, 
Vergleiche, Faiferliche Decrete u. f-w. aus dem 12. — 16. Jahrhundert 
(Luͤnig a aD. 6,838, 512,515. 618.619 925.), — Bel. über Eolns 
Verfafung Baupp über Deutiche Städtegründung u. f. 10. Jena 1824. 
&.210fg., Eihhorn im Zeitichrift für gefchichtl, Nechtäwiff. Bd. 2. 
‚©. 177 fig. und Wilda’s Gildenweſen im M. N. ©. 176 fig. 

42) ©. Lünig a. a. O. ©. 489. 536. 578. 572. 

43) Colner Reformation Art. 2. 

43) So hat 3. B. in den Eoncorbaten Erzb. Herrmann’g v. 7.1506 
(Luͤnig P. spec. ©. 483) auf are concurrente Jurisdiction des fit: 
tifchen Officials in weltfichen Sachen verzichtet werden muͤſſen, wäh: 
rend fie im Erzftifte bis auf die neuere Zeit fortbeftand. 

45) Sriedends u. Vergleihspunfte vom %.1672 Art.6, (ebend. S. 460.): 
„daß ſowohl Ihr Kurf. Durchl. und dero Ergftifft ald auch die Stadt 

uoad iura et iurindictienalia in und aufer der Stadt In ſolchem Bes 
fi , Detention, Erercitio oder Ufurpation, in welchem cin oder ander 
Theil fich anjego befindet, continuiren und bleiben *. 
46) Bol. Büafhing’s Erdbeſchr. Th. 9. &. 607, 
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Anfange des 12. Jahrhunderts, in dem Paderborner Sprengel 
außer Hervorden“) allein die berähmte und reichbegäterte Bes 
nedictineesibtei Cor vey, weiche im %. 815 von Ludiwig dem 
Se. im Goͤllinger Walde nach dem Vorbilde des fraͤnkiſchen Cor⸗ 
ven geftiftet, und fieben Jahre darauf nach ihrem fpätern Gige 
versegt *®), durch Laiferliche und päbftliche Privilegien *?) gefchägt, 
feitdem 10. Jahrhundert ſchon völliger Eremtion von der geiftlichen 
Jurisdietion des Stifte Paderborn genoß *0), und im Laufe des 
13. Jahrhunderts reichsfuͤrſtliche Würden und unbeftrittene Lan⸗ 
deshoheit 54) aber ein nicht unbedeutendes Territorium am Tinfen 
MWeferufer’?) zu erlangen mußte, beides auch, geiftliche und weit 
. tie Unabhängigkeit, gluͤcklich bis auf: die neuefte,Zeit bewahrte. 

Beguͤnſtigt darch Ausſterben mancher dunaftifcehen Kamitten, 
und in meiſt gluͤcklichem Kampfe mit dem Haufe 7 





47) ©. oben 8. 1. Kap. 5. &.168. 190. 194- 


1) BE Wi a n * 6 Geſch. der gefuͤrſt. Reichsabtei Corvey. Aöyter 
49) Das aiteſte Immunitaͤts-Privilegium ift von Ludwig dem Fr. 
aus dem J. 824 (u.a. in de Fürsiehberg monum. Paderborn. 
p- 120. und Lünig’6 Spieil. eccl. T. III. p. 59.) das aͤlteſte paͤbße⸗⸗ 
lihe Privilegium von Hadrian II. vom J. 872 (Lünig a. a. O. 
©. 68. und Falcke Ced. tradit. Corbej. p. 734.); doch ſichert loktes 
red nur Schug und freie Abtswahl zu, und in dem Privilegium Lud⸗ 
wig's Il. vom J. 85% (in Schaten annal. Poderb. p. 141.) wird 
neben dem Nechte des Abts zur Anſtelluug eigner Supeieher ausdruͤc⸗ 
lich das bifchöfliche Viſitationsrecht anerkannt. 
50) Val. Wigand a.a.D. ©.104 fig. u. 121. — Eıft in dem Pri⸗ 
eine Benediet’s VII. vom J 980 iſt diefe Ein deutlich 
‚ ausgefprochen , welche in den J. 115% und 1184 adrian IV. und 
Lucius IUl. 2 legterer unter Ertheilung der bifchöflichen zig nien, 
— J es l. re ‚789. 742., Züsig aa. D. ©. 73. 
ennt auch in einem Vergleiche vom. J. 
1866 : Eller rt Ti das Stiftsgebiet geradezu dioecesis Cor- 
beiensis (Lünig a.a. D. ©. 107.), wogegen bie Bezeichnung des 
Stifts ald monasterium nullius provincize seu dioecesis m. W. erft 
im 17. Jahrhundert vorkommt (ebend. &. 108.). 
51) Bol. Wigand a. a. O. ©. 9. 
u dem Stiftegebiete gehörte [2 Eorvey die Probftci Meppen im 
fo wie Stadtberg und Volkmarſen; über — Aber bet 
die Fr nie ie gandeshopeit ehabt, über legtere fchon im 
Hälfte, ganz durch die im 8 1507 eingetretene = — an C In 
verloren, deten Kündigung zivar im Don art, erfolgte, jedoch . 
* nr nicht u. wurbe, el (ding a. a. O. 
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und den Grafen von Ravensberg, erhob ſich auch Muͤnſter 
feit dem 13. Jahrhundert raſch zu:immer bedeutenderer weltficher 
Macht. Dem Anfaufe der Graffehaft Vechta, welche Bifchof 
4125Hdtto II. von der Gräfinn Sophia von Ravensherg an fich brach: 
- te, und Dadurch zu der Münfterifchen Herrſchaft in den Frieſiſchen 
Gegenden, dem f. g. Emslande, den Grund legte*?), folgte bald 
1269 darauf im Welten der alten Stiftsbeſitzungen der Erwerb des fpä: 
teen Amtes Horftmar, bisher in Rietberg’ichen Händen), und 

im J. 1816 der Erwerb des Weſterwolder Landes auf dem linken 
Ufer bee unteren Ems, defien Einwohner fich freiwillig der Mün- 
ſterſchen Hohelt unterwarfen **). Die große Teklenburger Fehde 
endete im %.1400 zu ®unften des Bisthums mit der Abtretung der 
Gmslänbifchen Gerichte von Cloppenburg, Fryſoita und Bever⸗ 
1406 gen"), und während im Suͤdoſten bald darauf durch den Lehns⸗ 
anfall der Burggrafichaft Stromberg, nach Welten zu durch den 
Erwerb von Ahaus, füdluh gegen die Lippe hin durch Luͤdding⸗ 
1480 hanfen, ein Werdenfches Lehn, fih das Gtiftgebiet abrundete *), 
erweiterte e8 fich an der unteren Weſer theils durch den Pfandbes 
1439 fit des Bremifchen Amtes Wildeshaufen, theild durch die Olden⸗ 
1482 burgifchen Aemter Delmenhorft und Harpftädt®), So beſaß ge: 
gen Ende des Mittelalters das Bisthum Münfter ein Gebiet, wel 
chem an Umfang Feine unter allen geiftfichen Ländern gleich Fam; 
inmerbalb deffelben aber erhielt fich von feldftftändigen Territorien, 
außer den meift unbedeutenden Herrfchaften Gehmen, Anholt 

und Borkelo‘?) (die letztere ein Befigthum der Dynaften von 





53) Erhard’s Geh. Mänfters ©. 185. 
5) Kindlinger’s Münfterfche Beiträge Ch. 2. ©. 278. 
35) Ebend. &. 816 — 20. | 
66) ©. oben B.I, Kap. 7 4.3. E. u. Erhard u.a. S. 187. — Die 
erzichts⸗ Urkunde des Grafen Claus von Keklenburg ſ. bei Kind; 
finger a. a. O. Anh. No. 25. | 
57) Erhard a. a. O. S. 199 u. Buͤſching a.a.D.&.16.18. 19, — 
är Stromberg. forderte Mänfter im 17. und 18. Jahrh. befonderes 
timmrecht auf dem Neichstage, hat es aber der Zufimmung beider 
‚Fürftencoflegten ungeachtet nicht erlangt, — 
58) Erhard &,262., Hobbeling's Beſchreibung des Stifte Muͤn⸗ 
fter ©. 10. u. 14. 


59) Vgl. Buͤſching a. D. Th. 6. ©. 472. 681 fig. 








— 
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Bronkhorſt, jene ein Cleviſches Lehn, welches mit dem Ausſterden 
des gleichnamigen Dynaſtengeſchlechts im J. 1602 an das graͤflich 
Schauenburgiſche Haus fiel), nur das reichſsunmittelbare Wefiks 
thum des neueren Bentheimfchen Grafenhaufes, welches von 
Eberwin von Guͤterswick geftiftet, ſich 1.3. 1421 nach defien Tode: im 
zwei Linien gethetit hatte, von denen bie ältere die eigentliche Graf⸗ 
ſchaft Bentheim erhielt, die jüngere dagegen die damals noch 
bedeutende, im Jahre 1495 zur Graffehaft erhobene Herrſchaft 
Steinfurt befaß 9). | 


Minder gluͤckte den Bifhöfen von Paderborn die Erwei⸗ 


terung ihres Territorii, wenn fehon die Werlufte, welche das 
Stift im Norden durch die Grafen von Appe, im Suͤdweſten buch 
die Erzbifchöfe von Coͤln erlitt, im 14. und 15. Jahrhundert theils 


durch die Grafſchaft Schwalenberg, von welcher Neheim ımd 1318 


Steinheim zu ausſchließlichem Rechte an das Stift famen, der Ue⸗ 


berreſt durch einen gemeinfchaftlih mit Lippe abgefchloffenen Kauf 1838 
erworben wurde ®!), theils durch das Land Büren, deſſen Herren, 1374 


feit dem 12. Jahrhundert dem Stifte Ichnspflichtig, ſpaͤter Die 


Hälfte ihrer Güter zu vollem Eigenthum verfauften®?), theils 1428 


durch die Eröffnung der Everſteiniſchen Grafſchaft Brafel‘?) er⸗ 
fegt wurden. Wenige Jahre nach diefem letzteren Erwerb ſchien 
es fogar, als ſollte des Stifts kirchliche und politifhe Eriftenz ein 
Dpfer des Ehrgeizes und dee Länderfucht des Erzbifhofs Theo; 
dorich von Coͤn werden. Denn kaum zum Adminiſtrator von 
Paderborn ernannt, betrieb er eifrigt am Roͤmiſchen Hofe die 
bleibende Vereinigung ‚beider Kirchen, und mußte durch falfche 


60) Weber die Gefchfchte der Älteren im J. 1421 erlofhenen, tie ber 
neueren Dynaftie , welche unter Arnold II. von Steinfurt die durch 
die Teklenburg⸗Rheda'ſche Erbſchaft und andere kleinere Territos 
rien inzwifchen vermehrten Befigungen des Haufes wieder vereinigte, 
gegen Ende aber des 16. Jahrhunderts fich von neuem in die drei Li⸗ 
nien B. + Bentheim, B.s Steinfurt und B. + Teflenburg theilte, vgl. 
Buͤſching a. a. O. G. 898 fig. — S. auch oben B. J. 8.3.1.4, €. 


61) Schaten annal. Paderh. T. II, p. 848. u, 9. F. Weddigens 


Weſtphaͤl Magazin. Deffau 1784. Heft 3, ©. 43, vgl. mit Luni 
D. pen el ER RE ree— 
62) Schaten p. 390. vgl. mit Lünig Spieil. eccl. T. II. p. 788. 
63) Buͤſching a. a. O. Ch. 6. ©. 170. 
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Darfellungen von den geringen @infünften und ber Verſchuldung 


des Paderborner Bischums wirklich im Jahre 1429 von Pabſt 


Martin V. eine Bulle zu erlangen, welche für immer die Union 
mit dem Erzftifte ausſprach 64), Der Widerfpruch des Kapitels 
war. fo erfolglos als das erneute Berbot, welches Eugen IV. 


gegen alle Unionen der Kathedralkirchen erließ, und in Folge deſſen 
ee im %. 1431 die Aufhebung der Union verfügte*®); je entfchie 


dener Theodorich gegen den Römifchen Stuhl für das Basler Eons 
eil Barthei genommen hatte, um fo weniger führten auch die auf 


Appellation des Erzbifhofs vom Kapitel zu Baſel gepflogenen Un 
terhandlungen zum Ziel 60), Erſt als Lugen IV. gegen den Kur⸗ 
fürften. die Abſetzungsbulle erlaffen hatte, und dieſer, um gegen 
Herzog Johann von Eleve und die übrigen Anhänger des Pabſtes 
fich behaupten zu koͤnnen 7), der Uuterftäßung des Kapitels und 
der Stände bedurfte, entfchloß ſich Theodorich im J. 1444 zum 
Berzicht auf alle aus der Unionsbulle dem Erzftift gewonnenen 
Rechte 6®), und die Paderborner Kirche erhielt ihre kirchliche 
Selbſtſtaͤndigkeit und den ruhigen Beſitz der erworbenen Fuͤrſten⸗ 
gewalt wieder. F 


innere Buftände der geiſtlichen Territorien zur Zeit 
der Reformation. 


Im Verein mit dem Kurfürften und Erzbiſchofe von Mainz, 
und.mit den Fürfibifchöfen von Luͤttich, Osnabruͤck und Minden 
befaßen fo im Zeitalter der Reformation die Prälafen der unteren 
Rheinlande und Weſtfalens weltliche Macht und landesfuͤrſtliche 


64) Schaten 1. I. p. 525 seq. und 559 2eq. — Auf 400 Goldgulden 
hatte Theodorich die Einkuͤnfte des Paderb. Bisthums angegeben, auf 
mehr nie das Doppelte berechnete fie auch das Kapitel nicht, bemerkte 
aber, daß Theodorich viele zur mensa episcopalis gehörige Hüter vers 
fauft und verpfändet haße. L 

65) Fürstenberg Monumenta Paderborn. p. 186. 

66) MWeitläuftig verbreitet fich über diefe Schaten I. 1. % 583 seq, 
und theilt die für die innere Verfaſſung des Stifts und Landes fehr 
belehrenden Deduetionen des Kapitels mit, welche auch in Schan- 
nat Conc. Germ. T. V. p. 745. seq. fi finden. : 

67) ©. oben B. I. Kap. 8. 4. 5. 

68) Schaten I. |. p. 633. 
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Autorität in einem Umfange, wie der Fatholifchen Kirche, möge 
man Sroͤße des eignen Beſitzthums, Abgeſchloſſenheit des Terris 
torit oder ihren @influß auf die allgemeinen Angelegenheiten des 
Reichs in Betracht ziehen, faum in irgend einem andern Thelle 
Deutichlands zu Gebote frand. 

Unumfchränft war allerdings die fürftliche Gewalt diefer 
geiftlichen Sandeöherren nicht. Das Wahlrecht Hatten die Doms 
kapitel ſchon feit dem Ende des 14. Jahrhunderts nicht bloß ber 
nutzt, um fi) durch Wahlfapitulationen?) ungeftörten Befig und 
freie Benutzung ihrer Güter zu ſichern, und ihre canonifche Mit⸗ 
wirkung bei der Diöcefanregierung von bloßer Rathsertheilung zu 
nothwendiger Zuftimmung zu erweitern, wie 3. B. in Muͤnſter diefe 
bei Anftelung und Abſetzung allee höheren geiftlihen Beamten, bei 
Erlaſſung von Hirtenbriefen, in Coͤln überhaupt bei wichtigen Ans 
gelegenheiten nöthig war?); fondern in ähnlicher Weife hatten fie 
auch für die weltlichen Angelegenheiten des Stifte ihren Einfluß 
zu fteigeen, und das Recht, wenn nicht wahrer Mitregierung ?), 





1) In Münfter mufte nah Erhard a. aD. ©. 185. fhon Bis 
fhof Heinrich von Luͤddinghauſen (1881 —92) eine Wahlfapitular 
tion befchwören ; die fpätere vom J. 1450, feitbem tie es fcheint 
beibehalten, f. in Hobbeling's Befchreibung des Stifts Muͤnſter. 
Erkter neuer Anb. No. Ik. S. 131 fa. — Die erſte Trierer Wahl⸗ 
fapitulation vom %. 1419 (in Bünther”’s Cod. lihenn - Mos. Ch. 4. 
©. 199 fig.) ift, trog päbftliher Annullation, ne aller fpäs 
teren Wahlverhandiungen geblieben, eine perpetuelle aber nicht zu 
Stande gefommen (Honıhbeim dissert. ad Sec. XV. $, 7) — Sür 
Eöln ift mir feine ältere, als die des Kurf. Marimilian Hein; 
rich v.%.1642 befanut(f-Linig a a. O. P.spec. Cont. III. S. 569), 
deren Annullation durch den Pabſt eben ſo wenig als dort beachtet 
wurde (Eickhof's Mater. zur Statiſt. des niederrbein. und weſt⸗ 
fäl. Kreiſes Th 1..&. 275 fig.). Ob und feit wann im Paderborn 
folhe Wahlverträge üblich gewefen , kann ich nicht angeben. 

2) Val. Dobbeling a, a. D. und Hiftor. sgeograph. Beſchr. des Erz⸗ 
ſtifts FR ©. 13. Zi ſch 

8) Dieſe ſcheint das Muͤnſterſche Domkapitel ſchon im 15. Jahrh. ange⸗ 
ſprochen zu haben (Erhard a, a. D. S. 208.); die Trierer Lands 
fände erklärten bei den bekannten Streitisfeiten mit dem Kurf. Phis 
lipp Chriſtian das Domkapitel für des Stifts „Erbherrſchaft“ (f. 
die für die KAUDESDELIATRENG, fehr ergiebigen Actenftüde vom J. 1627 
u. 1649 bei Hontheim T. Ill. p. 288 sq. u. p, 576 sg.), und ers 
langten auch von Reichewegen mindeftens für die Zeit etwaniger Bas 
con befen nerfennung als „ungezweyfelte Erbberren des Stifte" 
(ſ. Hon Hei m ad Sec. XVII. }. 2.). 
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doch foͤrmlicher Zuziehung in allen wichtigeren Faͤllen, wie z. DB. 
bei Streitigkeiten mit den Unterthanen, Berufung der Landtage, 
Beſtellung eines Statthalters, Steuerausſchreibungen, Rech⸗ 
nungsabnahme, zu erlangen gewußt *). Unbekuͤmmert um die paͤbſt⸗ 
lichen Annullationsdecrete, hielten die Kapitel bis auf die neuefte 
Zeit an den Wahlverträgen als an Landesgrundgefegen feſt *), und 
vermochten e8 um fo eher, als ihnen ſchon längft gelungen war, 
das einzelnen Abteien und Stiftern früher zuftändige Recht der 
Mitwahl diefen zu entziehen), die übrigen Stiftsftände aber ges 
gen ein für ihre eigne Stellung bedenkliches Uebergewicht der Doms 
Fapitel theils fich, wie 3. ©. die Trierer im 3.1456, durch foͤrmli⸗ 
chen Vorbehalt fiderten, vor der Huldigung den Ausweis zu fors 
dern, daß der ermählte Biſchof ſich nicht weiter, „denn zu Nutz, 
Heyl und Wolfart des Stiffts und feiner Unterfaffen, und ale fonft 
Rechtens iſt“, verpflichtet Habe’), theild auch ohnedies durch die 
ausgedehnten Gerechtfame der Landfchaft ſich Hinlänglich gefchägt 
glauben durften. 

Die erften Anfänge diefer landftändifchen Verfaffung liegen, 
wie in den meiften Ländern, auch für die Bisthümer im Duns 
fl). Im Münfterfchen tritt fie in einer Landeseinigung des Kas 
pitelg mit dem Herrens und Ritterftande und der Stadt Münfter 
(bon im 14. Jahrhundert, für die übrigen Bisthuͤmer erft feit 
der Mitte des 15. in einzelnen Privilegien und in den Landeseinis 
gungen?) beftimmter hervor, welche feitdem das Haupt s Örund: 
—— ge⸗ 

4) Dal. Erhard a. a. O. S. 185, u. 225, 

6) — Trier wm fih P. Julius II. fogar genöthigt, bei Erzb. Jacobv II. 

1504 felbft eine Eidesformel entwerfen zu laffen und 
zu che, weiche in den wefentlichften Tanken den bisherigen 
Kapitulationen entſprach (ſ. Hontheim T. II. p. 568 seq ). 

6) Fin folches Recht hatte im Pabderborn’fchen bag — —— Bu⸗ 
ſtorff, aber nur bis 1228 (Beſſen a. a. O. Ch 1. © 168.,und 
8.2. S. 4., Schaten 1.1. T.l. p.998.); von gleich furzer Dauer 

war das Wahlvecht der Brent, Eappenberg im Muͤnſterſchen 

(Hobbeling a.a.D.6.31.) In Trier findet da von ſolcher Mit⸗ 

en nicht einmal nach ncorporation ber Abtei Prüm eine Spur. 

7) liontheim diss. ad Sec. XV, 4. 7. 

r 
EEE getan 

9) Die Eölner Erbeinigungen für das Rheinische Erzfift und für 
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geſetz diefer geiftlichen Territorien bilden. Anlaß zu der landichafts 
lichen Einrichtung fcheint, außer dem Wunfche, die althergebrach⸗ 
ten echte des Landes gegen willfürliche Ausdehnung der fürftli- 
chen Gewalt zu wahren, auch Hier Hauptfächlich Zinanzverlegens 
heit gegeben zu haben, welche die Bewilligung von Steuern uns 
erläßlich machte, aber auch eine größere Gasantie gegen fernere 
Veräußerung und Verpfändung der Stiftsgüter erforderte, als 
Die Wahlverträge gaben!”). Doch mag zugleich die willkuͤrliche 
Annahme von Eoadjutoren, und die Vergebung der Bisthümer vom 
Rom aus die Nothwendigkeit eines engeren Anſchluſſes fühlbar ges 
macht haben, um das Wahlrecht der Kapitel, und dadurch für die 
angefehenen Samilien die Ausficht auf den Biſchofsſtuhl zu erhal⸗ 
ten; wenigſtens findet fich in einzelnen jener Landeseinigungen uns 
ter den Vereinbarungen auch das Verfprechen, nur den von dem 
Kapitel Erwaͤhlten als Landesheren anzuerfennen?!). In der Zus 





Weftfalen vom 26. März ünd vom 10. Juni 1463, beide fpäter mehrs 
fach und bis ins vor. Jahrh. herab erneut, und in den Hauptpunften 
faft wörtlich übereinftimmend, ftehen, außer in des Kurt. Marimilian 
Sriedrih „Wollftänd. Samml. derer die Verf. des hohen Erzſt. Coln 
betr. Stüde u. ſ. w.“ Ebln 1772 Ch. 1. ©. 2 fig, u. a. bei Lünig 
a. a. O. P. spec. ©. 481. u. 447. und in Scotti’s Samml. churs 
chin. Gelege Th. 1. S. 1flg. u. 9 flg. — Die Trierer Landeseinis 
gung vom 27. Juli 1456, im folgenden Jahre vom Kuifer caflirky 
aber gleichwohl beibehalten, und im Jahre 1502 erneut, fo wie den von 

Mainz, Coln und Bamberg zwiſchen den Ständen und Kurf. Phil. 

Chriſtian vermittelten ee vom 28. Run, 1650, welcher feitdem 

das Örundgefeg bildete, |. bei Hontheim T. II. p. 428. 566. T. II. 
. 668. — Im Münftershen famen auf Grund der älteren vom 
. 1868 (bei Kindlinger a. a. O. Th. 1. Urkund. Anh. No. 18. 

. 30.) gel neue Landeseinigungen im J. 1446 u. 1466 zu Stande 

(ebend. No. 88. &. 122. u. No. 41. ©. 148.), welche — im J. 
1519 erneut und ergänzt wurde (ebend. No. 69. S. 222.), — Fuͤr 
Daderborn ift mir außer den in Weddigen’s Weſtf. Magazin 
H.9. ©. 425 fig. mitgetbeilten, ziemlich unerheblichen Concordata 
sıatuum Patberb. vom J 1326, deren Beeidigung durch die neu ers 
wählten Biſchoͤfe ausdruͤcklich feftgefegt wurde, eine neuere Landesei⸗ 
nigung oder ein ähnliches Grundgeſetz nicht befannt. 

10) Die Berfhuldung des Eblner Stiftes durch die Feriegsunternehmuns 
gen Theodorichs bezeichnet Süß a. a. O. S. 153. als Hauptanlaß 
der Landeseinigung vom J. 1469. 

11) So 3.2. in der Cdiner Landeseinigung sub No. 18.; auch in Trier 
wurde im J ˖ 1649 eine folche Vereinbarung getroffen, weil inziwifchen 
die Beſtellung von Eoadjutoren cum spe succedendi immer häufiger 


Laspepres die kathol. Kirche Preußens, I. 42 
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Jammenſetzung der Landſchaft zeigt ſich Im Einzelnen manche Ver⸗ 
ſchiedenheit. Denn während in Coͤln für das Rheiniſche 
Erzſtift das Domfapitel als status primarius, mit Aus⸗ 
Ichluß aller geiftlichen Stifter, allein auf den Landtagen erfchien '?), 
wur es im Herzogthum Weftfalen, welches eine durch foͤrmli⸗ 
1662 ches AIndigenatspriotlegtum ?) garantirte abgefonderte Verwal 
“ung, und eben fo feine eigene landſtaͤndiſche Verfaffung hatte, nur 
Herechtigt, durch zwei Deputirte über. den landesverfaſſungsmaͤßi⸗ 
gen Gang der Verhandlungen zu wachen, und von den Beſchluͤſſen 
des durch Ritterfchaft und Städte gebildeten Landtags Kenntniß, 
nicht aber unmittelbaren Antheil Daran zu nehmen‘. Auch in 
BHaderborn!?) vertrat das Kapitel die gefammte Landesgeift: 
lichkeit!16); am eigenthämlichften aber war die Verfaffung des 
Trierer Stiftsgebiets, nach welcher das Domkapitel (weniger 
feines unbedeutenden Grundbefltes wegen, ald weil ed ein Mit 
hoheitsrecht in Anfpruch nehmen zu dürfen vermeinte) an der 
Berathungen des Landtags Peinen unmittelbaren Theil nahm!”), 
Dagegen die Geiſtlichkeit nicht bloß durch die Obern der bedeuten⸗ 





ereorben war (Homtheim dies. ad Sec. XVII. $.1.)5 eben fo 
alt in Münfter bie Einigung vom J. 1868 mit dem erſten Beiſpiele 
er Gtiftöoergebung zufammen (Erhard aa. D. S. 158. 
. 12) Correns a. a. O. Tit. 81. G. 15 
18) Cosmanns Mater. und Beitr. zur Gefchichte u. ſ. w. des weftfaͤl. 
Kreiſes. — 1789 Th. 1. &.235., Scotti’s Samml. Edin. 
VWVerord. Ch. 1. G. 200. 

ta) Scotti’s Samml. Vorr. S. VII. fig. 

15) Bol. Beſſen a. a. O. Th. 2. G. 898. über hatten bier 
ut hing a. a. O. Ch, 6. ©. 156. auch et Bi FR 
teien Abdinkhof (geftifteti 1015) und Marien: Münfter (geft. 1129), 
bes Bernhardiner s Klofter8 Hardehauſen, fo wie des fpäter fchen 
Senzuier 3 Rlopers Helmershaufen (Th. 7. S. 115.) die Lanbftands 


16) Weber Münfter habe ich bei Buͤſchiug aD. S. 9. nur die 
unbeſtimmte Notiz gefunden, daß bie Landichaft ans „der Geiftli 
keit“, dem Adel und 12 Stähten beflanben er ji = 
17) Nur auf dem Landtage vom J. 1615 ift auch das Kapitel erichienen, 
päter wurde ihm bloß die Berufung angezeigt ; in Folge biefer Nichts 
theilnahme fanden feitbem die Domkerren ben Mebten im Range 
nad. Dal. überhaupt Hontheim diss. ad Sec. XYI. $. 8. und ad 
Sec. XVII. 6. 8., und Mofer’s Staatsrecht des Eriſtifts Trier 
8.10. 4. 14 u. K. 11. 2 und Zuſaͤtze ©. 21. 
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Deren Abteien, von denen fpäter der Abt zu S. Maximin ben Vor⸗ 
ſitz hatte, fondern auch durch die Landdechanten vertreten wurde, 
und neben dem Herren⸗ und Ritterßande fo wie den bedeutendes 
ven Stähten, welche in den uͤbrigen Bisthümern allein die welts 
liche Landfchaft bildeten, zugleih bie Vorſteher der angeſeheneren 
landesfuͤrſtlichen Aemter, wehrkcheiniich um gegen die Ritter⸗ 
ſchaft ein Gegengewicht zu gewinnen 18), zu den Landtagen berus 
fen wurden”). Größere Gleichfoͤrmigkeit zeigt fich in den Rechs 
ten der Landfchaft. Wie die Zuftimmung zu Landesveräußeruns 
gen, Berpfändungen u. f. w., fkand ihr namentlich das Recht der 
Steuerbewilligung zu, das die weltlichen Staͤnde um fo eifriger 
bis auf die neuefte Zeit vertheidigt Haben, als die Beiftlichkeit Die 
völlige Steuerimmunität des canonifchen Rechte geltend zu machen 
eben fo beflifien war , als da, wo ihr dies nicht gelang, fich das 
Recht befondrer Genehmigung ihrer subsidia oharitativa zu ers 
halten?%), oder doch ihren Antheil an den bewilligten Beden mög 
lichſt zu befchränten fuchnt 21), bei fteigender Finanzuoth aber die 
Mitleidenheit des Elerus unerläßlich war, zumal es beffen @ins 





18) Auf dem Lanbtage von 1548 bfich ſchon die Ritterſchaft auf, welche 
unter Strafandrohung dazu berufen war, und verftand ſich nur bins 
terher, unter Borbehalt des Rechtsweges, vorläufig für ihre Hinterfafs 
fen zur Zahlung der bewilligten Steuer. H ontheim T. II. p. 715. 788. 

19) Ein Verzeichniß aller Mitglieder des Landtags giebt das Berufungs⸗ 
fchreiben vom 9. 1515 bei Hontheim 1.1. p. 608. 

20) So festen in EdIn die Staͤnde es durch, daß der Clerus ſtets ein 
Viertel der bewilligten Subfidien übernehme, das Kapitel fuchte aber 
das Recht befondrer Bewilligung durch ftete Proteftation zu conſervi⸗ 
ren (Eickhoff aa. D. Th. 2 ©t.9. ©. 242. und Hif.sgeogr. 

Beſchr. des Erzſt. Coͤn ©. 28,). Auch in Münfter wurde bis auf 
die neuefte Zeit ſtets ein Vorbehalt der Immunitätsrechte den Steuers 
Verordnungen mein z. 3 in den Fuͤrſtl. Muͤnſt. Verordn. vom 
24. Mai 1564, 24. März 1770, 4. Gebr. 1798. 

21) So 3. B. im Zrier’fchen hatte fich zu Anfang des 15. Jahrh. der 
Elerud zu einer feften, fpäter durch ein ſ. g. incomsuetum häufig noch 
vermehrten Steuer, Im 16. Jahrhundert aber zu einer beſtimmten 
Quote der vom Landtage bewilligten Steuern verfüchen muͤſſen, allmaͤh⸗ 
lich aber den Antheil von + bie auf der Geſammt⸗ Bewilligung zu 
reduciren gewußt s im J. 1649 wurde berfelbe durch Vergleich auf +% 
feftgefegt , und.im J. 1714 auf jede 1000 Athir. Steuer eine beftimmte 
Summe, ungefäbt +, dem Clerus zur Laft gelegt. Bel. Hont- 
— ie deu. XV. §. 8., ad See. XVI. 5.4 und ad Sen XVII 

“4. und 5. 
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fluß leicht gelang, eine Rebocation oder Beſchraͤnkung der auf 
VOringen der Stände ergangehen Amortifationsdecrete??) zu er⸗ 
wirken, oder wenigſtens Me Erlaubniß des geiftlichen Landesherrn 
ju neuem Grunderwerbe geringe Schwierigfeit fand, und dieſe 
Vermehrung der ohnedies fchen fo bedeutenden geiftlihen Guͤter 
Alle Landestaften allmählich auf bie weltlichen Untertanen zu waͤl⸗ 
jen drohte. Beſonders wichtig für die fandesverfaflung aber. wur⸗ 
de, daß die Stände dieſer geiftlichen Gebiete ſchon früh das Recht 
der PAndesvertretung und des Beirathe in allen wichtigeren Ange 
tegenheiten zu wirklicher Theilnahme am Regiment zu fteigern wuß⸗ 
tm, und die Biſchoͤfe zu Beſtellung eines beſtaͤndigen geheimen 
Raths aus der Mitte der Landfehaft nöthigten??). Ye mehr es 
ihnen gelang,’auf die Befegung dev Höheren Aemter Einfluß zu ge: 
winnen, und je mehe diefe in faſt ausfchließlichen, wenn auch 





: 29) Schon im %. 1528 erflärt Erzbifhof Nidfarb von Erier in cs 
nem Reſer., wie er „in Meinungen und gangen Willen fei, fein Erbs 
güfer an foliche geiftlichen Hinfürther fommen zu laſſen“ (Gcotti's 

amml. Brierer Berordn. ©. 2) und nach einem Edicte vom J. 
1569 (bei Hontheim |. I. T. Ill. p. 15.) follten fteuerpflichtige 
Grundfhide nur gegen Rebers über fernere Steuerzahlung an Geifts 
liche und andere Erimirte veräußert werden Eönnen. Judeß wie ſchon 

. unterm 24. April 1655 (Scotti a. a D. ©. 630.) alle vor dem J 
162% erworbene geiflliche Güter von ber Schagungspflicht ausgenoms 
men wurden, fo wußte gegen das unterm 24. März 1656 ergangene, 
fpäter mehrfach erneute Amortifationg s Edict ontheim 1. |. 
p. 704., Scottia.a. D. ©. 631. 911. 1818.) in neuerer Zeit das 
Domkapitel ein Edict vom 2. Det. 1784 auszumirken , welches alle feit 
1656 erworbene Güter deſſelben für abtriebsfrei erflärte. — Eben fo 
. wurde in EdIn das Amortif. s Edict vom 8. Dezbr. 1726 ſchon uns 
term 22. Juli 1733 zu Ounften des Kapiteld declarando aufgehoben 

Gcotti’d Samml. Coͤln. Verordn. Th. 1. S. 698. und Th. 2. 

. 716.), und unter demfelben Datum wurden in Paderborn von 
dem Amort.sEdict vom 22, Febr. 1729 alle Geiſtlichen, „die status 
— bilden *, ausgenommen (Hochf. Paderb. Landesverordn. — 

» 866. u. Ch. 8. ©. 29.); im Münfter’fchen waren: durch ⸗ 
ordn. vom 12, Dezbr. 1751 Domkapitel und alle freiweltlichen adligen 
©tifter erimirt (v. Rampe Prov. Recht Th.2. &-496.). — Uebris 
gens kommen ähnliche Verbote im Etatutarrechte der geiftlihen Ter⸗ 
ritorien vor, 3. B. in Paderborn fchon im J. 1480, und haben dieſe 
auch wohl troß der hie und da, 5. B. auf der Coͤlner Svnode vom J. 
en nnat l. 1. T.IX. p. 899.), erfolgten Annullationen ſich 
er s 

23) Muͤnſterſche Landesvereinigung vom J. 1868 zu E. , Ebiner Erb⸗ 
landeseinigung sub No, 17. 2 
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nicht geradezu erbllchen Beſitz der angeſehenern Familien kamen, 
wurden die Praͤlaten Ir Betreff der weltlichen Berwaltung faſt eben 
fo- abhängig von dem Ständen, inäbefondere vorm Adel, als von 
dem Domkapitel und dem Höheren Elerus bei ber Ausübung — 
geiſtlichen Gewalt. 

Beſchraͤnkt indeſſen, wie die farſuiche Heoheit der Bifchöfe 
war, gab doch gerade dieſe Eigenthuͤmlichkeit der Landesverfaffung 
in den Zeiten der Reformation eine Garantie für die Behauptung 
der biſchoͤflichen Autoritaͤt uud die Erhaltung des Fatholtfchen Ries 
chenthums. Nicht bloß im Jutereſſe bes Clerns lag der Fortbe 
ſtand der geiſtlichen Territorien, mit deven.Auflöfung oder inneren 
Umgeſtaltung das Daſein der zahlreichen Stifter und ber. Geuuß 
aller disherigen Privilegien gefährdet warz auch hei dem maͤchtu 
gen. Stfftaadel durfte die katholiſche Lirche auf die beveitmilligßie 
Unterfäßung zur Behauptung der ‚alten Lehre und Verfaſſung wit 
Zuverſicht rechnen. Denn-eimer wechfeinden, "meift aus ihren 
Mitte durch freie Wahl begründeten. Landesherrſchaft gegenuͤben 
war der Iandftändifche Einfluß leichter zu behaupteik, ale es! in 
den weltlichen Fuͤrſtenthuͤnern fchon dumals der Ritterſchaft moͤg⸗ 
lich, oder. auch nur dann zu erwarten war, wenn die benachbar⸗ 
ten Foͤrſtenhaͤuſer einen fnetifch = eublichen Beſitz der Stiftsadmini⸗ 
ſtration gewoͤnnen. Gleich den Ehrenfelten: am. biſchoͤflichen Hofer 
waren die meiften. und wichtigſten Landesaͤnmter, ſo waſt nicht mit 
Geiſtlichen deſtellt, in faß. alleinigem Vefitze den adligen. Schuss, 
und. Dienftmounfchaft der Biſchoͤfe. Die: große Zahl :saiflisber. 
Stifter ar bei wen Geburt Ber Bedingung der Auf⸗ 

ER \ a — 1 Be 


24) Kür Muͤunſter AR in a. — oo, * 14 ſig. nit 
Beni a als * Ab ac —* 5 und- 6 gu 4 — 
ir er Sofern au iöcee € 
nach — die alte und ı neue Ernydlde. Coln a; eu 35 8. 
vhne die zahlreichen reg und au bie Efersienferabteien, 
- fo wie abgefehen von der Stadt Chin, in: weicher: allem von Gele- 
nius 1. 1. p. 259 seq. 10 ——— 4-Abteen, 17 Manns⸗ u. 
» „Feauenttbfter aufgerählt- werten, wicht weniger .ald 58 Stifte 
. Klöfter. den open I. 2. Rote 66. erwähnten Berichten 
Baberbarair Domkapiteld werden au außer er dem Domfifte 5 
— nd 6 Bened —— — ht. 
Erin rt agsausfhreiben vom J. 1548 bei Hpatkeim 
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uahme war, niindeftend den Eintritt nd Die, Eriangung hoͤherer 
Würden erleichteste, ‚gewährte den adliggen Hamilfen neben. ftans 
Besmäßiger Verſorgung ihrer Echter und Nachgebornen die: Aus⸗ 
ſicht pu .einflußrender. Laıfbadım.. Beh ailemn wichtig abet: war, 
daß ftatutarifche Geſetzgebung, durch päbftliche. Pridileglen theil⸗ 
weife beſtaͤtigt, aͤbedall duiſch: Doſervanz befẽeſtigt, in den Rheiniſch⸗ 
EWeſtfaͤliſchenn Mishumern latie ONichta diigze von den Domkapiteln 
qusſehto, und fo die Mithliedſchaft dieſer tk‘ kirchlichet wie im 
poſttiſcher Veziehuig gleich vwichtigen Coͤrporutlonen faſe urvers 
meidlich auf die enger Krelſe bes: ſtuiftiſchen Adels and deu tr dem 
bhenarchbarten AMaidern anfaͤffigent, jacroar varch Blateverwwandt⸗ 
ſWaßt und Schwuͤgerſchaft meit eng berbunbenen abligtn amd 
llen ſich beſehroͤnkenr mußte. Degun ſo hatte in Minen bereits 
tia Otatut donr I. 1892, von Bo nif aici vs EX; Int % 3399 
beſtaͤtigt, im J. is binnen 6 rent ??), alle Nicht⸗ 
suttesbärsige. von Demi: BDembapireſ· ausgẽeſchloſſen, ; and obgleich 
te Bulk Pe Yutias HE tom Y, 150%, chaliſo in von Pins V. 
und Kauſer Mariintisan: ki beſtatigkes Statut vom J. 1664 
nur Denditheriibcechteit Miroeis vitenhikatigen! Heckunft forderte, 
bepadv. dab Rapitek fogan auf den tachiweis von acht: Ahnen 2), 
RE TR diefer Flit · auch wich ehe: bie. porriztſchen Fami⸗ 
lich oder ſ. 4» Gchmänner. bir Stäbe Monſter als ſtiftsfaͤhig geh 
EURE Ts: Cnque Hanne ſuch DR Seifte fatziglen den Buͤrgerli⸗ 
chen vbſchon⸗ Run antte Vorauefetzung aeademiſcher Waͤrden/ im 
Blerhum Puter dorn am) “ Statut vom E 1480, 
——— u af; i — 


T. II. p. 718. benennt 18 Eolegiat ter 18 Manne u. 12 Frauen⸗ 
Abteien, 5 Eomthureien und 7 ff j sr 
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2 Jahre darauf von &idtus IV. betätigt, verfügte aber auch 
bier die. ansfchließliche Beſetzung aller. Pfruͤnden, 24 an der Zahl, 
mit fuͤr ſtlichen und gräflichen oder doch ritterbürtigen Perfonen ?°), 
fuͤr welche letzteren die fpätere Obſervanz gleichfalls den Beweis von 
acht Ahnen, doch auch allgemein, acadensiiches Studinm verkangs 
te?0). In Trier rouede fehon zu Ende des 13. Jahrhunderts 
Ritterbuͤrtigkeit?), ſeit dem Schluß des 16. auf Grund alten Her⸗ 
kommens der Beweis von 16Ahnen zur Aufnahme ind Kapitel 
erfordertꝰ?), und alle Verſuche, wenigſtens einige buͤrgerliche Dos 
etorpfruͤnden im Sinne der Basler und Tridentiner Synode: 
fundiren, blieben um fo mehr erfolglos??), als jenes alte Hard 
kommen förmliche Beſtaͤtigung durch Leo X. im J. 1514 *) er: 
halten hatte, und mit Ausnahme der Archidiaconate, weliche Den 
Biſchof vergab, alle Domherzenfellen nur duch freie Wahl des 
Kapitels beſetzt wurden ). In Chin allein beftanden feit dem 


4 





baronum aut nobili aut saltem de militari genere procreatus ex uiro 

que parente, zut erg vir maturus, Dr. vd ic, ın I. Can. - Gr 
Sn ag, ig S. Thee} 2 er 

Beſſen —— Th. 2. S. 14. wo bem eich, 

— is dahin nee ch die — welche dem juriſtiſchen Doctors 
rad erforderte, häufig an Buͤrgerliche verliehen worden fei- — 


nlicher Weiſe ſchloß Zen X. im J. 1517 i Osnabruͤck alle Grabduirs 
en —— den Ernie 6 — He gi (Scharen Anual. 


‚on Gieinen — ib 1, ©. — wine 489. 
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3.1674 und biß auf. die neuere Zeit 8 burgerliche Doctorpfrunden 
der f. 8. Prieſterherren); zu den uͤbrigen 16’ Rapitular- fo wie 
den 24 Domicellarftellen waren dagegen nach alter, wie es feheint 
nie beftätigter, aber ſtets unverruͤckt erhaltener Obfervanz ?”) «allein 
Perſonen des Hohen Adels fähig, und dad Domkapıtel Azu deſſen 
Witgliedeen quch der jedeßetakige Kalfer und der regierende Pabſt 
gehoͤrten, wußte Anſehn im Reiche. und.Ginfluß im Stiftögebiete 
dadurch zu erhöhen, Daß es naht. Moß fuͤr Die erzbiſchoͤfliche Würde 
die Nothwendigkeit der Wahl aus ſeiner Mitte, fondern auch für 
le Dompfränden ohne Unterſchied ein. Selbſtergaͤnzungerecht be⸗ 
hauptete?s). 

So wär, zumal bie ———— geiftlichen Aemter meiſt 
mit Kapitularen beſetzt waren, und die oberſten Stellen in der Lan⸗ 
Dedadminiftration gewöhnlich dee. Höheren. Geiſtlichkeit gu Theil 
wurden, die kirchliche VBerfaffung und .Berwaltung der Diöcefen 
eng verſchmolzen mit der der ftiftifchen Territorien, andrerfeits das 
— des Adels aufs innigſte mit der Fortdauer des griſtlichen 

egiments verknuͤpft. "Auf eine Sörderung, der Reformallon war 
daher in den Kreifen wenig zu rechnen, in ˖ weichen anderwaͤrts die 
Lehre Lathers mer en (ding, und. tigt deaft zetzan. die ie 
— Ze re nr 
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auch ohne der Fauͤrſten Iuteitt allgemeine. Verbreitung 'fichertes 
ſelbſt Die: perſoͤnliche Uchergeugung deu Lardecherrſchaft und ihre 
dee nenen Lehre geneigte: Geſinnung, fonfe üheraflfhr Die fefte Be⸗ 
gruͤndung der Reformation entfcheidend,; war bei der in geiftlichen 
wie weltlichen Dingen vielfach vefcheintkten, Macht der. Biſchoͤfe 
von geringem Gewicht. Voruͤbergehend fanden wohl die Refor⸗ 
matienspläns einzelner Praͤlaten in Den niederen Kreifen des Baͤr⸗ 
gerſtandes und bei einem Fleinen Theile der abligen Bafallen An⸗ 
Hang und Beifall ; :aber fo wenig fehlen Beſtand gewann Lehre 
and Eultus der Keformatoren,,; die kathaliſche Parthei behauptete 
is den Kapiteln und Stiftern, auf: dem Landtage und in.den hoͤhe⸗ 
ren-Hemtern, fo ſehr das Uebergewicht, daß fie in kurzer Zeitz und 
im Ganzen mit geringer Anfirengung die evangelifche Lehre völlig 
zu. unterdruͤcken vermochte. Oeſtlich der Weſer gingen: zwar die 
Bischümer Minden, Bremen u.-f. m. erft dem Bekenntniſſe, dur 
den Weſthaͤliſchen Frieden dem Befige der katholiſchen Kicche per⸗ 
loren; aber ſelhſt in Osnabruͤck blieben ihr wenigftens paritätifche 
Rechte, und. in: den, uͤhrigen Stiftern zwiſchen Weſer und Rhein 
behauptete ſich, fortan freilich faſt auf die Grenzen des eignen-Ters 
ritorii beſchriilt, Lehre, Cultas und Beofaftung der — 
Kirche in aſollebacher — — 
— = . 4. — 4 

Lene Berfuße sur Giptäsrung Ben Metern, in 
’ —— ar a, Stiftsgeyie ng 

Der neuen eehre den Eingang in = Gebiete gänzlich zu 
verſchließen, vermochten allerdings ‚Dje,Rheinifchen, und is 
ſchen Bifchäfe DAN. ———— als nk diheme⸗ ihr weit⸗ 
liches Tetritotium gegen Suden don ‚den Dſiſhrn and DR 
ſchen Landen umfchloffen. war; ün gorden von Oſ friesland d 
den Niederlanden her dem Evangellum der gugang offen fand, 
jenſeits des Rheins aber die Lehre. Luthers chen jo ſehr bei, Verzog 
Johann von Efene RNachſicht ats. tm Pfoͤlziſchen Haufe Veforde⸗ 
zung fand. Oeffentlichẽ Predigt‘ dee‘ Eyangeliums dagegen’ und 
Neuerungen im Cultus zu hindern, ſchien anfangs den Bichäfen 
gelingen zu wollen. In Münfter, wo. ſchon in J. 4628 &tas 
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ten dach: dad Ebangelinin zu predigen: brgann, unb im Jahhre 
darauf an den Hauptktechen der Stadt vier Kapellaͤne ſich effen 
für Aither erfläuten, mußte Biſchof Friedrich von Wied die 
andurch hervorgerufenen Urirufen bald zw unterdruͤcken 2); um fo 
harte wis ch ſcheint, als die Buͤrgecſchaft denfelben eine politis 
ſche Kichtund: zu geben trachtete, um die laͤngſt gemänfchte Unnb⸗ 
tzanſigtelt vom Stifte, oder doc Wöfteltung Ihrer theite begrün⸗ 
dein, ihells vermeintlichen Beſchwerden Aber die Geiſtlichkeit zu 
erden 2): Gleich erfolglos Miehen die Verſuche, tweiche die 
langer! Puthers, eberifitf® mehr in politiſchen Wöfichten, ald aus 
tbahtem religiäfen Intereſſe, im J. 1627 zu Trier wagten ?), 
und die Bewegungen, welche dit Durchreife des Saͤchfiſchen — 
1523 Helge Fohann Friedrich in Paderborn verantaßte *); In 
38 Setudte Coln aber ſetzte Die fireng katholiſche Gefinnung des 
Raths ˖und der Baͤrgerſchaft, das Anſehn des Domkapitels und 
DE Entfchiedenheit, mit welcher bie Edlner Univerfität ſich gegen 
Lether eeklaͤrte, deſſen Bekennern ſolche Schwierigkeiten entgegen, 
daß fe che er ein Vetſuch zu oſfenttichen Aenberungen im 
Chicubwagten 
met —* —* indeſſen di Bat derVeoangeliſchen, 
namentlich in den Weſtfaͤliſchen Stiftegebieten, und etmuthig 
durch die Nachſicht ihres Biſchafs nd die Fortſchritte der Refor⸗ 
mation im Mindenf —— 5) erzibang n zu Münfter die Anhänger 
de ee hadybeig Bietet öfchtnt ſeit drei Jeh⸗ 
ren ziemlich unbeirrt ns —E € Lehre oͤffentlich gepredigt 
— | 
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hatte, im %. 1552 durch offum Aufruhr die Beſtellung ihres Brhs 
rers zum Prediger an der St. Lamberts: Pfarrkirche 6). Die Abs 
danfung Biſchofs Friedrich, welcher in.fo aufgeregter Zeit feinem 
Amte fich nicht gewachſen glaubte, der baldige Tod feines Rachfol⸗ 
gers, Herzogs Erich von BVraunſchweig, Wifchols von Osna⸗ 
druͤck und Paderborn, und die Unſchlifſigkeit des patrisifchen Raths 
gaben -auch der aufrührerifihen Buͤrgerſchaft ein fotches Ueberhes 
wicht, daB noch in demſelben Jahre alle katholiſchen Geiſtlichen 
vertrieben, und unter Abſtellung der Meſſe und disherigen Gebraͤu⸗ 
He ſaͤmmtliche Pfarrkirchen mit evangeliſchen Poedigern beſetzt 
wurden 7). In aͤhnlicher Weiſe wußte die lutheriſche Parthei in 
Pader born die durch Erich's Tod eingetretene Wacanz und die 
Abweſenheit des nen erwählten Biſchofs, Kurfuͤrſten Herrmann 
don Ebln, zur Beſectzung dev Pfarvkirchen mit evangeliſchen Geiſt⸗ 
kichen zu benutzen, und wie hier Heremanns Wahl, fo: erweckte 
Mm Maͤnſter die des Grafen Franz von Waldeck, Biſchofs won 
Minden and Osnabruͤch, die Hoffnung, duß von den Landeshernen 
felbſt die eigenmaͤchtig begonnene Reformatian werde gefoͤrdert 
werden. Fuͤr Paderborn ging ſie nicht Au Erfuͤllung; die Stadt 
mußte ſich zur Untetrwerfung unter bie fuͤeſtliche Hoheit des Eiifn 
hd: zur Vertreibung der evangeliſchen Geiſtlichen verſtehen, ung 
dem Kurfuͤrſten Herrmann geloben, daß fie. die alten Kirchenjatzun⸗ 


gen, fo fange :diefe nicht durch ein allgemeines Concil geͤndert 


würden, getten befolgen und Pelnm:ber neuen dehre anhaͤngizen 
Ftemden aufnehmen wolle). In Münſter dagegen/ wo Miſchof 
Franz, theils auf das Andeingen dev Staͤnde/ theils in der gerach⸗ 
ten. Beforgnik, es moͤchte die Stadt ſich zugleich feiner. Ionbeshentr 


6) ee a. O. ©. 22 fg. ‚ nee: dert. SIDE ADS 
sq« 
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ne ©. 50 fig. er 0.0; B.301 Re. J 
8) Schaten |. I. p.166 sq. and Ar. eo vom Urſpr. u. ß 
des her des Erzb, Herrmann, in deſſen Undo. von Mid, & is 
felt vom Lö, Kriege, — 1620. ©. 81; Br. er Dis —* 
Arch. ar Seh, Weit. Bd. 2. ©. 62, | 
iſchen 1 — Gebiete, wo die 3* —— 
eit die — Lehre — und die bertigen . Domberrag- t 
threm Gotteidienpe anf d ME der ._ — an. 
(Schaten L L. p. 184.) 
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lichen Hoheit su entzichen ſuchen, eruſtliche Manßregeln veriuchen 
wollte, blieb ihm, als er mit ſeinen Raͤthen und Domherren in 
Telgte von der aufruͤhreriſchen Bärgerichaft überfallen war °), 
nichts übrig, als in das Verlangen der Stadt zu willigen. Dem 
vom Landgrafen Philipp von Heſſen vermittelten Vergleiche vom 
J. 1638 10), welcher die ungehinberte Hebung der lutheriſchen 
Lehre in allen Pfarrkirchen der Stadt, und diefer freie Berufung 
und Abſetzung ihrer Beiftlichen gewährte, ertheilten ſelbſt Dem⸗ 
fapitel und Stände ihre Zuftimmung, zufrieden, daß die Stadt 
dem Bifchofe als ihrer wahren und rechtmäßigen Obrigkeit Ge 
horſam verſprach, bie Patronatsr, Zins⸗ und Zehnt Rechte des 
fatholifchen Elerus anerfannte '!), und die Zufage ertheilte, „das 
Dhum⸗Capittel, Stifter. oder Eollegia uſſerhalb der Sechs pfar⸗ 
und Ferfipels fischen by yeer religion unbefummerk und vor ſich 
leben. zu laſſen, biß fa lange es der almechtig anders ſchicken wuͤr⸗ 
der“. Der Zuſicherung des Vergleichs gemaͤß, Eesemonien on 
denen, uffrichten und geprauchen, auch myt denn yren in faichen 
deß gelaubens und Religionn pdertzeit ſchaffen uud gewalten zu 
säffen“, ward auch alebald ein neuer Rath erwaͤhlt, und durch 
Btostmann’s Beftellung zum Superintendenten, Publication: einer 
Siechenorduung '?) und Errichtung evangeliſcher Schwien die kirch⸗ 
liche Berfaflung der Stadt neu geordnet, allein das ausdruͤckliche 
Beriprechen, daß „dem Evanpelio und wort gots gemeß allents 
haben gehandelt werde“, nur zu bald aufs feeventlichfte verient. 
Die Anhänger der toiedertäuferifen Secte, bisher fchon zahl 
rtich in diefen Gegenden, gaennen binnen kurzem die Ueherhand, 
riſen das; Stadtregiment an fh, und die offene Empörung gegen 





9 Er hard da. O. ©. 816 fg. 

10 edr. u; a, bei Schaten 1. 1. 173 s obbeling a a. 
eis neuen Anhange No. 6. And 2 Dobbelin — a. O. 

S. 892 fig., welcher auch ©. —* über die vorangegangenen 
— berichtet. 

Nur die von Bürgern .an ben Pfarrkirchen gemachten Stiftungen 
se Art behielt fich bie Gtadt „neben den far oder weddum Ar 
ausdruͤcklich „zw uffrichtunge gosfaften zu underhaltungen der firs 
chenbiener und armen noitdurfftigen Leute“ vor. 

ee bei Sertfehtroih 0.0.0.6, 80918, — S. au 
ochmuas a. a. O. ©. 55, 





$. 4. Aufruhr der Biedertänfer in Manſter. 660 


den Landesherrn führte bald zu fanatifchen Graͤuelthaten jeder rt, 
welche bürgerliche und kirchliche Ordnung, in der Stadt vernichtes 
ten, überall bedrohten, und die benachbarten Fuͤrſten ohne Unters 
ſchied des Glaubens nicht zweifelhaft ließen Aber die Nothwendig⸗ 
keit gemeinfamer Maaßregeln zu gewaltfamer Unterdruͤckung des 
Aufruhrs 13), Kraͤftig von diefen unterſtuͤtzt, erzwang Bifchof 
Kranz im %. 1535 die Unterwerfung der Stadt; der gerechten 
Strafe, welche gegen die Häupter des Aufruhrs verhängt wurde, 
folgte aber nicht bloß die Verbannung der Wiedertäufer, auch der 
evangelifcye Gottesdienſt ward uͤberall eingeftellt, wie ſehr fich mit 
dem Kurfärften von Sachſen Bhilipp von Heſſen um eine erneute 
Beftätigung des früheren Vergleichs bemähte "*). 

Mehr denn zuvor fehlen damit der Kortgang.der Reformas 
tion innerhalb der Stiftsterritorien gefährdet; nur die Nachficht, 
mit welcher Biſchof Kranz im Bisthume Osnabruͤck nach wie vor 
gegen die Unhänger Luthers verfuhr und Anftellung evangelifcher 
Prediger duldete '°), der den Cvangeliſchen günftige Ausgang, 
welchen bald nachher der Streit zwifchen dem Bilchofe und der 
"Stadt Minden nahm, und die ununterbrochenen Kortfchritte der 
Reformation in den Fülich s Elenefchen Landen !5) hielten die Hoffs 
"nung der Evangeliihen aufrecht. Serade aber der Ausgang der 
Münfter’fchen Uingelegenheiten mochte die Ueberzeugung von der 
Nothwendigkeit einer Kirchenverbeflerung, welche von den dazu bes 
eufenen Gewalten ausginge, felbft bei dem Clerus befefigt haben, 
und dies das fiherfte Mittel erfcheinen, um ähnlichen Umwaͤl⸗ 
zungen ber kirchlichen und bürgerlichen Ordnung vorzubeugen. 
Wenigftens fand Kurfuͤrſt Herrmann von Coͤln anfangs Feinen 
Widerftand, als er in diefer anfcheinend unpaffendften Zeit den wohl 
fon längft gehegten Plan einer Reformation feines Erzſtifts und 
der Abrigen Bisthümer im Verein mit Kranz von Walde ins 
— zu ſetzen ſuchte. Die Uebereilung indeſſen, mit welcher 


18) Die Zecigte har zusehen Aufruhrs f. bei zo. a. a. 
D. ©. 60 — nd Kerjf jenpe2}® a. a. D. Th. 1. ©. 448 flo. 

14) Scharen Li i. T. III. p 

15) Schlegel Kirch.⸗u. öief. 640 Norddeutſchl. CTh. 2. ©. Ios fg. 

16) S. oben B. J. Kap. 8. 4. 6. 
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beide Prälaten, aus Unkenntniß oder falſcher Würdigung des wah⸗ 
ren Standes der Dinge, die Bereitinilligfeit des Elerus zu einer 
Reformation im Sinne der Fatholifchen Hierarchie Senugen wol 
ten, um in den Stiftslanden die evangelifche Lehre einzuführen, ver: 
eitelte bald jenen Plan und die dadurch von neuem geweckten Hoff⸗ 
nungen ihrer evangelifchen Untertanen. 
Die Provincialſpnode, weiche Kurfärft Herrmanı im 
J. 1636 zu Ein hielt, Hatte eine Reihe nicht unwichtiger Refors 
mationsdecrete gefafit, ohne aber Lehre, Verfaſſung und Eultas 
zu ändern, auf Abſtellung von Mißbräuchen fich befehränft, und 
nur zu dieſem Behufe eine allgemeine Bifitation befchloffen??”). Ze 
weniger der Erzbiſchof feine Unzufriedenheit mit dem Ergebniſſe 
der Synode verhehlte, um fo befremdender mußte es dem Elerus 
fein, und entſchiedenen Widerfpruc des Domkapitels erregen, als 
in Folge diefer Vifitation zu Andernach, Kempen und an andern 
Drten, felbft in der biſchoͤflichen Reſidenz Bonn, evangelifcher 
Gottesdienſt eingerichtet wurde. Nicht mindern Anſtoß erregte 
Biſchof Franz durch die Urt, wie er in Minden und Dänabräd 
die proteftantifchen Prediger ruhig gewähren ließ, und fein Ext 
ſchluß, die bifchöfliche Eonferration zu empfangen, war wenig ges 
eignet, die Beſorgniſſe des Münfterfchen Kapitels zu beruhigen, 
da er wenige Monate darauf die Stadt Münfter in manche nach 
jener Empörung ihr entzogenen Rechte, namentlich das freierer 
Rathswahl reftituirte, und damit die Abſicht, eine Parthei im 
Lande zu gewinnen, nur gu deutlich verrieth 2°). Ihre eigne Aus 
torität Im Lande uͤberſchaͤtzend, vielleicht auch im Vertrauen auf die 
von den evangelifchen Kücften zu boffende Unterſtuͤtzung, twagten 
gleichwohl beide Prälaten, im J. 1543 offen mit ihren Reforma⸗ 
Gonsplänen hervorzutreten; Erzbifhof Herrmann durch Pas 
blication eines neuen Reformationswerkes 19), — in allen 





17) Die Serstöfle biefer Reformationsfonode nebft vom Viſitationsfor⸗ 
mulare f. u channat Cone. Germ. T. V. p. 245 sg. umd 
Lünig’ $ Spicil, eccl. Sortf. Th. 1. &.697 fig. u. Cont 8. ©, fg. 
18) Vol. Erhard a.ıa. D. ©. 364 fig. 
19) Im J. 16468 iſt ed zu Bufchhoven im Drud .Berg’s 
* Po v. —5 * ra ©. 7. IE EISEN 
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Houptpuntten der edangeliſchen Lehre fich anſchlleßend, ſchon um 
feiner Urheber, Melanchthon's und des Straßburger Reformators 
Bucerus willen, die Zuftimmung Des Domkapitels und Glarus 
nicht erhalten Fonnte, Biſchoſ Franz durch den foͤrmlich den 
Ständen gemachten Antrag, zur Augsburgiſchen Eonfeifion Kbors 
zutreten 20). Dee Widerſpruch, welchen diefer Antrag bei dem 
Clerus, der geringe Anklang, welchen er bei den weltlichen Staͤn⸗ 
den fand, beſtimmte den letzteren bald zu theilweiſem Rücteitte, 
indem er erflärte, daß er. zwar Niemand zur evangeliſchen Lehre 
nöthigen, aber auch Keinen daran verhindern werde; in ähmlicher 
Weiſe die Meformation zus befördern, wie es fchon im J. 1642 zu 
Osnabruͤck gefchehen war, wo er nicht ſelbſt, aber mit feiner Se⸗ 
nehmigung der Rath in allen Pfarrkirchen den evangelifchen Got⸗ 
tesdienft eingeführt hatte ?*), fchlen Ihm gerathener, als durch 
eignen Webertritt feine geiſtliche und weltliche Gewalt aufs Spiel 
zu fegen. Dagegen glaubte Kurfärft Herrmann weder die Pro: 
teftation feiner Kapitel 22), noch das Mbfegungsdecret vom 16. 
April 1546 ??) achten zu brauchen, welches auf deren WBetrich von 
Kom aus erging; wirklich gelang es auch durch allgemeine Beftats 
zung des enangelifchen Cultus unter den Stähten deu Erzatftes ?*) 
einen folchen Anhang zu gewinnen, daß er eine Zeit lang gegen 
Kaifer und Pabft, gegen Llerus und Ritterſchaft fich zu behaupten 
dermochte. Zu dauerndem Erfolge mar inheß van vorn: herein nur 
geringe Ausficht vorhanden, und nach Befiegung des Schmalkalde⸗ 
ner Bundes verfchivand fie gänzlich ;_ weniger gluͤcklich, als Bis 
ſchof Franz, welcher durch die feierliche Erklaͤrung, der katholi⸗ 
an | 

20) ©. Erhard a. a. O.u. Schaten T. III. p. 263 44. 

91) Sälegel a0. O. ©. 219 fig. en — An 

Be a a Re (aa Mick Menschen enee 

a laın) Heformationsipaede vom 3 1686 erheln, 
aD, ©. | — 
28) Mitgetheilt von Arn. men, f . O. — = 
— mai ig m Kat nern 


icht einmal bet den uͤbrigen Städten befonbern Anklang gefunden zu 
haben (Schaten I. 1. p. 272.). g ge z 
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ſchen Lehre teen bleiben und auf alle Reformationspläne verzichten 
zu wollen, ſich im Beſitz fester Bisthümer erhielt ?°), blieb dem 
Kurfuͤrſten nichts als Abdication übrig. In Münfter und Pa⸗ 
»erborn begnügte (ah: Franz von Walded’8 und Herrmann’s 
Nachfoiger, der eifrig katholiſche Rembert von Kerſſenbroich, 
nad, mit Yublication des Interims 2°); in Edin dagegen fuchte 
Der. neue Kurfürft, Graf Adolph von Schauenburg, unter Bis. 
derruf aller don feinem Borgänger ergangenen Edicte, auf meh⸗ 
zeren zu Coln in den J. 1549 — 51 gehaltenen Synoden 27) die 
Fatholifche Berfaſſung und Lehre fefter denn zuvor zu begrän 
den ?°), imd durch einen Zufaß zu der alten Bandeseinigung , wo⸗ 
nach jede Neuerung in Religionsfachen fortan Kapitel wie Lands 
Schaft zur Auffündigung des Gehorſams nicht bloß berechtigen, 
fondern ſelbſt verpflichten follte 2°), das Coͤlner Ersftift dem edan⸗ 
geliſchen Bekenntniſſe obllig zu verſchließen. 


$. 6. 


Lirchlicher Zuſtand des wordweſtlichen Deutſchlands 
um die Mitte des ſechszehnten Jahrhunderts. 


In dem eignen Gebiete, aber auch nur hier, gelang es den 

Proͤlaten, die Reformation niederzuhalten, und die ungeſchmoͤ⸗ 
ferte Autorität des katholiſchen Clerus herzuftellen. In dem weit: 
,Achen Territorien, über welche ſich die Didcefangetvalt der Rheini⸗ 
ſchen 


3) Vgl. Jochmus a. a.O. S. 221 fig. und Schaten 1, 1. p. 2%. 
26) Schaten I. I. p. 283. u. 295. 
27) Die Beichlüffe dieſer Synoden f. bei Schannat 1. 1.T. VL p.582. 
616. 767. 781. u. Lünig Spic. eccl. Th. I. ©. 743 fig. 
3) Del. Berg a. a. O. ©. 85 fig. j 
29) .„ tem“, beißt es im Art. 21. u. 22. ber erneuten Rhein. Landes⸗ 
einigung v. 3.1550, und wörtlich übereinffimmend im Art.38. u. 34. 
der Wehfälifchen, „of in zufommenden Zeiten unfe zufommen Herr 
oder die Beine. .. etwas Neuerung in Sachen unfrer H. Religion 
wider der chrifflichen und catholifhen Kirchen allgemeiner Ordaung, 
oder fonft im geiftlihen und weltlichen Sachen unterftunde durch fich 
oder die Seinen vorzunehmen . . ., fo moge dat Eapittel Edelmann, 
Mitterfchaft, Gtede und gemeine Kandfchafft zufammen oder befonder 
befchrieven, . und wa ein Herr bed dann nit zur Stund affkclite, 
00. ſo, follen Edelmann, Witterfchafft, Stede, Ambtleute und ge 
meine Landfchafft bei dem Eapittel bliven und dem gehorfam jepn t 
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ſchen und Weſtfaͤliſchen Biethuͤmer erſtreckte, wer ringsum die 

neue Lehre, theils fo feſt ſchon gewurzelt, itheils In ſolchem Umfange 

deren allgemeine Einfuͤhrung vorbereitet, daß auch da, wo die. 

fiegreichen Waffen des Kaifers die Annahme des Interims erzwan⸗ 

gen, den Bifchöfen nicht viel mehr als der äußere Schein kirch⸗ 

licher Gewalt wieder zu Theil wurde, und es Faum des Sieges 
bedurfte, welchen die evangelifche Parthel ins Augsburger Reli⸗ 
gionsfrieden erfteitt, um durch völlige Durfährung der Refor⸗ 

mation diefe Länder, größtentheils Für immer, von der katholiſchen 
Kirche zu trennen. Rur eines flüchtigen Ueberblicks über den’ 
kirchlichen Zuſtand des nordweſtlichen Deutſchlanes bedarf es, um 
einestheils die Verluſte, welche gegen bie Mite des fechszehnten 

Jahrhuͤnderts das geiſtliche Anſehn jener Bisthuͤmer bereits erlit⸗ 
ten hatte, anderntheils die Sefahr zu bemeſſen, welche der katho⸗ 

liſchen Parthei, wie geringen Anklang auch 9 Kürfuͤrſten Herr⸗ 

mann Reformationsplaͤne gefunden hatien, und wie vollſtaͤndig fie 

mißlungen waren, fär den ferneren ruhigen! Bar Ecgjlichte Hate” 

ſchaft zwiſchen Rhein and Wefer brohtenu 1 nm... 

In den Riedertand nina ſeſoſt de Ralfers Macht 
und Anfehn die Reformatidn weder verhindern noch unterdroͤcken 
koͤnnen, und bie Stiftung der ˖ neuen Weſtfrieſtſchen Bisthuͤmer 
zu Deventer und Gröningen' brachte dem kathollſchen Bekennt⸗ 
niffe feinen Gewinn, Verluſt aber dem Bisthume Münfter, wel⸗ 
ches dadurch die Dideeſanrechte in Zuͤtphen ımd im Groͤninger Lars 
de verlor 1), nachdem es ſchon durch die von Carl V. ohne alles 
Recht verfügte Befignahme- des Amtes Wedde und bes Landes 
Weſterwolde an weltlicher Macht eine empfindliche Einbuße erlitten 
hatte ?), für welche der Lehnsanfall der Herrſchaft Borkelo Im 
J. 1553 feinen Erſatz geb’). Gleich Oftfriesland *) hatte 
ſchon im erſten Decennium nach Luthers Auftreten Oldenburg 


1) ©: oben B. 1. Bar. 8. 1, 1. Note 11. 

2) Bol. hieruͤber Hodbelinga.a. O. &1 1-9, 

8) Schon im J. 1616 ging die Herrichafl dem Stifte und Reiche verlo 
ren, indem die Staaten von Geldern die —— t — un 
durchſetzten. ©, ebend. ©. 115. u. Erhard a.a.D. S. 479 fg. 

4) ©. oben ©. II. Kap. 1. f. 2. Note 1. 
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Die neue Lehre angenewmen, deren Wusbreltung In bie früher an 
Muͤnſter qhgetretene Grafſchaft Delmenhorſt Graf Anton I. im 
% 1547 mit gluͤcklichem Erfolge zus Wiederbefignahme dieſes Ge: 
biets benugte 5), Dem Beifpiele Ernft IE, Herzogs von Braun: 
fhweigs Lüneburg, welcher ſchon im %. 1527 förmlich zur 
Iutherifchen Lehre ubertrat, waren gleichzeitig Graf Jo bſt von 
Hoya und Graf⸗Friedtich von Diepholz, im J. 153% au 
Philipp L Herzog von Grubenhagen, gefolgt; die im J. 1542 
während der Unmuͤndigkeit Herzogs Erich IL. durch feine Mut⸗ 
tes-Elifabeth) in Calen berg und Goͤttingen begonnene Re 
formation aber hatte des Herzogs Ruͤcktritt zur Patholifchen Kirche 
nur auf wenige Jahre zu ſtoͤren, nicht sückgängig zu machen ver: 
mocht, fodaß zur Zeit des Religionsfriedens von dem bedeutenden 
Gebiete des Welſiſchen Haufes allein noch die Braunfhmweig: 
Wolfenbüttelfhen Lande, und auch diefe nur für kurze Zeit, 
der Fatholifchen Kirche verblieben waren °), Durch den Uebertritt 
dee Schauenburgifhen Grafen ’), in Folge defien auch die 
Herefhaft Scehmen ®) zur enangelifchen Lehre uͤberging, durch 
die Einführung der Reformation in Lippe und Walded, wel⸗ 
de Philipp von Heffen Hier befördert, Dart als Bormund des 
Grafen Simon im %.1538 bewirft hatte °), durch. den Religions; 
wechſel im Teklenburgiſchen 9), die Reformation.der Graf⸗ 





5) Dobbelingn. a. D, 8.10. 8. Buͤ ſching Eh. 6. &. 30. 
2 Bol, ae a. q. O. Th. 1. 6,49 — %, 114 — 117. 185 fig. 


2 * — was Buͤſching Th. 6. ©. 868 fig. über die Einziehuns 
——— Klöfter beurerft, ſcheint die Reformation en 

En gi eit de ugsburger Neligiongfriedens durch Graf Otto V 
* + 1576), den Bruder ber beiden Nachfolger Erzbiſchofs Herrmann 
von —— —*— worden zu fein, 

8) Beim Ausſterben der alten Dynaſtie im J. 1502 fiel die Herrſcha 
Aare weibliche Lehnsfolge an das —— rate Dans, und = 
diefem im “3. 1640 an die Örafen von Limburg sGtyrum, welche, obs 

vo ſelbſt atbolifh, die — —* — —— 


Buͤſching a. a. O. ı g. reden 

Burch Erbfolge an die Freiherr von ð Bi le (0; Lans 
eizolle’8 Territ.sWerh. &. 67.). 

9) Schaten 1.1]. T. III zur. 206. 15, R l 

en hs Sr Tree el ai 

10) S. oben B. I, Kap, 8. Ks - 
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fhaft Rietberg *2) und die Binführung der evangellſchen Lehre 
in den Grafſchaften Bentheim und Srelnfurt ??), welche 
Graf Arnold im J. 1544 eben fo gluͤcklich ins Werk ſetzte, ale 
behauptete, durch die Kortfchritte endlich der Reformation im Ras 
.vensbergifchen wurde vollends die Didcefangewalt der Werft s 
fälifhen Bifchöfe mehr und mehr auf die Grenzen der eignen 
Zerritorien befepränft '?). | 

Don groͤßerem Umfange war no der Discefanfprengel des 
Erzſtifts Coͤln geblieben. Denn ganz ging ihm tdeftlich des Rheine 
nur die Graffhaft Moͤrs ?*) verloren, auf dem dieffeitigen Ufer 
allein die Grafſchaft Sayn und die Grafſchaft Homburg; 
die legtere ein Befigehum des Wittgenfteinifchen Grafens 
haufes , welches unter dem Schutze feines Lehnsheren Philipp vor 
Heflen auch in feinen Übrigen, zum Mainzer Stifte gehörigen Bes 
figungen die evangelifche Lehre einführte, jene damals noch ein 
felbftKändiges Territorium, defien Herren, dem MWittgenfteiner 
Haufe ſtammberwandt, fich in der zweiten Häffte des fechszehnten 
Jahrhunderts gleichfalls von der katholiſchen Kirche trennten ?°). 


11) Auch in diefer, feit dem J. 1456 gegen fehnspflichtigen Graf⸗ 
jbaft, melde nad) dem Tode des legten Brafen Johann im J. 1592 
durch weibliche Lehnsfolge an dag Dffriefifhe, und ein Jahrhundert 
fpäter an das Kaunitzeſche Haus fam, bat nah v. Rommel a, a. O. 
Philipp von Heflen die evangelifche Lehre eingeführt. 

12) Schlegel a. a. O. Th. 1. ©. 289. 

13) Ob in der Herrſchaft Anholt waͤhrend des Beſitzes der Grafen 
von Bronkhorft, von welchen fie erft im J. 1641 an das Haus der 
Grafen von Salm s Sal gefommen (1. Bufhinga.a.D. S. 472.) 
die evangelifche Lehre en worden, und ob ruf auch bie zum 
Enticheidungsjahre ſich erhalten hat, ift mir nicht befannt. 

14) ©. oben Bud) I. Kup. 8. $. 5. 

15) Die Graffchaft Say n, im J. 1246 dem Spon heim' ſchen Haufe 
durch weibliche Erbfolge zugefallen, ward im J. 1283 dem Grafen 
Tohannes zu Theil, deſſen Linie im J. 1606 mit Heinrich IV, 
erlofh. Der jüngere Bruder defielben Engelbert, Beliger der 
Dereidaften Valendar und Homburg, ward Ahnherr des jeßigen 

ayn s Wittgenfkeim’fchen Daufes, indem fein Enkel Salens 
tin 1m %.1859 diefe Örafichaft erheirathete, in welcher im J. 1605 bei 
Ludwig's 1. Kode die jest noch beftehenden Linien.entjtauden. „Der 
ättefte Sohn Georg V. (t 1631) erhielt Homburg und die Grafs 
fhaft Berleburg, von welcher die Linie ſich benannte; die Graf— 
fhaft Wittgenftein nebſt Walendar fiel dem zweiten Gohne 
Wilhelm IL, zu, ward aber, als er im J. 1606 durch feine, Gemah⸗ 


a3 + 
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Irdeſſen hatte doch auch für Edin die Reformation einen nicht un⸗ 
bedeutenden Berluft en Dioͤceſanrechten zur Folge, ald Phi⸗ 
tipp II. in den Niederlanden neue Bisthuͤmer errichtete und Die 
Gegenden ander Maas zu Roermonde und Herzogenbufch Ichlagen 
ließ ; und außerhalb der eignen Lande beftand die geiftliche Gewalt 
der Erzbiſchoͤte mehr dem Namen und Rechtstitel nach, als in Wirk⸗ 
lichkeit fort, feit in den Cleve-Juͤlich'ſchen Territorien die anzahl 
und Umfang wachfenden evangelifhen Gemeinden, in näheren 
kirchlichen Verband durch die Spnodaleinzichtung tretend, fi 
entichieden von der Fatholifchen Kirche losgeſagt hatten, und für Die 
dem alten Glauben treu gebliebenen Gebiete und Drtfchaften Das 
Kirchenregiment faft ganz in die Hände der vom Fuͤrſten beftellten 
einheimifchen Landdechanten gelegt war ?°). 

Gleich erhebliche Einbuße an geiftlihen Gerechtfamen und 
Einkünften hatten dieffeits des Rheine die Kurfürften von Trier 
ſchon um die Mitte des fechszehnten Jahrhunderts erlitten. Mit 
der Reformation der Heffifchen Lande, welche durch Philipps 
des Großmuͤthigen Gefangenfchaft Faum gehemmt, noch weniger 
ehcfgängig wurde”), war zwar hauptfächlich der Mainzer Kirche 
ein großer Theil ihres uralten Didcefangebiets entzogen, in der 





kim , eine Nichte jenes Heinrih’s IV., die Brafihaft Say erwarb, 
dem jüngeren Bruder Ludwig TIL überlafien, welcher Stifter der 
Wittgenftein s Wittgenftein’fchen Linie, wie Wilhelm Stifter des Has 
E Sayı » Wittgenftein » Say wurde, welches Ieatere fhon 1636 im 
Mannsftamme erlofch. l. Güntber Cod. Rhbeno-Mos. Sh. 2. 
©. 8 — 3.©. 2 fg. Th. 4. G. Aflg., J. Mofer’s Staatsr. 
d. Reichsgr. Sayn Kap, 2. ©. 19 flg. u. Went’s Heil. Landesgeſch. 
ch. 3. &.97— 132, — Db in der Brafihaft Sayn die Reformas 
tion erft von’ Heinrich’d IV. Alterem Bruder Adolph (1568), oder 
fhon von ihrem Vater Graf Johann VI. (F 1560) eingeführt wors 
den, it mir nicht befanint ; Heinrich IV. felbft aber fette teftamentas 
riſch fe, daß „Feine andre Religion, Lehre und Glauben, denn alfein 
.* Be in der Augsb. Eonfeffion- begriffen ft‘; im Lande eingeführt wer⸗ 
den folle (Mofe r'a. a. D. Kap. 10. ©. 418,). In der Brafihaft 
:  Wittgenftein bat Thon Lubwig’sl. Vater, Wilhelm I. (} 15659 
die serien Schritte gur Reformation des Landes gethan (f. auch Roms 
— a. es ch. = a Ce A a ._ — die in 
9, Kamptz Prov.⸗ en Th. . 884. aufge irchenord⸗ 
"nungen fällt erſt uilter Graf Ludwig's Regierung. * 
16) ©. oben B. L Kap. 8. $. 6 fig. 
.17) u» Rommel a. a O. ©: 342, und Note 46. sub No. 36, 


r 
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Gegend von Gieſſen aber und in der niedern Sraffchaft Katzen⸗ 
ellenbogen'?) auch dem Trierer Erzſtift ein nicht unbedeuten: 
der Verluſt erwachfen. In den Naſſauer Gebieten 1%) hatte 
Graf Wilhelm der Reihe von Dillenburg gleich anfangs 
dem Beifpiele des Landgrafen ſich angefchloffen, und mit Aus⸗ 
nahme nur der Sraffchaft Dies, wo Trier die angemaßte Mit- 
Hoheit zur Aufrechthaltung der Fatholifchen Lehre benutzte?), fo 





18) Diefe Graffchaft war mit ber oberen Graffhaft im Jahre 1479 an 
Heinrich von Heften, den — Phitipp’d, gefommen, und 
der wohlbegründeten Anfprüche des Naſſauſchen Haufes ungeachtet, 
in dem Sranffurter Vergleiche vom J. 1557 dem Hefflfchen geblieben. 
(urn old?8 Gefch, der Dran. sWafi. Länder. Hannover 1799. Th. 8. 

81 fig.) Seit dem J. 1583 im Darmftädtifchen Befige, fiel bie nie; 
dere Grafſchaft im jahre 1648 an Eafiel zurüd und wurde der f.:g. 
QDuart der Rotenburger Nebenlinie zugefchlagen. (Buͤſching a, a. 
9. Th. 7. ©. 86, und 134.). 

19) Im J. 1255 ſind durch Cheilung groifchen den Söhnen Heinrih’s 
des Reihen, Walram u. Dtto, bie beiden noch beftebenden Linien 
des Naſſauſchen Haufes entftanden. (Arnoldi aa.D.Th.1.6.41.) 
In jener , welcher das Beſitzthum füdlich der Lahn zufiel, bildeten fich 

n der erften Hälfte des 14. Jahrhunderts durch die Theilung zwiſchen 

Adolph und Johann I. die Wisbaden⸗Idſteiner und die Weils 
burger Linie, von welher unter Tohann’s Enfeln fih die Saar 
brücder Linie wieder abzweigte. Im 3. 1574 erloſch die Saarbruͤcki⸗ 
fche, im Jahre 1605 auch die Wiesbadener Linie; unter den Söhnen 
Ludwig's ll. von Weilburg, welcher das ganze Beſitzthum vereinigt 
hatte, ward aber von neuem in ähnlicher Weiſe getheilt (ſ. Bus 
{hing a. aD. Ch. 6. S. 264 flg.); es ift jedoch jest nur noch bie 
Weilburger Linie, von Ernft Caſimir gegründet, in bem 
Deutfchen Herzogshaufe erhalten, nachdem bie Tdftein s Wiesbadener 
im J. 1721, die Sabre Alpe in den J. 1797 und 1816 erlos 
{hen it (Lancizollea. a. O. ©. 65. u. 126.) — Das Deutiche 
Befisthum des Ditonifchen Stammes, im J. 1574 durh Hadamar 
(Arnoldi Th. 1. ©. 109. 209.), im J. 1384 durch dieı Graffchaft 
Dies (f. fig. Note) vermehrt, vereinigte im J. 1561 Johaun der 
Aeltere von Dillenburg, der Sohn Wilhelm's des Meichen 
(ebend. Th. 2. ©. 202. 246.) , zerſtuͤckelte es aber bei feinem Tode im 
J. 1606 in die vier Graffchaften Siegen, Diet, Dillenburg 
und Habamary von welchen feit dem J. 1748 nur noch die Diem ’s 
fche , welcher im J. 1702 auch die Befigungen ber feit 1475 abgezweigs 
ten Niederländifchen Mebenlinie zugefallen waren (1. Buͤſching a. a. 
D.), in dem Niederländifchen Königshaufe übrig tft. 

20) Diefe Sraffchaft hatte des re ©rafen Gerhard VII. Schwie⸗ 
gerfohn, Adolph von Naffau, im 3.1884 erworben, aber im. 1420 
dem Epftein’fchen , fpäter dem Königftein’ichen Haufe Mitbefig zuger 
ſtehen muͤſſen. Diefen Antheil hatte Graf Wilhelm der Reiche im 
8; 1580 von dem letzten Königsftein’ihen Grafen Eberhard IV. ers 

auft; das Erzftift Trier wollte aber; obwohl Dick im I. 1420 nur 
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wie der Grafſchaft Beil ſte in, deren Inhaber Graf %ohann LI. 
er auf das Beiſpiel des Rurfürften Herrmann von Ebin ſich der 
evangelifchen Lehre geneigt erwies’), in allen Befitungen des 
Dttraifchen Stammes bie Reformation eingeführt??), fo daß, als 
auch in der Waltamifchen Linie Graf Phil ipp EIL. von Weils 
burg *) und Balthafar Graf von Fdftein und, Wiespas 
den?*) ſich für diefeibe erflärten, die ftiftifchen Gebiete an der 
oberen Lahn von allen Seiten durch die evangelifche Lehre bedroht 
waren. Die Einführung des Interims ſtellte hier wie anderwaͤrts 
nur für kurze Zeit den Patholifchen Eultus ber; fchon im J. 1552 
ward das evangelifche Kirchenregiment wieder eingerichtet ?°), und 
de nunmehr auch in beiden Linien des Solmfifchen Brafenhaus 
feg 25), in Solms » Braunfeld durch Graf Philipp im J. 1556, 
in Solms: 2Lich unter Graf Ern ſt, bauptfächlich wohl durch Heſſi⸗ 


als veräußerliches Lehn Hera — — Kauf nicht anerken⸗ 

sen und N ausege in lung (Yrnoldia, 
Sol fg )ı *— cher erſt die 

—æ der ——— nie Fer (dem, © . 199,). 

21) Ebend. ICh. 2. Vorr. ©. VIII. 

28) Die erften Anfänge fallen in dag %. 1524 5 indeß noch in der Kirchen⸗ 
ordnung vom J. 1582 befahl Wilhelm die einſtweilige Beibehaltung 
der alten Ceremonien, und erft im J. 1536 ift bier burch ben Super⸗ 
intendenten Erasm. Sarcerius die Reformation vollftändig durchge 
fährt worden (ebend. Th. 3. S. 168. 177— 185.). 

28) Im %. 1526 begonnen, ift hier in den 3.1538 >: durch Erlaß eis 
ner Kirchenordnung und eine Bifitation bie Neformation ins Werk 
gerichtet. Bol. Abicht's Kirchengefch. des Kr. Wetzlar ©. 134fig. 

24) Nach Joh. Tertor’s Nafi. Ehron. Wetzlar 170%. 8.8. 5.6. S. 81. 

ou ſchon vor dem 3.1520 Balthafar’s Vater Ppikipp zur — Lehre 
bekannt haben; nah Arnoldia. aD. Th. 8. ©. 167. beruht 
dies aber auf einer Verwechſelung mit Philipp von — 

235) Arnoldi Rh. 3 ©. 195 fig. 

26 rn ab Dipnaftengefchlecht (|. Wend’s Heil. Landesgefchichte 
Ar ©. 183 fig elle — 1415 —— Brafen Otte 
Shine Bernhard II. u. — in die beiden Hauptlinien Solms⸗ 
Braunfels und Solms⸗Lich, von denen jede ſpaͤter In Nebens und 
Unterlinien zerfiel, Indem Braunfels ſchen, im %.1742 zum Fürs 
ftenftand erhobenen Haufe eriftirte ſchon En Ende des 17. Jahrh. nur noch 
die mittlere, — inie N Fraam. zur Solmſiſch. 
Geſch. Leipz. 1785 &. 118 fig. u. während von dem Licher 


&tamme außer ber Hauptlinie ER series, Roͤdels * und 
N fortdauern (vo. — — fr a. O. 4. 91. 
um Pop | 





$. 6. Reformation der Soimfifcyen und Wied'ſchen Bande. NO 


ſchen Einfluß, die evangeflfche ehre eingeführt wurde”), und zu 
derfelben Zeit, wie es fcheint, die Erafen von Wied und von 
Runkel?s) übertraten?°), fah in diefen Gegenden das Trierer 


Erzfiift bald genug feine geiftliche Gewalt auf das eigne Territo⸗ 


rium beſchraͤnkt ꝰ). 
Gluͤcklicher waren die Erzbiſchoͤfe bis dahin auf dem linken 


Rheinufer in Behauptung ihrer kirchlichen Autoritaͤt geweſen. 
Gegen die Niederlande und Frankreich hin bildeten das Bisthum 
Lüttich, fo wie Limburg, Luremburg und Lothringen, 
welche dem Patholifchen Glauben erhalten wurden, eine Schuß: 
wehr, wie nachtheilig auch für die Metropolitangemalt des Erz⸗ 
ftifts die Beſitznahme der drei Trierer Suffragan s Bisthämer vom 
Seiten Frankreichs und deren ſtillſchweigende Abtretung im Jahre 


27) Vergl. Abicht?’s Kirchengefchichte des Kr. Weslar & 156 — 9. 
und Wenck a. a. O. ©, 156 fig. 
28) Das alte Wieb’sche Haus erlofch fchon im J. 1372, und die Grafs 

Kat warb zwiſchen en enburger und Epfleiner Haufe getheilt; 

raf Wilhelm von Senburgs Braunfels erheirathete aber gegen 
die Mitte des 14. Jahrhundert! die Epftein’fchen Antheile, und ftifs 
tete durch Wiederannahme des alten Namens eine neue Wied'ſche Dy: 
nnaftie , nach beren Ausfterben im J. 1462 die Graffchaft durch Heirath 
an Graf Theoporich von Runkel Fam, deſſen Sohn Friedrich 
der Stifter des jegigen Wied’fchen Daufes wurde (f. Günther a. a. 
O. CTh. 2. ©. 8. Ch. 3. ©. 8. u. Ch. 4. ©. 6 flg.), in welchem durch 
die Theilung vom 3.1595 und den Erbvertrag vom J. 1618 die beiden 
Linien Wied⸗Neuwied und Wied-Runkel (ausgeftorb. 1824) 
entftanden (Büfhing a. a. D. Ch. 6. ©. 886.). 

29) Wann bier die Einführung der Reformation gefchehen , vermag ic) 
nicht anzugeben; bei v. Kamp a.a.D. Ch. 8. ©, 473. wird aber 
eine Kirchenordnung vom 3. 1575 angeführt. 

50) Auch in der ft Wefterburg, feit 1226 Beſitzthum einer 
Runkelſchen Nebenlinte, welche im %. 1467 bamit die Befikungen und 
den Namen des Grafenhaufes von Leiningen vereinigte (ſ. Buͤſchi ng 
Th. 7. ©. 812 fig.) , Scheint ſchon damals das Fatholiiche Bekenntniß 
ganz verſchwunden zu ſein; noch weniger iſt dies für die Derrichaft 
Holzapfel zu bezweifeln, welche bie 1643 zu Hadamar aehörig, 
im J. 1707 dem BernburgsDoym’fhen Haufe zufiel (ſ. Bü: 

a Th. 6. S. 475.). Ob aber auch in der Grafichaft Nieders 
fenbur welche einer Nebenlinie des fenburg  Braunfels’schen 

Haufes gehörte (f. Note 3. u. Guͤnt her a. a. O.) und im J. 1664 

größtentheils von Trier als eröffnetes Lehn eingezoaen wurde (Bus 

fhing Th. 6. ©. 686.), iſt un fo weniger waͤhrſcheinlich, als fogar 

Hr Ya — Wied'ſchen Antheile die Pfarreien den Katholiken vers 
ieben ſind. 
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‚1856 zu werden deobte. In unbeftrittener Uebung beſtand auch 
der katholiſche Cultus in den meiften der Pleinen, theild an den 
Grenzen des Stifts, theils mitten in defien Gebiete befegenen Graf⸗ 
und Herefchaften fort; fo in der Salm'ſchen Herrſchaft Reif fer 
fheidt und DyE?), in den Herrſchaften Winneburg: 
Beilfein und Dachſtuhl??), in dem Gebiete dee Grafen 
(fpäter Herzöge) von Aremberg??) und in den Befigungen des 
graͤflich⸗Manderſcheidt' ſchen Haufes?*), welches mit dem an⸗ 
geftammten Befige in der Mitte des 15. Jahrhunderts die Graf: 
(haft Blankenheim nebft den Herrfchaften Gerolftein und 
Bettingen, fo wie die Grafſchaft Schleiden mit der Here 
ſchaft Junkerath vereinigt ??), und dies bedeutende, nur bald 
wieder ducch Theilung geihwächte Beſitzthum noch im J. 1506 
duch Wiedererwerb der Herrfchaft Kerpen, und zehn Jahre vor 
dem Augsburger Religionsfrieden durch die im Mannsftamme er: 





a) Heiurich VI., der legte Befiger der niedetn Grafſchaft Salm im 

ureruburgifchen , binterließ die Graffhaft in der erſten Hälfte tes 
45. Jahrh. dem Dynaften von Keifferfheidt Johann, deſſen Nach⸗ 
kommen, obwohl die Graffchaft landfäffia , deren Namen mit annabs 
a A gr * ee ' & a Bed a . a en 
und S. A.Duvck for chen uͤ ſchin „ ©. 719. u. Th. 9. 
S.616., v. Lancizolle &.53,). Rx 

82) ©. oben ß. 2L. Note 8. u. 9. 

83) Gebiet und Titel des Arembergiſchen Hauſes, welches 1288 ausſtarb, 
erhielt der Tochterfohn des fenten —5 — GrafEberhard von ber 
Mark, deſſen Nachkommenſchaft nach der Mitte des 16. Jahrh. mit Graf 
Robert erlofh. Durch deffen Tochter Margaretha dem Barbancon’; 
hen Haufe, einer Nebenlinie von ligne, zugefallen, ward die Graf⸗ 
fhaft , wovon die neue Dynaſtie den Titel annahın, fchon im %.1576 
v. Fuͤrſtenthum, und obwohl von den Barbançon ſchen Gütern wie 

abgetheilt, im J. 1644 zum Perzogtbum erhoben (Günther a. 
a. O. %h.2. ©. 21. Th.8. ©. 23. ih. 4. ©. 17. und Buͤſching 
Th. 6. ©. 681,). 

84) Ueber die Geſchichte dieſes bis in das 10. Jahrhundert zuruͤck — 

Sen Geſchlechts vgl. überhaupt Länig’s Spicik. secul. Th. 1. 
N} $- . 


85) Johann II., der lekte Graf von Schleiden ( 1445), hatte 
uch feine Gemahlinn Blankenheim u. f. w. erworben ; feine Bes 
figungen theilten aber vie Söhne feiner Tochter Elifabety, mitdem Gras 
fen Dietrid Ill. von Manderſcheidt vermählt, dergeftalt, daß 
eolfein, Weitinhen und Qunfeathr KRTLPEIm endish dir Perckhafe 
in, Dettingen und unferath, elm en 
Kyl nebft andern Gütern erhielt. 
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Iedigte Grafſchaft VBirneburg?‘) vermehrt Hatte”). Allein 
von Süden her war doch auch hier ſchon die ausfchließliche Herr⸗ 
ſchaft der Fatholifchen Kirche bedroht, da nicht bloß in den Graf⸗ 
fhaften Saarbruͤck und Saarwerden, in der Herrfchaft 
Dttweiler und den übrigen Oberrheiniſchen Befigungen des 
Daufes Naflau ?®), eben fo in der Wied⸗Runkelſchen Grafſchaft 
Krichingen? und in der Grafihaft Bregenheim*) die 
evangelifche Lehre Eingang gefunden hatte, fondern auch das Ges 
fchlecht der Wild und Rheingrafen von Salm*!) zu ders 





86) Graf Theodo rich IV., der Sohn jenes Eumo, ertvarb Kerpen, 
ein altes Beſitzthum feines Haufes, durch feine Gemahlinn Margas 
xetha v. Sombray, die Grafſchaft Virneburg dagegen nebft der 
Be Saffenburg (vgl. Günther »a.D. Th. 2. ©. 21, 

4.8.6.3. Ch. 4. S. 18:) ald Tochterfohn des Grafen Wilhelm 
von Virneburg, mußte aber im J. 155% einen bedeutenden Theil an 
Rurtrier abtreten, welches bie weibliche Lehnsfolge und Reichsunmit⸗ 
teibarfeit beftritt (Hontheim l. 1. T. I. p. 724. in not.). 

87) Beim Erlöfhen der Schleidener Linie im J. 1598 Fam durch 

-  weiblihe Erbfolge VBirneburg an das Lbwenfteins Werts 
heim’ihe Haus, Schleiden nebft Saffenburg und Kerpen 
an die Srafen von der Marf, von welchen Schleiden ( über Kers 
pen f. oben ©. 244.) im J. 1778 dur eine Erbtochter an die Hers 
zöge von Aremberg fiel. Die übrigen Schleidener Beflgungen, 
namentlich die Grafſchaft Manderſcheidt felbft, verblieben der 
Kylier und Blankenheimer Linie des Haufes, von welden 
jene im %. 1742, legtere im %. 1780 erlofch, wo das gefummte Mans 
derfcheidter Beſitzthum der Blankenheimer Erbtochter, verm. Gräfinn 
von Sternberg og (Bol. Heffter’d Spec. facti über den 
Rechtsſtreit bes Kür en v. Loͤwenſtein⸗Werth. gegen ben Der zu 
Aremberg. 4. = u. 3., und Lancizolle aa. D. S. 49. u. 1 95. 

38) Bol. hierüber Buͤſching a. a. O. Th. 7. ©. 238 fig. — Durch 

eirath it Saarbrüd und Detweiler fchon im J. 1380 dem 

rafen Johann I. von Weilburg (f. Note 19.), Saarmwerden 
nebft der Bogtei Herbig HE erft im J. 1527 deſſen Urenkel Jos 
hann Ludwig von Saarbruͤck zugefallen. 

89) Krichingen, ſeit 1617 Grafſchaft, fiel im J. 1697 an des letzten 

Grafen Albrecht Cochterſohn, den Grafen Edzard Ferdinand von Oſt⸗ 
friesland, und durch Tochter an Graf Ludwig Adolph von 
Wied⸗Runkel. (Bol. Buͤſching Th. 7. ©. 835.). 

40) Ueber dieſe Herrſchaft, welche, bis zum J. 1642 ein Beſitzthum der 
Wild⸗ und Rheingrafen von Daun, ſeitdem vielfach die Herren ges 
wechjelt bat, vgl. Büfhing Th. 7. S. 338. 

31) In bem Haufe der Wildgrafen, aegründet im J. 1140, farb 
die jüngere Daum’fche Hauptlinie im & 1850 aus, und deren Bes 
ſitzthum fiel, mit Bewilligung der älteren Kirburger £inie, dur) 
weibliche Erbfolge an das im 3. 1280 geftiftete Rheingräftiche 


I 
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ſelben uͤbertrat ®). Entſchiednes Uebergewicht aber gewann im die: 
fen Gegenden die evangelifche Kirche feit der längft vorbereiteten, 
Durch den Mühlberger Sieg nur verzögerten, und unmittelbar nach 

dem Augsburger Neichstage vollendeten Reformatien der Pfaͤl⸗ 

zifchen Lande ). 

In der Kurlinie, welcher ſchon unter ihrem Stifter Lud⸗ 

wig dem Bärtigen, dem älteſten Sohne Kaifer Ruprecht's 
ein Theil der vordern Grafſchaft Sponheim “), im %.1499 die 


er zu Stein, welches auf gleichen exe im %. 1409 bie übrigen 

itdgräflichen Beflgungen, and im J. 1475 die Dälfte ber oberen 

Srofihaft Salm erwarb. Nach Johann's VI. Tode im J. 1499 
theilte ſich dies Wilds und Mheingräfl. Haus in die Linien Dann 
und Kirburg, von denen die lettere im “%. 1688 erlofhen ift, die 
erftere fich im % 1561 in drei Linien theilte, deren ältefte, von Fries 
drich gefiftet, Beſitzthum und Kitel der im I. 1623 get en Graf; 
fhaft Salm, außerdem im 3.1688 fa alle Kirburger Guter erhielt, 
während den beiden andern von Brumbad und Daun bie übris 

en Stammgüter zufielen. Die Fürftl. Salm'ſche Linie erloſch im 
x. 1738 in dem Dentichen Hauptftamme, und ihre Güter fielen an 
die ſ. g. Slandrifche Nebenlinie (geftiftet von Friedrich's jüngerem 
Sohne Sriedrih Magnus), in der Art, daß der feit 1676 beſtehen⸗ 
de Hoogftraten’fche Zweig Belig und Titel von Salm, der Leutzi⸗ 
ſche von Kirburg erhielt, für dag übrige Beſitzthum Gemeinfchaft 
beftand. Bon den beiden Wild s und Rheingräfl. Linien eriftirt feit dem 
x. 1793 nur noh die Grumbacher Linie, welche einen heil ih⸗ 
ver Güter auch gemeinſchaftlich mit dem Fürftl, Stamme befaß. Bol. 
über die ältere Gefchichte bis 1500 Guͤnther a. a. D Th. 2. © 32 
Th. 3. ©. 48. Th. 4. ©. 36., über die neuere und die —— 
Buͤſching Th.7.©.215.299, u. v. Lancizollea.a.D.&.51.6. 

42) Eine Kirchenordnung ift für die Rhein. u. Wildgräff. Lande m. W. 
erft zu Ente des 17. Jahrh. ergangen (f. v. Kam J a. a. O. Th.8. 

. 914.)5 da indeß, ſeibſt nachdem die Flandriſche katholiſche Linie die 

eutſchen Lande erhalten hatte, nur in Kirn ein exercitium simul- 
taneum den Katholifen zufam (Büfhing a. aD. ©. 808.), fo 
Ba die Reformation dort frühzeitig allgemeinen Eingang gefunden 

aben. . 

45) Weber die Ältere Geſchichte ber Pfalz, welche von Kaifer Ludwig 
dem Baier in dem Hausvertrage vom J. 1329 den Nachkommen feis 
nes älteren Bruders Rudolph für alle Zeiten überlaffen wurde, fo 
wie über die Theilung zwiſchen Kaifer Rupredht’s Ill. Söhnen im 

abre 1410, 2 Günther a. a. O. KH. ©. 35 flg., Th. 3. 

. 54 fig uhd Ch. 4. ©. 39 fg. 

44) Diefe alte im Hunsruͤck belegene Grafſch. hatte Graf SottfriedlJ. 
nad) Anfall der Sayner Erbicaft (f. oben Note 15.) in ber Art getbeilt, 
daß fein älterer Sohn Johann IT. neben Sayn noch Starkenburg 
oder die ſ. g. hintere Grafſchaft, ber dinge Simon Kreugnad oder 
die vordere Srafichaft erhielt. Im 3.1214 Fam letztere au des Grafen 
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Ober⸗Pfalz, im J. 1503 das Neub urgiſche Gebiet ) zus 
gefallen war, hatte zwar Kurfürft Ludwig, allen gewaltfamen 1508 
Maaßregeln abgeneigt, ſowohl für die eignen Lande hie und da Die 
die Berufung evangelifcher Geiftlichen, als auch die voͤlllge Refors 
mation der Reuburgifchen Befigungen durch feine Meffen Otto 1542 
Heinrich und Philipp ruhig geduldet *%); eifriger Verfechter 
aber der immer twieder erneuten Verſuche zu guͤtlicher Beilegung 

der Religionsftreitigkeiten, und als Vermittler beider‘ Partheien 

in hohem Anfehn bei dem Kalfer, war er bis an feinen Tod bei der 
fatholifchen Lehre verharrt. Auch in dem Simmernſchen Nebens 
ſtamme, deffen Stifter Stephan bei der, Theilung mit feinem 
Bruder Ludwig dem Bärtigen aufer Simmern *’) die Braffchaft 
Zweibrüden*)erhaltenhatte, und durch Heirath faft die Hälfte 

der Grafſchaft Sponheim*?) erwarb, war die Hauptlinie, in 





Simon einzige Tochter Elifabetp, welche, da fie in kinderloſer 
Ehe lebte, dem Grafen Johann V. von GSponheim s Starfenburg 
die Nachfolge zumandte, mit deſſen Zuftimmung aber ein Fünftel der 
— Be — * — — — 

a enfte. ntber a. a. O. Ch.x. ©. i .8. 
ke. son — 

45) Weber die Oberpfaͤlz. und die Neuburg. Beſitzungen vgl. Buͤſchin 
Io. Th. 7. © 773. u. 789 fig. — A — 

9 Vgl. Burk. Gotth. Struven's ausführlicher Bericht von ber 

m Ey: Binden 1 Dipnie. Sranff. 1721. Kap. 2. 4.8. 8.9. u. 15. 


lzi 
5 
47) Stadt und Schloß Simmern, früher im Beſitz ber Raugrafen, ei⸗ 
ner ©eitenlinie der Wildgrafen, war als erledigtes Lehn vom Trierer 
Stift eingezogen und im 3, 1377 dem Pfalzgrafen Ruprecht d. J. 
verliehen worden , twelcher es mit den Pfälzishen Beſitzungen im Hunss 
ruͤck vereinigte (Guͤnther a. a. O. Ch 8. ©. 48.). 
48) ja 3.1385 verfaufte Eberhard, der letzte Zweibruͤckener Graf, bie 
Delft feiner Brafichaft an Ruprecht, dem bald nachher auch der andere 
il als apertes Lehn zufiel (Buͤſching a. a. D. Th. 7. ©. 67.). 
49) Die Sponhelm s Starkenburger Linie (f. N. 44.) erlofch im J. 1487 
mit Johann V., welder ſchon im J. 1426 fein ganzes Beſitzthum 
feinen Vettern Friedrich von Veldenz und Bernhard vom 
Baden unter der Bedingung ungetheilten Beſitzes gusefichert hatte. 
Durch Erbvertrag vom Sabre 1444 (bei Zünig P. spec. Cont. II. 
©. 24.) überließ Graf Friedrich fein Beſitzthum den Söhnen feiner 
einzigen, mit Gtephan von Eimmern und Fweibräden vermählten 
Tochter dergeftalt, daß Friedrich, der ältere, Simmern und bie 
Sponheimer Güter (4 der bihteren und 3 der vorderen Graf⸗ 
fhaft), der jüngere Zubwig der Echwarze Zweibruͤcken und 


Le 
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welcher ſeit dem J. 1509 Pfalzgraf Johann IH. regierte, katho⸗ 
liſch geblieben o). Deſto eifriger hatten dagegen die Pfalzgrafen | 
Ludwig II. und Ruprecht von Zweibruͤcken die Refor⸗ 
mation befoͤrdert und ſelbſt in dem mitten im Trierer Gebiete be⸗ 
legenen Veldenz glüädlich behauptet). Der Tod des Kurfuͤr⸗ 
1544 ften Ludwig, welchem fein Bruder Kriedrich IL. fuccediete, ge: 
währte in den Rurlanden der evangelifchen Lehre ‚freiere Be⸗ 
wegung, indem, ohne felbft überzutreten, der Kurfürft ſchon im 
J. 1545 die lateiniſche Meſſe abftellte und evangeliihe Abendmahls⸗ 
feier wie Priefterehe geftattete; nicht minderen Kortgang gewann 
die Reformation in den Beſitzungen der Simmern’fchen Linie, 
wo Pfalsgraf Johann den Wünfchen feines Sohnes Friedrich nicht 
mehr widerſtand, feit das Baden⸗Badenſche Haus, Mitbefiger 
der Grafſchaft Sponheim, ſich unter Marfgraf Bernhard zur 
evangelifchen Lehre gewendet hatte*?). Selbft die Publication de 
Interims, nur von dem Zweibrücdenee Wolfgang verweigert, 
blieb, troß der Vertreibung der evangelifchen Geiftlichkeit, überall 
ohne dauernden Erfolg?) Denn kaum hatte Dtto Heinrid, 
1556 Pfalsgeaf von Neuburg, nad dem Tode feines Oheims Frie⸗ 
1554 deih I. die Kur erhalten, als er, wie zwei Jahre zuvor in feinen 
Erblanden, unter Beftellung eines Kirchenraths und Generaffuper: 
1557 intendenten auch fofort eine evangeliiche Kirchenordnung publicicen 
hieß. Seinem Beifpiele folgte bald Pfalzgraf Wolfgang von 
Zweibrücden‘®), und nur in Simmern zögerte noch Pfalzgraf 
Friedrich mit gleichen Maaßregeln zur Firchlichen Drganifation 





Veldenz erbielt (Günther a.a.D. Th. 4. &. 82 fig. E 
und Sale eh. 7. & 198 flg.). ’ Ma 
60) en Struve a. a. O. Kap. & 4. 13. ©. 60. 
51) on im J. 1528 hatte Ludwig II. evangelifche Geiſtli 
bie Meſſe Pe andere Skihbräude —*58 andre — — 
Bruder Ruprecht von Heldenz, als Vormund feines Neffen Wolf 
gang, in d. %.1532 — 44 die Reformation ein (ebend. Kap. 8, $. 14.). 
: 52) Ebend. Kap. 8. $. 1 fig. und Kap. & $. 18, 
53) Ebend. Kap. 2.1.13. und Kap. 8. $. 6. 
54) Ebend. Kap. 4. 5. 1—7., 100 das Public. sEdiet vom 4. April 1556, 
35 — jJ. 7., wo die Neuburger Relig.⸗Aſſec. vom 8. Jan. 1554 


55) Ebend. Kap. 4. 4. Li. und 1. 
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des Bandes, aber-nicht aus Abneigung gegen die enangelifche Lehre, 
fondern num tweil.er mit feinem Plane zur-@inführung des refors 
mirten Befenntniffes vor dem wirffichen Anfall der Kurlande nicht 
vorzutreten wagen mochte. Durch den kinderloſen Tod des Kurs 
fürften Dtto Heinrich am 12. Februar 1559 änderte fich die 
politifche Seftalt der Pfalz völlig 5°), indem dem neuen Kurhauſe 
außer den Kurlanden Simmern und Pautern 37) nebft dem Pfälzis 
fchen Antheile an der vordern Braffchaft Sponheim, dee im J. 
1570 von neuem getheilten Zweibrädener Linie‘®) dagegen 
Zweibruͤcken, Neuburg, Sulzbach und die Halbe Hintere Graf⸗ 
ſchaft Sponheim zufielen. Wichtiger noch wurde jener Todesfall 

als Loſung zw den meht als Hundeftjährigen Firchlichen Bewegun⸗ 
gungen, welche der Pfalz nicht mindern Nachtheil brachten, als dem 
Sortgange der Reformation in Deutſchland, und der Kraft und: 
Einheit der evangelifchen Parthei. Allein wie beflagenswerth 
auch die gewaltthätige Willkuͤr war, mit welcher Kurfürft Frie d⸗ 1568 
rich, IL, alsbald dem Lande den reformirten Lehrbegriff aufzu⸗ 
dringen fuchte, fein Sohn. und Nachfolger Ludwig dagegen, 1576 
unterftüßt von den Vettern der ‚Nebenfinien, die lutheriſche Con⸗ 
feſſion herſtellte welche bald nachher, zierſt im Zweibruͤckiſchen, 1580 
dann in den Kurlanden auf noch gewaltthaͤtigere Weiſe von neuem 
unterdruͤckt wurde”), fo entfremdeten doch dieſe Wirren die Pfäl- 1588 





56) ©- "Sp —— — vom 2. Neo. 1658 bei Luͤnig 
a. &. spec 
sn) Simmern, welches Irledrich III. ſeinem Bruder Richard uͤberwies, 
Bel un Surf. Friedrich IY. Zumiet, weicher es im J. 1510 nebft Lautern 
und 4 von Sponheim. feinem eben Sohne Ludwig Philipp zuwies; 
erſt Im %. 1673 ı Simmern — mit der Kur vereinigt worden 
(Buͤſching Th. 7. S. 55. u. 60.) 
* aͤlteſte a: — — *— —— en burg nebſt Sulz⸗ 
re welche ee * ter fein Sohn. Wolfgang Wilhelm feinem . 
-Bruder Auguft überlk -Bweibrüden kam an den zweiten Sohn - 
plan an Pfalzgraf Earl, dagegen die hintere Graffhaft Spons. 
beim, feitdem nach der Kefiden; Herzogtbum Birkenfeld genannt. 
Neben der. Kar beſtanden fo zu Anfang des 17. Jabrh: mit Simmern 
‚und Veldenz ſechs Landesherrſchaften im Pfaͤlziſchen Haufe . > 
[01 a” nähere yierüber f. bei ee a. 0 D. Rap. 4. 4. 13 09., 
Ed Kap. 7. f. .u. Kap.9. 4.2. Fur Sponbe m, 
> 0 War Froiihert vor von es wiberhiraß entging diefen willkuͤr⸗ 
lichen rmationen. 


66 B. U. 8.5. Rheiniſch⸗Weſtfaͤliſche Oriftegebiete. 


ziſchen Lander nicht dem evangeliſchen Bekenntniſſe do). Mit Glkd 
und Geſchick wußte freilich ſpaͤter die katholiſche Parthei Die ſchein⸗ 
bare Beſtaͤtigung zu benutzen, welche ſolche Vorgaͤnge dem Grund⸗ 
ſatze geben mußten, daß dem landesherrlichen Reformationsrechte 
" die Unterthanen rechtlos unterworfen feien, und Bekenntniß mie 
kirchliche Verfaſſung des Landes unbedingt anheimfalle. Che in 
deffen die Hoffnung auf ungetheilte Echfolge in die Fälich - Elenes 
ſchen ande das Neuburgiſche Haus zum Ueberteitt bewog, und 
bis die Rheinifche Pfalz Durch das Ausfterben des Simmern’ 
fhen Stammes für immer unter katholiſche Landesherrſchaft Fam, 
deren Unduldfamfeit, in dem Franzoͤſiſchen Ludwig ein erwänfc 
ter Bundesgenoffe erfand, blieb die Pfalz ein rein enangelifches 
Land, und wie für die übrigen Bisthämen am Rheine, fe auch 
für Coͤln und Trier eine gefahrdrohende Nachbarſchaft. 


$. 6. 


Erneute Verſuche zur Einführung ber 
evangelifhen Lehre und deren vällige Unterdrückung in 
den geiſtlichen Territorien. 


Bei ſolcher Lage der Dinge darf es nicht befremden, wenn 
felt der Mitte des ſechszehnten Jahrhunderts die katholiſche Parthei 
Deutſchlands vor allem ihr Augenmerk richtete auf-die Erhaltung 
ber RhHeinifch » Weitfälifchen Bisthuͤmer, da an dem Beſitze diefer 
Stifter nicht die weltlihe Macht bloß der Hierarchie im nördlichen 
Deutfihland, ſondern das katholiſche Bekenntniß ſelbſt gefnüpft 
ſchien, wenn andrerſeits, trotz dem mißgluͤckten Reformationsver⸗ 
ſuche des Kurfuͤrſten Herrmann, von den Evangeliſchen der Ver⸗ 

ſuch erneut wurde, auch hier für ihre Lehre, wenn nicht foͤrm⸗ 
liche Anerkennung, doch wenigſtens Duldung zu gewinnen. 

Unter allen jenen Biöthämern war bisher nur Trier von ernſt⸗ 

lichen Bewegungen der Art frei geblieben. Unter dem Schuge des 


fu 
fondern Behörde uͤberwieſen wurben. Bel. (Pütter’s) 
ftellung d. Pfälz. Relig.⸗Beſchwerden. Gött. 1798, © 17. 0.10. 
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Landgrafen von Heften, welcher im J. 1556 1bie Naffauer Vogtei⸗ 
rechte an ſich gebracht hatte), begünftigt zugleich durch die unbes 
ftrittene Reichsunmittelbarfeit und das althergebrachte Eompatros 
nat über die dem Stifte incgrposicte Stadtpfarre?), hatte aber 
in Wetzlar der Stadtsath das evangglifche Bekenntniß längft 
ſchon in der Stille geduldet, bald oͤffentlich geftattet, und als im 
% 1542 der Stadipfarser Antoni den evangelischen Eultus eins. 
fühete, ihn gegen die Domherren und den Grzbifchof Fräftigft ges 
ſchuͤtzt; mit den Religionsfrieden war die neue Lchre im Rath und, 
unter der Bürgerfshaft wieder die herefchende geworden’). Dies- 
fer glüctiche Erfolg, uud die hier, obſchon unfreiwillig, geuͤbte 
Nahficht des Kurfuͤrſten mag ia beiden Hauptfiädten des Erzſtifts 
den evangelifchen Theil der Bärgerfchaft eben fo ermushigt Haben, 
als die Borgänge in der Pfalz; ernftlicher Widerfiand von Ges 
ten der Stadtobrigfeiten mochte um ſo weniger befürchtet werden, 
als diefe dan Wanſch völliger Unabhängigkeit von ber Landesho⸗ 
heit des Biſchofs immer nosh Hegten. So kam es in Coblenz 
fhon im J. 1556 zu Unzuhen, die, obwohl mehr politifcher Ten: . 
denz, aych den Evangeliſchen günftigere Ausſichten eröffnete, als 
fih die. Stadt förmlich gegen ihren geiſtlichen kandesherrn auf⸗ 
Ichnte*), Drei Jahre darauf ward in Trier’) ein ernſtlicher 1559 
Verſuch gemacht zur Einführung des enangelifshen Eultus, indem - 
Caspar Dlevianys, weldger feine Anſtellung an der Schule zu 
öffentlichen Borträgen über Luther's Lehre benutzte, auf das 





1) Chelius Beſchreib. d- —* klar 4. 34. Wal. — die ange⸗ 
fuͤgte Samml. hiſtor. Nachr. von . St. Wetzlar. 
2) Nach einem Eompromifie vom Jahre 1292 ——— je der angef: - 
a ©. 263. Y —— der * durch drei Domherren und drei 
Schöffen erwaͤhit und dem Archidiacon präfenfirt werden. Wal. aus 
* — in's Geſchichte und topogr. Beſchreibung von Wetzlar 
8) Chelius a. a. O. 49. u. 16. und Abicht’3 Kirchengeſch. d. Kr, 
Wetzlar. S. 143. Noch vor dem Relig.⸗Frieden ward das dortige 
Barfuͤßerkloſter, welches gänzlich ausgeſtorben war, vom Prior dem 
Rathe uͤbergeben. 
4) Bal. Bänther’s topogr. Geſch. der Stadt Eoblenz. & 196 fi 
.5) Bgl. Broweri — Trevir. Lib. 21. p- 887 2eq. und. Hont-. 
heim hist. Trevir. T. Il. p. 788-—-860., wo die — Doc) 
mente volſtoͤndig —*8 find | 
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Dringen der Buͤrgerſchaft foͤrmlich vom Rathe zum Proͤdicanten 
beim Set. Jacobs⸗Hospital beſtellt, und bald Darauf auch, unter 
Mitwirkung des Zweibruͤckener Superintendenten Fleiſchbach, zur 
Umgeftaltung des Euftus gefchritten wurde. An der ———— 
heit Erzbiſchofs Johann von Iſenburg ſcheiterte indeſſen das 
Abereilte Unternehmen Sinnen wenigen Monaten. Dem Verbote 
des evangeliſchen Sottesdiehftes gab er Durch Eröffnung eines Pros 
zeſſes gegen die aufruͤhreriſchen Buͤrger Nachdruck, ohne daß bie 
Afrige Interceſſion der benachbarten evangeliſchen Fuͤrſten die Wers 
bannung der Anftifter hätte hindern, oder für die evangeliſche 
Buͤrgerſchaft mehr als Die Erlaubniß zur Auswanderung hätte ers 
langen fönnen®); zu volfftändiger Ausrottung der neuen Lehre zog 
zugleich der Rurfürft die Fefuiten nach Trier”). Zwei Fahre dar⸗ 
auf mußte auch Eobfenz fich zu unbedingter Anerkennung dee Hos 
heit des Kurfürften verftehen, welchem fie als ihrem „eignen Her⸗ 
ven, Uberfeit und Landtfürften, mit geund und boden, afler ober; 
herrlichkeit und jurisdictien, ohn einig mittell-oder exemption zuges 
hörig und unterworfen fey*®); und wie damit die Hoffnung 
ſchwand, daß das Evangelium hier eine Stätte gewinnen koͤnnte, 
1557 fo blieb au der Verſuch des Grafen von. Sayn ohne Folgen, in 
der ihm unter Trierer Hoheit gehörigen Stadt Neumagen einen 
evangelifchen Sottesdienft einzurichten). Nur die Stadt Wetz⸗ 
ar, welcher der Erzbiſchof fon im J. 1561, „bis auf feenere 
Erklaͤrung “ und dafern ihm nur „ald Ordinario die geiftliche Ju⸗ 
risdietion und Dispofition frey und unverhindert“ bliebe, evan⸗ 
geliſchen Euitue | in der Stifterirche — hatte 9 erlangte un⸗ 
ter 


—— Bst ot a 
r IE i ontheim te 
1759 auch Rath und örgerfhaft. e DIE REN >= 
— — — — —— von 8 bie Farm 
; u rierer uiten⸗ ibid 
p- 26.) ah unten Rom. Päpfte T 28 ©. N. 
8). S. bie — Aa urbis Confluentiae = z per bet Hont- 
heim 1.1. T. I. p. 865: durch welche die Gtabtverfaffung. new ges 
. ordnet wurde. 
9) Broweri aunal; Teevic, Lib, 22: p . 401. 
10) Samml. hiſtor. Nachrichten von: Bear No. VL. &, 101. 
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tee Heſſiſcher Vermittelung ein definitines Anerkenntniß freier Re⸗ 
figionsübung, indem in einem Vergleiche vom 6. October 1568, 
feitdem Öfterd Gegenftand von Differenzen zwiſchen Stadt und 
Stift, immer aber ald Norm der kirchlichen Verfaſſung behaups 
tet, den ®vangelifhen das Schiff der Kirche zu ausſchließlichem 
Gebrauch überwiefen, der Bezug der-biöherigen Pfarr » und Schulr 
Intraden überlaffen, auch fernere Theilnahme an den Stiftungen, 
und dem Rathe feine bisherige Concurrenz bei ber Verwaltung der 
geiftlichen Fonds zugefichert wurde 1!), Den eignen Unterthanen 
jede Hoffnung auf Zugeftändniffe zu entziehen, erließ aber Erzbi⸗ 
ſchof Jacob v. Eltz gleichzeitig die gefchärfteften Edicte gegen die 
Evangeliſchen, indem ihnen die Fähigkeit zu Nädtifchen Aemtern 
und bürgerfichen Gewerben entzogen wurde, und in den Städten 
Niemand ald Bürger oder Beiſaſſe aufgenommen werden follte, 
der ſich nicht zuvor durch ein Atteft des biſchoͤflichen Official über 
fein katholiſches Bekenntniß ausgewiefen hätte 22). Mit Eifer 
verfolgte auch das Stift die gegen die Stadt Trier der angefpro- 
chenen Immedietaͤt wegen erhobene Klage, welche, 'nach weitlaͤuf⸗ 
tigen Verhandlungen vor den Reichögerichten und vor einer ſchieds⸗ 
richterlichen Commiſſion gemifchten Beßenntniffes, im J. 1580 mit 





11) Samml. hiſtor. Nachr. von Wetzlar. No, VII. ©. 106 fig. — Die 
fpäteren Differenzen betrafen nah Abicht a. a. D. ©. 146 fig. und 
Moſer a. a. O. Kap. 6, $ 19. fig. hauptfächlich das ftiftiiche Com⸗ 
patronat, welches der Kath nicht einmal für die eigentliche Pfarrftelle 
gelten (affen.tollfe , das Stift dageaen auf die ya der Kapläne 
ausdehnte, und zu Concurrenz dei Abferung der Geiftlichen, wie übers 
haupt bei der ganzen Kirchenderwaltung benugen wollte. Webrigeng 
diieb bis auf Die neuere Zelt dem Stifte nicht bloß Die Mitwahl bei 
Pfarrvacanzen, ‚Sondern Auch die fbrmliche Inftitation des Pfarrers, 
welche durch den Fatholifchen Dechanten an dem -evangelifchen Als 
tare unter Auflegung der Haͤnde mit der Formel: installo, ordino 


et confirmo in pastoren primarium huius civitztis gregis Aug. Gonf., 
a 


geſchah. u. 
u ehenne vom 22. Novbr. 1572 in Scotti’s Samml. Crier. 
erordn. Th. 1. S. 492., und bei Hontheim T. III, p. 3& In 
Verbindung hiermit ftand auch Erneuerung des Verbote, far s Bis 
“care ohne vorgaͤngige bifböfliche Approbation anzunehmen, und die 
ftrengere Handhabung der kirchlichen Buͤchercenſur, welche fo weit aus⸗ 
: gebebut wurde, daß nach den Statuten des Trierer Bars Decanate v. 
3.1570, Att.5—7. (Chron. d. Dive. Trier. Jahrg. 1829. ©. 65 fls.) 
- Fein Buch olme Bußimmung des Pfarrers verkauft oder ausgeboten 
werden burfte. 


Laspeyres bie kathol. Kirche Preußens. - 24 
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unbedingter Anerkennung der Landſaͤſſigkeit und Unterthanenpflicht 
der Stadt endete '?), DBIS auf die neuere Zeit hin blieben Städte 
wie flaches Land ftreng katholiſch; weder wirfte das Beiſpiel des 
Grafen Theodorih V. von Birneburg, welcher im %.1585 
den evangelifchen Euftus einführte 1*), auf das Stiftegebiet zu: 
ruͤck, noch hatte dieſer in Virneburg felbft Beftand!°); eben fo we: 
nig that die völlige Losſagung der Ritterfchaft vom Stifte den 
geiftlihen Rechten des Kurfürften und dem Patholifchen Bekennt⸗ 
niffe innerhalb des Stiftsterritorii irgend Eintrag 19). 

Miicht bloß aber, daß den Erzbifchöfen von Trier die Unter; 
druͤckung der evangelifchen Lehre gelang, dienten jene kirchlichen Un: 
ruhen fogar zur Erweiterung ihrer weltlichen Macht, Indem die der: 
malige Lage der Dinge zu Wiederaufnahme der feit Jahrhunderten 
gegen die Stifter St. Marimin und Prüm verfolgten Pläne einm 
fheinbaren Vorwand gab, und die geifttichen mie weltlichen Obern 
denfelben geneigter denn je machte. Bereits im %. 1570 erging 
gegen St. Marimin ein Rechtsfpruch des Reichskammerge⸗ 
richts, welcher den für das Erzftift erlangten älteren Privilegien 
gemäß die Abtei der Landeshoheit des Kurfürften unterworfen er: 
klaͤrte 1); durch das Recht der Hufdigung, durch Berufung des 
Abts zum Landtage, durch Steuerrecht und Appellationsjuris⸗ 





19) Die desfalfigen Verhandlungen and das Erfenntuig & Nubolph's 
v. 18. März 1580 ſ. bei Hontheim diss. ad Sec. XV. $. 6. 7. und 
T. 11. p-52sq., 102 — 136. In Folge deffen ward durch die Reform. 
senatus ei ordinalio civit. Trevir. p. 20. Juni 1580 (ibid. p. 186 sq.) 

- das Stadtregiment von Trier neu geordnet, und darin außdrüdlic un 

* bedingter Ausſchluß aller Akatholiken feſteſetzt. 

18) Bol, v. Kamph Prov.⸗Rechte Th. 3. ©, 536. u. 5885. 

1) Daß Birneburg in neuerer Zeit ud auch unter Loͤwenſtein⸗Wert⸗ 
heimer Regierung, gleich den übrigen, añ katholiſche Herren gefallenen 
Mandericheidter Befigungen, ganz katholiſch geweſen, ficht feh; ob 
erft in Foige des SOjährigen Krieges, ‚oder fchon ehe die alte Opmaftie 
— die Herſtellung des alten Eultus gelang, muß ich dahin ges 

ellt laſſen. 

16) In dem Vergleiche vom 2. Juli 1729, wodurch das Stift die Reichs⸗ 
ee — — anerkannte wird im f. % * causas et 
personas ecclesinsticas die geiftliche urisdictios bem iſchofe aus⸗ 
druͤcklich vorbehalten. S. —** r a. a. O. Kap. 6. . — 

di T. III. p. 22. u. BL, wo ſich auch das vom Abte zu 
eiftende iuramenium fidelitatis, subiectionis et obedientiae findet. 











- 
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diction Hat auch feltdem das Erzftift, afler gerichtlichen und außer⸗ 
gerichtlichen Proteftationen ungeachtet, ununterbrochen die Landes⸗ 
hoheit geübt °), umd die Abtei neben ihrer geiftlichen Exemtion 
allein als Befigerinn dee Burggrafichaft Freudenburg an der 
obern Saar die bisherige Reicheunmittelbarfeit zu bewahren ver⸗ 
mocht 19), Gluͤcklicher noch waren die Trierer Erzbiſchoͤfe in ih⸗ 
ven Streitigkeiten mit Prüm; der Verfall der Kloſterzucht und 
die unordentliche Verwaltung des Stifts vermoͤgens 20) diente dem 
P. Gregor XIII. zur Rechtfertigung perpetueller Unten 2), 1579 
weiche feitdem bis auf die neuefte Zeit unangefochten fortgedauert 
Hat, und den Erzbifchöfen von Trier, außer reichen @infünften 
und einem nicht unbedeutenden Zuwachs des Territorii,, den Vor⸗ 
theil befonderer Stimmberechtigung auf der geiftlichen Fuͤrſtenbank 
ded Reichstags gewährte ?*). 

Micht viel erheblicher als Im Trieriichen, waren die Korte 
fehritte der evangeliſchen Lehre in den übrigen Stiftern. In Coͤln 
ſcheinen zwar die beiden Nachfolger des Kurfürften Adolph von+1sss 
Schauenburg, fein Bruder Anton und Graf Johann Geb⸗ 
Hard von Mangfeld, nicht abgeneigt geweſen zu fein, nach vor⸗ 
gängiger Reviſion das Reformationswerf Herrmann's von Wied 





18) Bol. Mofer von ver Abtei St. Maximin. Kap. €. f. 5., Hont- 
eim 1. ]. p.752. und Archiepiscopatus et Elector. Trevir, per 
monachos Maximinianos lurbati. Trier 1638. p. 19. et 23 — 26, 

19) Buͤſching a. a, D. Th. 9. S. 606., Mofer a. a. O. Kap. 6, 

20) Din Vifitationsbericht der vom pabfil. Zegaten beftellten Eommifs 
fion vom J. 157%, welcher, wenn der Wahrheit getreu, den gänzlis- 
hen Verfall der Abtei zur Genuͤge documentirt, f. bei Hontheim 
1. 4. T. III. P⸗ 82 89. 

21) Die Bulla perpetuae unionis, annezionis et incorporanonis Abba- 
tiae Prumiensis vom 1. Sept. 1579, und die in Folge deſſen ergangene 
Reformatio monasterii S. Salvat. in Prumia. ſ. ibid. p. 9% sq. et99 40. 
soo auch p. 44. die ſchon im J. 1575 ertheilte Öenchmigung Marıs 
milian's IL. ſich findet. 

22) Mofer Staats-Recht v. Trier. Vorder. S. 9. — Bis auf Bie 

neueſte Zeit ift died das einzige Beifpiel gewefen, daß ein geiflicher 
Kurfürft bleibend im $ürftencollegio ftimmbefechtigt war, Aehnlich 
war übrigens das Verhaͤltniß des Bifchofs von Gpeyer, welcher von 
der im J. 1565 feinem Stifte incorporirten Benediet.⸗Abtei Weiſſen⸗ 
burg im Elſaß andy eine beiondere Stimme führte. Buͤſching a. a. 
D. 47. ©. 20 — 


44 * 
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Überall durchzufuͤhren 2°), verzichteten aber bald darauf, und der 
ſteigende Einfluß der SYefuiten, bald nach ber Stiftung des Drs 
dens in bin angefiedeft, felt dem J. 1556 an die dortige Univers 
‚ Rrät berufen ?*), ließ den Evangeliſchen kaum die Hoffnung ftiller 

Duldung 2°). In dem Münfterfchen Unterftifte, dem f. 9. 
Emständifhen Quartiere, erhielt ſich zwar längere Zeit noch ein 
evangelifcher Gottesdienft ?6), nicht minder in den Bentheim; 
Steinfurter Befigungen, und in Paderborn hatten nicht 
bloß ſtille Anhänger der evangelifchen Lehre in großer Zahl fich ers 
halten, fondern auch Ihrer Landfäffigkelt ungeachtet die Herren vom 
Büren angefangen, in ihrem Gebiete evangelifche Brediger zu bes 
ſtellen ??).. Allein Bifhof Johann, Graf von Hoya, welcher im 
J. 1568 das Paderborner Bisthum zu denen von Osnabräd 
und Mänfter gewann, nöthigte alsbald die Refidenz zu erneuter Un: 
terwerfung unter ftiftifehe Hoheit, und zu dem Berfprechen, Peine 
Aenderungen in Religionsfachen vornehmen zu wollen, und durch 


,'Bubllcation der Tridentiner Befchläffe und regelmäßige Haltung 


von Dideefanfpnoden und Vifitationen gelang es ihm, überall, 
ſelbſt im Bürenfchen, den Katholicismus theils zu befeftigen, theild 
withecherzuftellen 28). Eben fo erfolgreich waren feine Bemuͤhun⸗ 
gen im Münfterlande, wo er gleichfalls zur Yublication des 
Tridentingr Concils, und im J. 1673 zu einer Generalvifitation 
ſchritt 2°), welche die eifrigfte Unterſtuͤtzung bei Ständen und Ka⸗ 
pitel fand ?9), wo fogar durch den mit Oräfinn Anna von Tef: 





- 28) Berg Reform.Geſch. von Jülich u. f. w. S. 162 fig. 
24) Gelenins' Lit p. 508 seq., Ranke a. a. O. ©. 26. 
235) Bei dem ausgedehnten Handel Coͤlns hatten auch bier Edaugeliſche 
fidy niedergelaſſen; ſchon im J. 1565 verbot aber der Rath alle ** 
lifche Predigt inerhalb des Stadtgebiets. Moerckens I. I. p. 197. 
26) Hobbeling”’s Beſchreib. Münfters. S. 116. 
27) Beffen’s Geh. v. Paderbörn. Th.2, ©, 69. 
28). Ebend. ©. 61 und Schaten annal. Paderborn. T. III. p. 887. 
Kr Te an 
«293 Dobbeling a a. D. zweiter neuer Anhang ©. 240. — Das 
Edtitt über Public. d. Trident. Befchlüffe f. bei ie a. a. O. S. 502. 
30) Durch ein von Marximilian IE. beſtaͤtigtes Privileg. Biſchofs Johann 
- vom Sten April 1570 ward, um das Stift gegen Taniee — 
ſichern, das alte Vorrecht des Kapitels erneut, daß ohne feine Zu⸗ 
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Ienburgs Bentheim im 3. 1569 gefchlofienen Vergleich, welcher 
ſelbſt für Schloß und Stadt Steinfurt dem Biſchofe die geiſt⸗ 
liche Jurisdiction vorbehieht, der erſte Schritt zus Herſtellung des 
Fatholifchen Eultus außerhaib des Stiftsgebiets gelang ?'). Der 


Verſuch, nah Johann’ Tode, wie in Osnabruͤck, fo auch in Pas 1574 


derborn und Mänfter dem Adminiſtrator von Bremen, Herzoge 
Heinrich von Sachfens Lauenburg, das bifchöfliche Amt zuzuwen⸗ 
den, fcheiterte in beiden Bisthämern; dort ward der Erzbiſchof 
von Coͤln, Graf Salentin von Iſenburg erwählt, in Mix 
ftee dagegen wußten die katholiſchen Domberren die Bohgletiun 
des noch minderjährigen Zülich sElevefchen Erbprinzen Johann 
Wilhelm zu behaupten, welche für längere Zeit dem Domkapi⸗ 
‚tel Landes s und Didcefanverwaltung ficherte. Erf als nach Ber 


8 


lentins Tode Herzog Heinrich in Paderborn feine Wahl dunch⸗ 1578 


fegte, gewann hier Die evangelifche Parthei freiere Hand, indem 


er, wie ſchon vorher in Bremen ımd Osnabruͤck, in den Städieme: : 


und auf dem flachen Lande die Anfegung evangelifcher Prediger 
rubig gefchehen ließ 2). Indeſſen förmlich für die evangeliſche 
Lehre fich zu erklären, mußte er fchon der mangelnden paͤbſtlichan 
Admiffion wegen Bedenken tragen, und dig immer noch gehegte 
Hoffnung, auch noch das Münfterfche Bisthum zu gewinnen, ward 
vereitelt, als die katholiſch gefinnte Majorität den Herzog Johann 
Wilhelm durch das Verfprechen, daß ihm felbft nach Anfall der 
Erblande bis zu feiner Verheirathung die Stifteregierung verblai⸗ 


ben folle, zur Zurücknahme feiner Reſignation bewog °°). . Wie . 





der Bischof Feinen Schußs und Schirmherrn annchmen dürs 
e. ©. Ludolf Consult. ei decis. Vol. II. P. 2. p. 33.und Hob⸗ 
beling a.a. O. Erfter neuer Anh. ©. 141 fie, , - 
81) Nach diefem Vergleihe vom 21, Tuni 1569 (in Pintg‘'s Spicil. 
eccles. T. II. p. 560.) follten die Steinfurter den‘ Archidiaconen an 
ihren Gerechtſamen Feine Verhinderung zufügen, „auch die geiftlichen 
Verſonen mit ihren Beneficien, Leuten und andern geiftlichen zugehoͤ⸗ 
rigen Gütern, auch Matrimonial und absolutiones iuramentorumm bes 
langende, für und unter die Münfterfche Ordinart Jurisbiction gehds 
ren und verbfeiben“. Fuͤr die Gteinfurter Kirchipiele und Bauer⸗ 
fhaften, im Gegenſatz der Stadt, behielt ſich der Bifchof in geiftlichen 
und weltlichen Suchen die Jurisdiction, auch 5 der Landesſchatzung, 
und alle geiftlihen Steuern vor. 
. 82) Schaten 1, I. p. 428. 443. et 449.ı 
85) Erbard a. a. & ©. 892 fig. u. 418. 








GV 2 VB. K. 8. Mqgeiniſch⸗Weſtfaͤliſche Delftögebiee. 


zahlecich daher auch unter der großen Maße des Volks die ſtillen 
Unhaͤnger der evangeliſchen Lehre in den Stiftögebieten fein moch⸗ 
ten, der Beſitz freier Religionsuͤbhung war noch chen fo precar, ale 
von geringem Umfange, Bas Uebergewicht dagegen in den Kapi⸗ 

- teln und unter ber einflußreichen Rierſcheft eniſchieden auf Sei⸗ 
ten der katholiſchen Purthei. 

Um ſo unbeſonnener war der Sqritt, durch welchen Gas 
lentin's Nachfolger im Coͤln er Erzſtifte, Graf Gebhard von 
Waldburg⸗TZruchſeß, den biäher nur noch in der Stille geführten 
Wettlampf zu offner Entfcheidung brachte. Wom Antritte feiner 
Reglerung an hatte en füch den Evangeliſchen geneigt erwieſen, ih 
sen Eultus geduldet, thsgehelm. ſelbſt befördert ?*); diefen Weg 
verfolgend,, hätte er vieleicht auch, da ſchon ein Theil der jänges 
an Domherren der evangelifchen Lehre fich zugewendet hatte, zum 
Ziele gelangen koͤnnen. Unpaſſender indeſſen konnte zu foͤrmlichem 

1082 Uebertritte der Zeitpunkt nicht gewählt werden, wo nicht bloß in 
GSuͤddeutſchland, fohdern auch in den benachbarten Niederlanden 
damals fchon der Katholicismus daB Uedergewicht wieder gewon⸗ 
nen hatte, two Präftige Unterftügung von hier aus Faum zu bofs 
‚fen ftand, und der alternde Herzog Wilhelm von Eleve im: 
mer bedenklicher wurde, gleich unverholen wie bisher, die Evange⸗ 
liſchen zu begünftigen, wo endlich die Religionswirren dee Mal; 
die Einheit und Energie der evangeliſchen Parthei geſchwaoͤcht hat: 
ten >). So wenig Anklang fand auch im Stiftögebiete, oder cr: 
weckte mindeftens fo geringe Zuperficht das Edict 3%), durch wel: 
ches Kurfürft Gebhard bald nach feinem Uebertritt am 13. Januar 





4) Im J. 1681 ließ — ſchon, obwohl noch unter der Erflärng, feine 

euerung in ber Religion zu dulden, in Weſtfalen eine Viſitation 

vornehmen, welche —J uͤber die nicht zur Diöcefe gehdrigen Ortſchaf⸗ 
ten, „zwar nicht eigentlich Ban Art einer — fondern 
aus Unferm als ihres rechtmäßigen Fuͤrſten Befehl“ ausgedehnt wur⸗ 
de. Mich. v. Iſſelt vom Edln. Kriege. Eöln 1620. Th. IL. & — 

85) Val. Rauke a. a. O. Th. 2. ©, 100. 111 fig. u. 123 fa.» 
deß die Lage des Proteftantiemus i inner sat der Bfiftigebiete in Pi en 

theilhaftem Lichte dargeſtellt fein dürfte 

56) An Lüinia’s Spicil. eccl. Cont. IL. &, 848. und bei v. Iſſelt 
Beil. No. 8. ©. 109 fig., wo auch Ch. 1. ©. 868. das Edict vom 19, 
Dechr. mitgetheift if, worin Gebhard feinen Uebertritt erklärte, 
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1888 Öffentlich Lehre und Uebung der Augsburgiſchen Eonfeffipn 
frei gab, daB nur in einzelnen Orten des Rheiniſchen ErzRifte die 
Abftellung des katholiſchen Cultus eintrat. Unummunden fchleß 
ſich der Landtag der Beſchwerde des Domfapiteld durch eine Pro⸗ 
tefation. wider dieſe Verletzung der befchtnornen Landeseinigung 
an >7); ſchon wenige Wochen darauf erfolgte die Abſetzungsbulle 
Gregor’s XIII.?e), und eine neue Wahl, welche der päbftliche  . 
Legat auf den fireng Fatbolischen Bifchof von Sreifingen, Berg 
Craft. von Baiern, lenkte. Gegen diefen verfuchte zwar Geb⸗ 
Hard jich zu, behaupten, mußte aber vor den Spanifchen und Baitis 
ſchen Heeren aus dem Rheiniſchen Erzſtifte nach Weſtfalen wei⸗ 
chen, wo er der von dem Paderborner Biſchofe, Herzog Johaun 
von Lauenburg, und den weltlichen evangelifchen Fuͤrſten erwar⸗ 
teten Hülfe. näher zu fein, und durch Greigebung des evangelifchen 
Cultus für die Städte eine Parthei im eignen Lande zu gewinnen 
hoffte ?°). Auch bier aber gelang es ihm nur kurze Zeit, Die Oberhaud 
zu behalten; ohne Eräftige Unterftägung von außen *°), blieb ihm 
bald.nichts übrig, ald Verzichtleiftung auf. Kur und Bisthum. . 
Den leicht errungenen Sieg benugte ſofort die Fatholifche 
Parthei zu Befegung der Niederdeutfchen Bisthümer mit eifrigen 
Anhängern. Lüttich und Münfter wurden neben dem Erzſtifte 
Coͤln dem Herzoge Ernft zu Theil, welcher mit Sreifingen, 
Hildesheim und der Abtei Stablo fo nicht weniger als ſechs 
Reicheprälaturen in feiner Perfon' vereinigte, was früher zwar dem 
Reichsoberhaupte nicht minder gefährlich erfchtenen fein würde, 
als den Kapiteln und Stifteftänden, jetzt für unbedenklich und 
wünfchenswerth galt. Huch in Paderborn und Dsnabräd er 
öffnete der plögliche Tod Herzogs — von REN dort dem 1585 


an Schaten |.]. .3 
Bei ee a. N * ©. 852. u. v. Iſſelt R5.1.©.606. 
» Schaten |.|, p. 487 s 
Das durch den eurfürken von der Pfalz veranlafte Interceſſtoue⸗ 
— der weltlichen Kurfuͤrſten (bei Sifelt ©, 413. und Beil. 
‚No. 5.) vermochte nichts gegen die Ausführungen vnftg, welcher 
anfer auf den Keligiong s Frieden und die Landeseinigung vor allem dars 
‚auf berief , daß Gebhard in feiner Capitulation bei der Fathol. Lehre 
zu bebarren, „oder auf bloßes Begehren des Kapitels in deſſen Hände 
simpliciier in refigniren « gelobt babe, (Iſſe it Th 2. ©.182.) 
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eifrigſten Anhänger der Roimſchen Curie, Theo dor von Furſten⸗ 
berg, den Zugang zur biſchoͤftichen Wuͤrde, hier dem Grafen Berns 
hard von Walde, welcher wenigſtens anfangs den Bathelifchen 
Intereſſen fi) ergeben erwies; Minden erhielt a Graf Anton 
von Schauendurg wieder einen fireng katholiſchen Praͤlaten. Der 
Beſitz Osnabruͤcks ging Freilich bald wieder verloren, als das 
1591 Domfapitel den Adminiſtrator von Verden, Herzog Philipp 
' Siegmund von Braunfchweig, poftulirte, der dei vom Kaifer 
vermweigerten Indults ungeachtet im Beſitze beider Bischünsee fi 
1597 erhielt; eben fo fiegten in Minden bei der Eenennung eines Eos 
adjutors und Nachfolgers die evangeliſchen Domherren 06. Allein 
"Die übrigen Bisthämer wußte die katholiſche Parthei für die noͤch⸗ 
ſte Vacanz ſich zu ſichern, indem in allen, auch in Paderborn, 
' Herzog Ferdinand von Baiern, Meffe des Rurfärften Ernſt 
und Bruder Herzog Marimilian’s, zum Eoadjutor beftellt wur⸗ 
de *1), Nachſichtslos ward daher auch hier die Gegenreformation 
: ind Werk geſetzt, welche rafch der Vollendung entgegenzufähren 
um fo dringender fchien, je näher die Gefahr ruͤckte, dag mit dem 
Ausſterben des Juͤlich⸗Eleveſchen Haufes auch in deſſen, mitten 
zwiſchen den Stiftsterritorien belegenen, Landen das evangelifche 
Bekenntniß ausfchliegliche Herrfchaft, oder Doch: unbefchränfte Ans 
erfennung gewinnen werde. 

Am meiften Schwierigkeiten fand die Herſtellung des Fathos 
liſchen Cultus im Gebiete des Paderborner Bisthums, wo die 
Mehrzahl der Pfarreien ſchon in den Händen evangelifcher Geift: 
lichen, und namentlich in der Hauptftadt das Fatholiihe Bekennt⸗ 
niß faft ganz verſchwunden war. Durch die Bemühungen der 
Jeſuiten, welche bereits unter Wifchof Johann vom Domkapitel 
ind Land berufen waren, und durch Bifhof Theodor im J. 169% 
ein förmliches Collegium erhielten, gewann indeſſen der Katholis 
cismus allmählich wieder Anhänger. Schon in demfelben Jahre 
wagte der Biſchof in Warburg trog dem Widerfpruche der Bär: 
gerſchaft die Abſtellung des evangelifchen Euftus; eben fo gluͤckte 





41) Schaten IJ. l, su 583. 653. 718. — ©, auch oben B. J. 
ur TR 2 να sn 


N 
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in andern Städten und auf dem' flachen Lande, insbeſondere im 
J. 1696 im Lande Bären, die'Wiedereinfegung bes katholiſchen 
Clerus, und dem Verlangen, weiches viele Adlige auf dem Lands 
tage vom %. 1697 ftellten, daß Ihnen und Ihren Unterthanen freie 
Religionsäbung bewilligt werde, trug der Bifchof ſchon Fein Bes 
Berifen mehr, den beftimmteften Widerfpruch entgegenzufegen *2). 
Nur m den mit Sippe gemeinſchaftlichen ſ. g. Sammtämtern 
Schwalenberg und Didenburg, wo derfelbe fogar gerade 
in jene Zeit die Einziehung des Kloſters Falkenhagen durch Ber; 
gleich Aber deſſen Cinfänfte anerfannte *°), und im Gebiete des 
Stifte Corvey **) erhielt ſich bis auf neuefte Zeit evangeliſcher 
Eultus. Dagegen in der Stadt Paderborn, wo anfangs Biſchof 
Theodor gewaltfame Maaßregein noch vermieden hatte, ließ er 
"im J. 1599 die evangelifhe Markirche ſchließen, und obwohl er 
auch nach Unterwerfung der Stadt noch eine Zeit lang den Buͤr⸗ 
gern die Haltung evangelifcher Schullehrer und den Befuch frem: 
den Gottesdienftes nachſah, fo ward doch fon im J. 1612 den 
Evangeliſchen nur noch zwiſchen Auswanderung und. Rüdtritt die 
Wahl gelaffen, und der im ganzen Lande .mit aller Strenge durchs 
geführten Herftellung der katholiſchen Lehre durch die Stiftung der 
neuen, den Jeſuiten uͤberwieſenen Univerfität das Siegel der Vol⸗ 1614 
Iendung aufgedrücdt 8). Leichter gelang die Öegenreformation im 





2. chaten 1:1. p. 456, 468.554. 559. 672. 580.588., Befifen a.a.D, 
.2.©.123, u. Weddigen's Neues Weſtph. Mag. Heft 8. S. 348. 
43) Spätelechoben zwar die Jeſuiten, welchen Bifchof Theodor feinen 
Antheil an den Klofter s Einkünften überwiefen hatte, auf Falkenhagen 
Anfprüche, erhielten es aber durch den fpatern Weraleih nom 5. 1720 
nur unter Vorbehalt der Kippeichen Landess und Kirchenhoheit, rote 
gegen das Merfprechen , daß weber cin Collegium dort gegruͤndet, noch 
der evangelifche Gottesdienft geändert werde. Vol. Büfching Th.6. 
©. 176. u, 392. u. Weddigen Weftphäl. Magaz. Heft 8. ©. 43 fie. 
45) nn Hörter bat fich mit Furzer Unterbrechung felbft während des 
Bojahr. Krieges die evangel. Religionsuͤbung fo ausihlichlich erhalten, 
dag die Stadt nur dem Stifte felbft den katholiſchen Cultus geftatten 
wollte (1. Luͤnig P. spec. Gont. I. Fortſ. 3 5. 144.). Bis auf die 
neueſte Zeit blieb auch der Stadt die enangelifhe Religionsuͤbung für 
welche die braunſchw. K. O. v. J. 1709 als Norm galt. Bgl. Wis 
gand's Prov.sRechte der Fürftenth. Paderborn u. Corvey Th 1. 
S. 379 — 381. u. Buͤſching a. a. D. Ch. 6. ©. 249. 


45) Bol. Schaten 1..l. p. 603. 625 sq. 657. 715—20. 732. 
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Muͤnſterſchen *) Mit der Generalbiſitation, weiche Kur: 
fuͤrſt Ernft im J. 1502 Halten lich, verschwand in den ummmaittel: 
baren Beflgungen des Stifte fof überall der evangeliſche Cultus: 
nus in dem Emslande erhielt er fich noch eine Zeit long, DIS auch 
bier Kurfuͤrſt Ferdinand, unbefämmert um die uaftreitigen 
Diodceeſanrechte des Otnabroͤcker Biothums), in J. 1618, kraft 
landtfuͤrſtlicher hoher Obrigkeit“ die katholiſche Religion wieder 
einfuͤhrte. Ehen fo ſcheint im Coͤlner Stiftagebiete deren Herſtel⸗ 
lung nur geringen Widerſtand gefunden zu haben *%),:da Die un: 
bedeutenderen Städte allein ſich für die enangelifche Lehre exflärt 
hatten, namentlich in bin felbft Rath und Buͤrgerſchaft der al: 
ten Religion treu geblieben waren *%), Im Erzfiifte Trier aber 
hatte fih der Katholieismus fchon unter Kurfück Jacob fo befe: 
ſtigt, daß deſſen Machfolger nicht einmal Steafmandate mehr für 
nöthig erachteten °%), während im Coͤlner Gebiete die Winkel⸗ 


predigten mit den ſchwerſten Strafen bedroht 31 ), die Ed angeliſchen 


von Aemtern jeder Art, von Zuͤnften und Gewinnung des Bir: 





46) ©. Erhard a. a. O. ©, 456. u. 446., Hobbeling a. a. O. 
S. 116. — Auch bier wurden gleich nach Eraf’s Erwaͤhlung, nidt 
obue Widerfprucd des Capitels und Clerus, die Er eingefüut, | 


und erhielten die Leitung des ganzen Schulweſens. Vgl. Runtea.aL. 

S. 116. u. Erhard a. a. O. ©. 480. 

ne nachdem der Weftfälifche Friede Osnabrück zu einem gemifchten 

isthume erklärt hatte, gewann Münfter durch einen Vertrag vom 
?: 1667 die Diecelanrechte über diefe Gegenden. Erbard ©. 543 
ünig Spicil. eccl. Cont. I. p. 607 — 16. 
2 Pur wenige Werfälifche Städte, wie 3.3. Geſeke, baten bei der vom 
ruft gehaltenen Bifitation um Fortdauer des evangelifchen Cultus; 
natärlih vergebene. Iſſelt a. a. O. Th. 2 6.232. 

49) Im I. 1582 hatte die evangeliſche Bürgerfchaft, auf —— 
freier Religionsuͤbung, auf einem benachbarten Lehngute des Grafen 
von Newenar öffentlihen Gottesdienſt eingerichtet, der Rath aber 
diefen unterfagt, und alle erft feit 1566 eingewanderte Bürger aus der 
Stadt gewieſen. Gleich erfolglos war ein im J. 1608 erneuter Ber 
ſuch, in Folge deſſen viele Büraer nach dem jenfeitigen Mühlheim aus 
wanderten. Fffelt aD. Th. 1. ©. 270. u. 293, Th. 2. &. 267. 

so) Nur ein erneuter Befehl erging im 3. 1584 an ben Coblenzer Kath, 

eine heimliche Verſammlungen der Kcher zu dulden, und feine 
den aufzunehmen, dur welche Ketzerei eingebracht werben koͤnnte 
(Scotti’d Eammi- Kricr. Gef. S. 526.), 

51) ©. }. 10. der Polizei⸗Ordn. des Kurf. Ernft vom 4. Norbr. 1595. 

in Gcotti’s Eammi. Coln. Verordu. ©. 166 fig. 


9 7. Bolgen des breipisjärigen Krieges. er 


gerrechts, vom kirchlichem Begräbnis und ˖ Gevatterſchaften ang: 
geſchloſſen wurden *2), auch gegen bie Theilnahme em auswärti- 
gen evangelifchen Gottesdienſte und den Empfang der Sacramente 
an afatholiichen Orten die fchärfften,.bis zur Landesverweiſung ges 
ſteigerten Strafverbote ergingen °°). ! | 


$, 7. 
Begenreformationen ſeit dem Weſtfaͤliſchen Frieden, 


Noch ehe das Erloͤſchen des Juͤlich⸗Cleveſchen Herzogshau⸗ 
ſes dem Kampfe beider Religionepartheien neue Nahrung gab, 
welcher, bisher mehr in der Stille geführt, wenige Fahre dar: 
auf in zerftörender Kriegswuth über ganz Deutfchland fich verbreis 
tete, war folhergeftalt in den Stiftögebieten des untern Rheins 
und Weftfalens das Fatholifche Befenntniß zu ausfchließlicher Gel: 
tung reflituirt und in einer Weiſe befeftigt, Daß Verluft diefer Biss 
thümer nicht. mehr zu befürchten war, wohl aber die Hoffnung ges 
Hegt werden durfte, auch die abgefallenen Theile des alten Diöces 
fangebiets zue Fatholifchen Kirche zurückzuführen!) Der Relis 
gionswechſel des Pfalz» Neuburgifchen Erbprinzen, die Uebermacht 
der kaiſerlich⸗liguiſtiſchen Waffen, die Eroberung der Rheinifchen 
Dfalz und deren Ueberweifung an das Bairifche Haus ſchien auch 
diefer Hoffnung veichlichfte Erfüllung zu verfprechen. In wie 
großem Umfarige indeflen die gewaltſame Abſtellung des evange⸗ 

J 
52) Vol. Ara a fig. 12. 21. u. 22. der Relig⸗Ordn. Erzb. Ferdinandes 
v. 4. Novbr. 1614 bei Scotti a. a. O. S. 219 fig. und Lünig Spic. 
ecc!. Cont. II. ©. 204. Sogar die Haltung akatholiſcher Dienftboten 


warb unterſagt, die Trauung gemiſchter Ehen nur geflattet, wenn 

zuvor beide Theile „Eathelifcher Drdnung nach“ communicirt hätten, 

53) Ebend. Art. 11. u. 12. — Es fcheint feitbem auch im Cöfnifchen in 

den Bürgereid die eidlihe Werfiherung, zur Fatholifchen Lehre ſich zu 

befennen und dabei beharren zu wollen, aufgenommen worden zus fein. 

©. A für Bonn v. 9.1698 in der Eofn. Edictens Samml. 
o. 478. 


1) Am frühften gelang es in der Grafichaft Nitberg, wo im J. 1610 
des Grafen Enno III. Bruder und Schwiegerfohn mit feiner Gemah⸗ 
inn Sabina Cgtharina zur katholiſchen Religion übertrat, und dieſe im 

- Lande wieder einfuͤhrte, auch auf Grund des Entſcheidungsjahres das 
Land katholiſch blieb. (GBeſſen eich. von Paderb. Th. 2. ©. 59. 
Schaten annal, Paderb. T. IH, p. 708.) 


700 B. III. 8,5. Rheiniſch⸗ Weſtfaͤctſche Suftogebiete. 


liſchen Eultus eintrat, außerhalb der Grenzen der Pfalz hatte 
während ber erſten Jahre des Krieges in den. weltlichen Gebit 
ten die katholiſche Kirche nur an einigen Drten wieder feften Sur 
faffen fönnen, in den Semüthern des. Volks ihre Lehre faſt nit: 
gends Wurzel gefchlagen. Mit der Reftitation des Pfatziſche⸗ 
Daufes und der Unerfennung des Entfcheidungsjahres ſetzte Daher 
der Weſtfaͤliſche Friede nicht bloß der Firchlichen Verwirrung cin 
"Ziel, fondeen gab auch am Rhein- umd in Weſtfalen der epangeli 
ſchen Kirche faft alles zurück, was fie nicht fchon vor Ausbruch des 
Krieges durch den unglüclichen Ausgang des Gchhard’fchen Ke 
formationsverſuches verloren hatte. 
Die Bisthümer an der Wefer, und öftlich diefes Stromes 
‚fielen der evangeliihen Parthei für immer als weltliche Fuͤrſten⸗ 
thüumer gu; Osnadruͤck ward, wie gemifchter Bevoͤlkerung, un 
ter abwechfelnd evangeliichen Adminifteatoren und Fathofifchen Bi⸗ 
ſchoͤfen gemeinfchaftliches Beſitzthum beider Religionstheile?). Sa 
den Hefflichen und Raffau’fchen Landen und in den übrigen Terri: 
torien, welche dieffeitd des Rheins von Dften und Suͤden die fa 
tholifhen Stiftsgebiete umgrenzten, gewährte der Befipftand des 
Jahres 1624 dem evangelifchen Befenntniffe das Recht alleiniger 
Geltung; an beiden Ufern des Mittelrhein und bis gegen die 
Mofel Hin, gewann Durch Die Reftitution der Pfalz ?), mitten inne 
zwiſchen Trier, Mainz, Speier und Worms, die evangelifche Lehre 
das frühere Uebergewicht zuruͤck. In den Jülich s Elevefchen Lan 
den ward die Hoffnung völliger Herftellung des Fatholifchen Eultuf 
durch den Mitbeſitz der Hohenzollern und die Religionsregeffe für 
immer vercitelt; felbft für den Neuburgijchen Antheil entzog der 
Propifionalvergleid die Ausfipt zur Ruͤckkehr hierarchifcher Uc 


2) Ucher Minden, Magdeburg, Halberftabt u. ſ. w. f. oben B. J. Kar.i. 
' — u. — en en u und — welche 
etztere an Schweden fielen, vgl. Puͤtter's Geiſt des Weſtfaͤli 
Friedens ©. 142. 197 fig. — r ee 

8) Ueber die Reftitution von Kurpfalz, Simmern, Zweibrüden, Bel: 
denz, Suarbrüden, Sayn, Solms und der — vgl. Insır. 
Pac. Osn. Art. IV. {.6. u. 19 - 22. 30-86. Eine zu Gunſten bes 
bergeftellten katholiſchen Cunus beabfichtigte Elaufel "ward nicht au 
ceptirt (Puttera aD. © 275.) 








a ” 
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bermacht*). Ausſchließliche Geltung und unbeichränfte Herr⸗ 
fchaft war für Fatholifches Bekenntniß und Kirchenthum nur im, 
dem eignen Gebiete der Rheinifchen und Weſtfaͤliſchen Bisſthuͤmer, 
und in unbedeutenden weltlichen Territorien gewonnen. Den Bes: 
fit diefer Stifter ficherte allerdings der geiftliche Vorbehalt fuͤr die: 
Zufunft, und minderte ſelbſt, weil ausgedehnt auf alles mittel: 
bare geißliche Besthum, die Gefahr neuer Reformationsorrfur 
che); ihre Fiechliche Autorität, fo weit die Bifchöfe ihr vor dem 
J. 1624 wieder Anerkennung zu verfchaffen vermocht hatten, war 
ihnen von neuem garantirt, und ſelbſt die foͤrmliche Abtretung 
der Lothringiſchen Bisthuͤmer, welche der Weſtfaͤliſche Friede aufs 
ſprach, ließ fuͤr die geiſtlichen Rechte des Erzſtifts Trier ſo lange 
keinen Abbruch fuͤrchten, als Frankreich, den Stipulationen ge⸗ 
mäß, der Ausübung der Dioͤceſan⸗ und Metropolitangewalt fein 
Hinderniß in den Weg legte). Aber auch dee ungeftöete Genuß 
der wieder erfämpften. Religionsfreiheit ſchien den Evangeliſchen 
durch die unabänderliche Rechtsfraft des. Entfcheidungsjahres gar 
rantirt, und zur Vollendung der in den Stiftsterritorien fo glück: 


4) ©, oben B. L Kap. 8. 4. B fig. 


5) In keinem der Fatholifchen Territorien, welche zu ben Sprengeln r 
Rh.⸗Weſtf. Bisthuͤmer gehörten, iſt bie zur neueren Zeit hin m. W. 
den Evangeliihen Religionsuͤbung gewährt worden. 


6) Die Metropolitanrechte behielt das Instr. Pac. Monast. Art. 11. 5.70. 
ausdrüdlic vor, und eine Kon. Declar. vom. 1657 feste feft, daß, 
quoiqueselon les loix etl’usage de la France les sujets du Roy ne puis- 
sent älre tires bors du royaume, à pläider en aveun tribunal diran- 
ger, der König doch geftatten wolle, que.d’or en avant Ten yet des 
trois Evöches soient tenus d’aller vui, dans la ville reres au 
tribunal metropolitain ecclesiastique les sppellations des proces, dont 

‚la matiere appartiendra & la jurisdicttion ecciesiastique (©. Hont- 
heim l. l. T. II. p. en m J 1661_ward dieſe Zuſage nicht 
bloß erneut, fondern auch für Luremburg, Ehiny, Ipoy , Loihringen 
und Barrois dem Kurfürften die Ausübung feiner pnotesias ordinaria 
episcopalis augelichert, gleichwohl fpäter, wejl jenes Berfprechen nur 
precario und de gratia gegeben, auch zu Mititer de modo exercendae 
jurisdictionis nichts beftimmt fei, auf Beftellung befondrer Generals 
vicare und Dfficiale innerhalb Landes beftanden ( ibid. p. 740. u. 798. 
und Mofer’s Gtaater. von Trier. Kap. 8. $. 8 fig.). — Ueber einen 
mit £uremburg ſchon im J. 1548 abgefchloffenen Vergleich, welcher außer 
der geiftlichen Gerichtbarfeit (übrigens nur sicut de iure ei antiqua 

- consueludine obserratum fuit) auch das Mecht der subsidia charita- 
tiva beftätigte, vgl. Mofer a. a. O. Kup 6 #9. 


03 B. II. 8. 3. Rheiniſch⸗ Weſtfuͤliſche Griftegebiete. 


lich begonnenen Gegenreformation jede Ausſicht verſchloſſen. Deſ⸗ 
ſen mochte ſich wohl die evangeliſche Parthei getroͤſten, als der 
endliche Ausgang der Friedensverhandlungen manche ihrer Wäns 
ſche und Erwartungen unerfüllt ließ; jedoch nur zu bald zeigte es 
ſich, daß die Gegenparthei auch hier zu ſtiller Segenreformatien 
Vorwand und Schein Rechtens zu finden wiſſe, und Daß ſelbſt ge⸗ 


gen gewaltſame Bedruͤckung dee evangelifchen Lehre Fein Hinres 


chender Schuß zu Osnabruͤck gewonnen. fei. 

Dem Bisthum Münfter die Herrfchaft Borkelo und das 
Weſterwolder Land wieder zu gewinnen, hat fih Biſchof EHris 
ſtoph Bernhard Un Galen in langjähriger Fehde vergeblich 
bemähe?). Mit deſto gluͤcklicherem Erfolge wußte er den Reis 
glonswechſel des Grafen Ernft Wilhelm. von Bentheim, und die 
daran ſich knuͤpfenden nieljährigen Erbſtreitigkeiten mit der juͤnge⸗ 
ren Steinfurter ine) zu benutzen, um den katholiſchen Cultus, 
wie bereite fruͤher im Gebiete der letzteren, ſo auch in der Stadt 
Steinfurt, und im dee ganzen Grafſchaft Bentheim herz 
ſtellenꝰ)). Ward gleih in letzterer die völlige Begenceformation 





N) S. (v. Alpen) Leben und Thaten Chriſt. Bernb 9. Salen. Min 

* "fer 1790, ©. 157 fig. und 277 fig. 

8) Im J. 1668 trat Graf Ernft Wilhelm von Bentheim s Teens 
burg zur katholiſchen Religion über, und ging in feinem Eifer für 
deren Herftellung im Lande fo weit, daß er nicht einmal feiner Fami⸗ 
lie freie Religionsuͤbeng gewähren wollte, fein Land aber der 
hoheit des Münfterfhen Stifte unterwarf, dieſem fogar zuzuwenden 
gedachte. : Seine Gemahlinn fand eine Schupftätte bei den Gewerals 
ftaaten , welche auch im Eblner Frieden das Miünfterfche Stift zur Uns 

erkennung der Neicheunmittelbarfeit von Bentheim nöthigten. Als 
aber Graf Ernft- im J. 1678 fih von feiner Frau trennen ließ und 
' „deren Kinder von Ter Nachfolge ausichtoß, diefen auch, weil in um 
- Rundesmäßiger Ehe erzeugt , Graf Arnold orig With. von Etein: 

- Furt, Ernſt's Neffe, die Nachfolge in Bentheim betritt, entflanden 

neue Streitigfeiten,, welche erft im J. 1690 durch einen zu Bielefeld 
nefchloffenen, im 3. 1711 von neuem beftätigten Vergleich dahin ver: 
mittelt wurden, daß Arnold Bentheim erhalten, Steinfurt 

" dagegen mit dem Rechte eventueller Erbfolge den Söhnen erfter Ehe 
des Grafen Ern ſt zufullen ſollte. Bol. v. Alpen a. a. O. ©. 184 fig, 

- Erhard a.a.D. ©. 524 fly. m. 561 flg. : 

9) In Steinfurt ward 1673 cin katholiſches Simultaneum in ber ro 
formirten Pfarrkirche eingeführt (Baſching Th. 6. S. 408.), in 
ı Bentheim fchon feit 1670 an den meiften Drten die Fatholifche Reli 

r_ gionsübung bergeftellt, und Im Tahre darauf die Braffchaft foͤrmlich 
wieder zur Dideefe Muͤnſter gefehlagen (v. Alpen ©. 175.). 
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durch die Interventlon der Niederlande und Englands verhin⸗ 
dert 10), fo blieb doch wider den Status quo vom J. 1624 den 
Katholiken nicht.bloß der Beſitz einzelner Stifter und Kapellen, 
fondern auch Öffentliche Religionsäbung in der Hauptftadt des 
gandes1!); die Steinfurter Linieaber erfannte fogar zulekt, um nur 


der immermwährenden Streitigkeiten mit Münfter ledig zu werden, . 


die Landfäffigfeit aller Befigungen, außer von Stadt, Schloß und 
Kiechfpiel Steinfurt, feierlich an, und duldete nicht bloß in allen 
andfäffigen Orten die ausfchliehliche. Religionsäbung ber Katholi⸗ 
en, fondern geftattete ihnen auch in der Stadt ſeibſt den Bau einer 


Pfarrtirche, und dem Viſchofe die freie Ausuͤbung der Didcefans - 


rechte 12). Mit nicht mindrer Willkuͤr uͤberwies Biſchof Chriſtoph 


Bernhard, nachdem. er zum Abt von Eorvey poftulirt worden, in 1662 


Hörter den Franziskanern eine, der ftädtifchen Kirchen, da die 
evangelifche Bürgerfchaft deren nicht bedärfe, ihm auch als Lan⸗ 
desheren nach dem Kriedensinftrumente Didcefanrechte und geiſtliche 


Gerichtbarfeit zufomme; und kaum fonnte durch die Verwendung - 


ihres Schugheren, des Herzogs Rudolph Auguft von Brauns 
ſchweig??), die Stadt das Augeftimnig € eines Mitgebrauchs der 
Kirche erlangen?). 





J In eine chiedsſpruche vom J. 1701 (bei Lüntg P. spec. Cont. II. 
18,) wurde auf Grund der ftändifchen Poftufate von I. 

De a &. 18.) nicht bloß die Herſtellung ves im I. 1618 ers 
„richteten Sberconfiftorii (rock welchem das Docationsrecht, und 

" Serichtbarkeit in allen € {ch chens und Armenſachen zufteben. 
te , fondern auch den — ſtaet en obſervantie herer Re⸗ 
igion in den jare 1624 tot be veranderinge in den Jare 1668 ** zuge⸗ 


ſichert 
11) ©. Werötglärk nee neues with, ‚Ber, ©. 103 ſi 
inga.a 
I der Bentheimer Eimer ir "gas —* Brio vatexerritium erft 
zu Ende des vorigen Jahrh. eingeführt. Erhard a.a.D. & 617. 
12) Ueber diefen Wergfeich vum 4. Dezbr. 1716, welcher insbefondre 
autch der gemifchten Ehan halber beffimmte, daß deren Proclamation 
— in beiden Kirchen, die Copulation aber von dem Pfarrer der 
raut gefchehen / und daß die Erziehung der Kinder, „jedoch ohne uns 
gebärlichen Zwang“ je nach dem uote ſich beſtimmen ſolle, 
vol. Erhard'a. a. O. 5380 und Buͤſching a. a O. S. Bos. 
18) Nneber den Urſprung — — ſ. Wigand's Geſchichte 
von Corvey Th. 1. Abth. 2. ©. 51 fig. 


18) v. Alpen a. a. O. €. — u. 196 fig. Unumwunden berief ſich 


üs 
beba, —2 eſitz⸗ 
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Anden Naffan'fcen Landen fühete der Ucbertritt des Sca⸗ 


1603 fen Joha un des Füngern von Siegen gleichfalls zur Ruͤck⸗ 


£ehr des Eatholifchen Cultus. Dies zu verhindern hatte zwar dei: 
fen Bater, Johann der Mittlere, die fon teftamentarifch ange: 
ordnete Neimogenitur revocirt, und mit gegenjeitiger Subftitutien 
den beiden jüngern Brüdern, Johann Morig und Wilhelm, 
neben dem Erfigebornen die. Echfolge zugewendet. Indeß gegen 
das Teftament verlich dieſem der Kaiſer das duch Graf Wilhelm's 
Tod erledigte Drittheit zu. feinem ererbten Antheile, wo bereite 
im %. 1626 mit Hälfe der Itſuiten die Öegenreformation begon- 
nen hatte; und obwohl im Entf eidungsjahrensch das. ganze Land 
evangelifch geweſen wer, fo blieb doch, feit der Erbſchaftsſtreit 
für Johann antfchieden worden, der Fatholifche Euftus in eignen 
Kirchen ımd ald Simultangottesdienſt an vielen Drten beftchen, 


1743 wnd;hat auch nad) Erkoͤſchen der katholiſchen Linie bis auf die neue: 


fie Zeit fortgedauert *). Eben fo mußten die Erzbiichäfe von 
Trier den Religionswechfel der Landgrafen von Helfen s Rheinfeld 
(Motenburg) .In Sct. Goar und andern Deten der niedern Graf: 


ſchaft Kayen: Ellenbogen zur Reititation des katholiſchen 
Cultus zu benugen'®), in Hadamar die durch den Grafen Fo: 
hann Ludwig feit dem J. 1630 wieder eingeführte katholiſche 
Religionsuͤbung wenigftens, theilmeife zu erhalten !7), fpäter auch 
"in dem mit Raflau: Dillenburg. gemeinfchaftlich beſeſſenen Amte 
Mert X eint, erft die Seftaltung eines katholiſchen Privatgotteis 


dienſtes, dann, die Erukptung einer er Sucatialsapele durchzuſetzen '?). 
0 Bihr 


her Biſhof — — —7 den Dreh | ja jesf das Axiom 
gebräuchlich fei: cuius —— us et reg 

15) Val, Pütter’s Geiſt des W rät, riedens ©, 301. Vote r. und 

ulhinna.a 0.9.6 ©, 8: — 

16) Buͤſching a. a. O. Th. 7. S. A 148 fo. 

17) Bis auf die neuere Zeit beftand bier eine Reſidenz der Jeſuiten, wel⸗ 
che, nachdem. fie die ing J. 1639 erhaltene Pfarrverwaltung hatten abs 
geben muͤſſen, dem Frieden zuwider im J.1668 für fie fundirt wurde. 
Breweri annal. Trevir. p.497. u. Honihejm I. 1. T. III. p. 684. 

Fa In Mofer’s Etaatsrecht.von Trier. K. 11, 5. 16. finden ſich go 
‚nauene Nachweifungen über die Art, wie durch —— kat holi⸗ 
ſcher Handwerker, und — erweiterte, zuerft unverfänglich fcheinen« 

. de Magßregeln ber Art die E nfuͤhrung beiirkt if, "Sn ähnlicher Weije 


X 
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Wichtiger aber war, daß die Stadt Wetzlar, um nur der Gig 
des von Speier vertriebenen Reichskammergerichts zu werden, fich 
felbft dazu verftand, den Katholiken völlig freie Religionsuͤbung, 
ſogar das Recht zu Prozeflionen zu gewähren, und ſowohl den 
Kranziefanern ihe altes Klofter wieder einzuräumen, als für bie 
Je ein Eollegium zu ftiften 2°). 

In ähnlicher Weiſe wurde in der Grafſchaft Wied das vom 
Grafen Friedrich für Neuwied beim Kaifer nachgefuchte Stadt: 1662 
privilegium dazu benutzt, um für alle drei Eonfeffionen freie Res 
ligionsübung zu bedingen, welche ein vom Kaifer beftätigtes Pri⸗ 
vilegium im 3. 1698 ‚zu unbefchränften Pfarrgerechtfamen und _ 
zu Anerfennung der biſchoͤflichen Didcefanrechte erweiterte ?%), und 
der Sohn und Nachfolger Friedrich’ auf den früheren Umfang 
zurüchzuführen fich vergeblich bemühte?!) In der Grafichaft 
Sayn dagegen wurden zu gleichem Zwecke die fchon im J. 1606 
beim Ausſterben des alten Grafenhauſes begonnenen Streitigfeiten 
mit Graf Wilhelm ILL. von Wittgenftein benugr??), indem 





ſcheint in andern gemeinfchaftlichen —— deren Trier, nament⸗ 
lich jenſeits des Rheins, viele befaß (f. Mofer a. a. O. Kap.9.), die 
Herftellung eines Fatholifchen Gottesdienftes theils verfucht , theils bes 
voirft worden zu fein. 

19) Abicht a. a. O. ©. 150, 822, Bithing a a D. Th. 7. 
©. 855, Uebrigens hatte das Neichdautachten vom J. 1689 (u. a. in 
Schmauß C. I. P.&.1100.) diefe Zugeftändniffe nur, „ſo lauge das . 
Cammergericht allda fubfiftiren wird‘, zur Bedingung gemacht, und 
follte „bei defien Abzug alles in den Stand, wie es dermahlen ift, wies 
der geienet werden“, was jedoch bei ber Aufhebung des R. $. G., 
ſo viel bekannt, nicht —* 
20) Bol. Moſer a. a. O. Kap. 7. f. 28. Das Religionsprivileglum, 

Äh u. a. der katholiſchen — gleiche Immunitaͤten it den 
reformirten Predigern gewährte, bem Landesherrn in Gtraffällen nur 
ein Denunciationsrecht vorbehielt, und in Betreff des Cultus bloß dfs 
festliche Prozeffionen ausfchloß, ſ. bei Hontheim l. I. p. 848. und 
in Sammıl. einiger Landesgef. über gemifchte Ehen ©. 81. 
21) Nah Hontheim ]. ), p. 985. hatte der Graf Taufe und Aufge⸗ 
t den evangelifchen Predigern vorbehalten, und bei gemifchten Eben 
‚ein verbindliches Angeloͤbniß über Erziehung der Kinder je nach dem 

Geſchlechte zur Bedingung der Trauung machen wollen. 

23) Ausführlich verbreitet fih darüber und über die fpätere Erbfo 
Motfer’s Staatsrecht der Grafſch. Sayn. 8.2 $. sehe. 156. 168 
u. 2S0flg. Hier genügt es zu bemerken, daß dem Grafen Wilhelm 
die Erbfolge in Sayn ( f oben f. 5. Note 15.) an ſich nicht beſtritten 
wurde, eben fo wenig feinem Sohne Ernft (1 1632); als aber deſſen 


Laspepres bie kathol. Kirche Preußens. 1. 45 





! 
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Kur⸗Coln und Kur⸗Trier die damals als aperte Lehen in Beſitz 
genommenen Aemter Hachenburg, Benudorf und Freus⸗ 
burg nad dem Frieden nicht eher veftituirten??), als bis den 
inzwiſchen eingerichteten Fatholifchen Gemeinden Fortdauer der 
freien Religionsübung und paritätifche Rechte mit den Evangeli⸗ 
ſchen zugeftanden wurden, welche auch in beiden Linien, in Sayns 
Hachenburg und Sayn⸗Altenkirchen, bis auf die neuehe 
Zeit unverfürzt den Katholiken verblieben find?*). Empfindlicher 
indefien, als alle diefe &reigniffe, aus welchen mehr Gefinnung 
und Tendenz der katholiſchen Parthei erhellte, als erheblicher Vers 
luft für die Evangelifchen erwuchs, war der Schlag, welcher die 


Sohn Ludwig im 3.1636 flarb, machten gegen die Schweftern Jo⸗ 

bannetta und Erneftine die beiden Wittgenftein’ichen Linien Uns 

ſpruͤche / mein bie ins 18. Jahrhundert Gegenftand weitläuftiger 
j Etreitigfeiten lieben. Im J. 1651 tbeilten ſich beide Schiweftern in die 

Grafſchaft; SaynıHahenburg ward durch Erneftine dem Gras 
* Salentin von Wanderfcheidt zugebracht, fiel aber durch 
hre Tochter an das Haus der Buragrafen von Kirhberg, von 
welchen ed im 3.179 an Naffaus®eilburg fam; Sayns A; 
tenkirchen fiel durch Johannetta’d zweite Ehe an Sachſen⸗Ei⸗ 
te — AR vera von el m — — — 
riſchen Verfuͤgung “Sohannetta’s, an das Anfpach’ aus (I- 
v. Lancizolle a. aD. ©. 62. u. 67.) ; 


28) Mofer a: a. D. 4. 120. 135. 140. 152, 


24) Für Freusburg beruht dies auf formlichen Rezeſſen, von denen 
der erfte vom 22. Juli 1652 (bei Mofer a. a. D. r 140.) ı „bindans 
efegt aller alter und newer im Religion sWefen im H. R. Neich ..- 
SE cängener Sriedensverträge "*, nur eine Zuficherung freier Reli⸗ 
gionsuͤbung enthielt, der fpätere vom %8. Dezbr. 1670 (een $- 16% 
und Hontheim |.] T. ill. p. 758.) dagegen auch über die Stel⸗ 
lung des Fatholifchen Elerus zur Landegherrfchaft und über die Trierer 
Didcefanrechte Beftimmungen enthält, von denen hier nur bervorges 
hoben werben mag, daß zwar der Elernd dem Bifchofe „in persona- 
libus allein fubject“* fein follte, jedoch vorbehaͤltlich deſſen, „was ans 
dern weltlichen, der cathol. Religion zugethanen Fürften ingemein in 
ihren territoriis von den Geiftlichen wiederfähret‘‘, und daß die bis 
fchöfliche Ehegerichtbarfeit nur darüber, „ob eine Ehe ſeyn fünne oder 
nicht **, dagegen nicht , „wann die quaestio de facto oder iudicio pos- 
sessorio fürläme“, anerfaunt wurde — Ob in Benndorf und 
Hach en burg die Fatholifche Meligionsäbung (vgl. Buͤſching a. 
a. D. Th. 6. ©. 554.) gleichfalls rezoßmaͤßig zugefagt war, oder auf 
. dem Beſitzſtande von 1624 beruhte, IR mir nicht befaunt, und nur 
en — 4 m — a — von Ma i 
ſeinen Unterthanen . eine beſondre Religionsverſicherung gege⸗ 
ben bat (Mofer a.a. ©. 1. 165.). — 
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epangelifche Kirche durch die wider Recht und ausdruͤckliche Zus 
fage begonnene, und mit nur zu gluͤcklichem Erfolge Durchgefährte 
Gegenseformation in den Rurpfälzifchen Gebieten und den 
angrenzenden Ländern traf?°). 

" . Der Pinderlofe Tod des Kurfürften Earl am 15 Mal 1685 
eröffnete der Neuburg’fchen Linie bie Succeffion in die Pfaͤlzi⸗ 
ſche Kur, und vereinigte Neuburg, die Kurlande, Simmern, 
Lautern und den Pfälzifchen Antheil an der vordern Grafſchaft 
Sponheim ?°) in den Händen des eifrig Fatholifchen Herzogs Phi⸗ 
lipp Wilhelm von Külih und Berg. Gewarnt durch die 
Borgänge in den benachbarten Ländern, hatte Kurfuͤrſt Earl vor 
feinem Tode feinen Nachfolger zu einer Religionsaffernration zu 
bewegen gefucht, und diefer mit feinem Sohne Johann Wil: 
helm in dem zu Schwaͤbiſch⸗Hall am 33 Mai gefchloffenen Res 
zeffe 27) zu der Zuficherung fich verftanden, „die evang. reformirte 
und evang.⸗luth. Religion in dem Stand, mie der Werphäf. Frie⸗ 
densfchluß durchgehende, abfonderlich Art. 4. specialiter mit ſich 
bringet, . gaͤntzlich laffen, die Bediente, Unterthanen und Ange: 
hörige bey folcher Religion und ihrer Gewiſſensfreiheit ſchuͤtzen“ 
zu wollen. Nur zu bald aber wurden die Befürchtungen, melche 
der anderweitige Inhalt des Rezeſſes erregen mußte ?®), gerechtfers 
tigt, als ſchon bei der Huldigung ?9) der neue Kurfuͤrſt feinen Glau⸗ 





25) Weber dieſe Pfaͤlziſche Depente ormaHlon ‚ bie wenigftens einen Theil 
der jegigen Mheinprovinz betroffen hat, und für die damalige Stel⸗ 
lung beider Neligionspartheien unter einander, und die der Rheinifchen 
Praͤlaten zu den benachbarten evangelifchen Territorien gleich wichtig 
ift, vgl. vor allem die angef. Schriften von Struve u. Püätter. 

36) Im 3. 1678 war die Simmern’fhhe Linie erlofchen, im °%. 1694 

arb auch die Veldenzer Nebenlinie aus, von beren Beflkthume 
— * Lautereck dem Kurhauſe, das übrige der Birkenfeider Li⸗ 
nie zufiel 

ur a. bei Struve a. a. O. Kap. 11. 4.9. und in Länig’s N. 

rch. P. spec. G. 734. 
— war es befonders) daß foͤrmliche Garantie bes kirchlichen 
ah fehlte, daß der neue Landesherr nicht einmal für die Hälfte 
der oberen Lanbesftellen ein Anrecht der Evangelifchen hatte anerfens 
nen wollen, fondern nur zugefagt hatte, es follten auch diefe zur Amts⸗ 
defegung „mitgenommen'*, Keiner von den im Reich zugelaſſenen Con⸗ 
fefiionen „ausgefchloffen‘* werden. S. Art. 2— 4, des Nezeſſes. 

29) Das, Patent vom 13. Det. 1685 f. bei Struve a. aD. K. 181.4 

und bei Luͤnig a. a. D. ©. 720. 
45% 
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bensgenoſſen gleiche Rechte mit den Evangeliſchen beilegte, indem 
ihnen „das catholiiche Religionsegercitium, wo fie es innen und 
außer Landes .... halten koͤnnen, mit Befuchs und Beymohnung 
des catholifchen Bottesdienftes in’allem .... frey ſeyn“, auch übers 
all Parochialrechte zuſtehen follten. Die Zuficherung, e8 werde den 
Evangeliſchen daraus „an ihrem bisherigen freyen Religionserers 
eitio, auch zuftändigen Kirchen: , Pfarr: und’Schulhäufern , und 
was fonften bis dato darzu gehöret hat und noch (!) dazu gehörig 
ift, einiger Abbruch oder Rachtheil“ nicht erwachſen, und daß au 
mehreren Orten der Landesherr einſchritt, wo die benachbarten 
Biſchoͤfe Anfprüche auf evangelifche Kirchen erhoben, oder ohne 
weitres einen Fatholifchen Simultan = Gottesdienft einzuführen ver; 
fuchten °°), konnte um fo weniger dem Lande Berufjigung gewoͤh⸗ 
ven, als die Regierung felbft ähnliches that?"), offen die eignen 
Blaubensgenofien begünftigte, und nicht einmal Widerfpruch der 
gewaltfamen Gegenreformation entgegenfegte, durch welche Lud⸗ 
wig XIV., wie früher die angeblich „veunirten“ Lande, feit dem 
53. 1689 die mit euer und Schwerdt verheerte Pfalz, da er fr 
feinem Reiche einzuverleiben nicht hoffen Fonnte, wenigftens feiner 
ı Kirche wieder zu gewinnen fuchte. Die Hoffnung aber, daß mit 
dem Srieden, wie einft zu Osnabruͤck, der frühere Zuftand auch in 
kirchlicher Hinſicht zurückkehren werde, zertruͤmmerte der Friede 
zu Ryswick??), welcher dem nicht unruͤhmlich gegen Frankreich 
geführten Kriege am 30. Dctober 1697 ein ſchimpfliches Ende 
machte. i 
Auf des Kurfuͤrſten Johann Wilhelm geheimen Betrieb 
ward bei der Unterzeichnung des Friedens die beruͤchtigte Clauſel 
dem Art, 4. eingeſchoben, daß in allen von Frankreich zu veftituis 
senden Reichslanden die Fatholifche Religion in dem dermaligen 





80) Struve a. a. O. f. 18.17 fg. 


31) Bei der Verfügung, welche in der Reſidenzſtadt die Kir 
Mitgebrauch den Katdolifen uͤberwies, blieb * und eigenen ward 
— * Mitbenutzung der Glocken geſtattet. Strude va. D. 


82) U. a. Bei Luͤnig a. a. O. P. u 
| A 2 HH a. O. P. Gen. G. 1009 fg. u. in Shmanf 


* 
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Zuftande verbleiben folle. Ihr feine Zuftimmung zu geben ?®), war . 
der Kaiſer ſchwach und engherzig genug, die katholiſche Parthei 
auf dem Reichstage zu ſtark, als daß die evangeliſchen Stände 
auch nur die Zuſicherung zu erlangen vermocht haͤtten, es ſolle 
jene Clauſel bloß der Franzoͤſiſchen Krone dem Reiche gegenuͤber, 
nicht aber den katholiſchen Staͤnden gegen die Evangeliſchen ein 
Recht geben, noch Aenderung des friedensmaͤßigen Religionszuſtan ⸗ 
des rechtfertigen?*); dem Kurfuͤrſten aber gab fie einen ſcheinba⸗ 
ren Vorwand zu elgenmächtigften Eingriffen in die Firchliche Ver: 
faffung des Landes. Nicht bloß da follte der Fatholifche Eultus 
geftattet fein, wo er zur Zeit des Friedens wirklich noch erhalten 
war, ſondern wo er nur irgend waͤhrend des Krieges war einge⸗ 
richtet worden 28); den evangeliſchen Gemeinden, welche aus ir: 
gend einem Grunde damals ohne Prediger geweſen, wurde deren 
Berufung, allen mit Gewalt zur Annahme des katholiſchen Glau⸗ 
bens gezwungenen Einwohnern, auf Grund der Franzoͤſiſchen Ediete, 
die mit jener Clauſel gleichfalls beſtaͤtigt waͤren, der Ruͤcktritt ver⸗ 
weigert, bei denen aber, welche zur evangeliſchen Kirche, vor wie 
langer Zeit immer, uͤbergetreten waren, durch Landesverweiſung 
und andere Strafen erzwungen; der allgemeinen Obſervanz jener 
Zeit entgegen, wurde fuͤr alle Kinder aus gemiſchten Ehen katho⸗ 
liſche Taufe und Erziehung vorgeſchrieben, ſelbſt bei Kindern evan⸗ 
geliſcher Eltern oft erzwungen u.f.w.?%). Unter dem — 


38) Auffallend ik, th bei der für andere Reichsſtaͤnde zugeficherten Rem⸗ 
tution (ſ. z. B. Art. 10. 12, 14. 15.) meiſt ausdruͤcklich noch auf des 
Art. 4. a wird, dagegen bei der Reſtitution von vide und 
von Pfalzs Zweibr üden im Art. 8. u. 9. nur des Weſtfaͤl. Friedens 
Erwähnung gefchieht; vielleicht weil man bei Schweden .an der Bus - 
—— —— und bei Kurpfalz der Anwendung des Art. 4. nur 
u gewiß war 
8 Die desfalfigen Beyantlunıeı und Befchlüffe f. bei Lünig a. a, 

O. Pars gen. Cont, 

85) Die Sranzöfifchen Abgeoröneten felbft Hatten die Clauſel nur auf die 
während des Kriege von ihrem Khnige erbauten und fundirten Kirs 
chen bezogen , und deren Zahl auf 29 angegeben (f. Struve a a.D. 
©. 1429., Bütter a. a. D. ©. 112.); nachher forderten die Kathos 
liken an nicht weniger ald 1922 Drten freien Gottesbienft, und bes 
foßen en tele über 400 Kirchen und Kapellen im Lande (ebend. ©. 134. 

und 

‚86) Die näheren Bu! bei Struve a. a. O. Kap. 13.1. 24 fig. a. 
Puͤtter aa D.6.157flg. 
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eine geordnetere Verwaltung zu erzielen und die Einkuͤnfte zu frei 
gern, ward die Adminiftration des allgemeinen Kirchenfonds ein« 
neuen gemifchten Behörde, der f.g. Admodiationscommiffion, übe: 
wieſen; und nicht genug, daß an vielen Orten wider alles Recht 
die Kirchen den Katholiken zu ausſchließlichem Beſitze überlafen 
wurden, erging im %. 1698 ein @dict, welches „ſaͤmbtlichen, 
‚denen dreyen im H. Roͤm. Reich tolerirten Religionen Zugemwandtn, 
in fo weitder RyswickiſcheFriedens⸗Tractat hierin 
nicht im Weg fteht, den gemeinfamen &ebrauch zu dero ®kt: 
tesdienſt fambtlicher ... Pfarren, und andrer Kirchen, auch Fteyd 
hoffen dermahlen in Gnaden verftatten“ zu wollm rn: 


Flärte?”), und fo unter dem Scheine landesvaͤterlicher Fuͤrſorge 


toleranter Gerechtigkeit, und paritätifcher Gleichſtellung aller Er 
feffionen die &pangelifchen ihres Beſitzthums beraubte. 

Die Gefahr , welche von der Pfalz her dem Rechtöbeftand 
des Weftfälischen Friedens drohe, entging den evangelifchen Etie: 


den nicht ; entfchiedener denn zuvor ſchritt das Corpäs Erange- | 


licum zu Gunften der Glaubensgenoſſen ein’®). Mochte aber di 
Beforgniß vor dem Uebertritte des Pfaͤlziſchen Kurfuͤrſten auf N 
Seite Frankreichs Nachgiebigkeit anrathen, oder jene Ryswider 


Elaufel ein unüberfteigliches Hinderniß für die Herftellung di 
reichefriedensmaͤßigen Zuftandes erſcheinen, ober ſchmeichelte mm 


fi mit der Hoffnung, daß die dem fatholifchen Intereſſe gemach⸗ 
ten Eonceffionen die geiftlichen und weltlichen Reichöftände dieſes 
Glaubens zu größerer Duldung gegen ihre evangelifchen Untertha⸗ 
nen, oder gar zu ähnlichen Bewilligungen geneigt machen fännten; 
das Prinzip, welches die evangelifche Parthei bei den Verhandlun: 
gen entfchieden angefochten hatte, daß fo wenig der Wefſtfaͤliſche 
Friede die Binführung eines allgemeinen Simultaneums geftatte, 
als die Bewilligung freier Religionsübung irgend ein Anrecht auf 
Kirchen, Güter oder Einkünfte der andern Religionsparthei 9 


87) Dies Refer. vom 39. Octbr. 1698 ſJ. bei Struve a. a. O⸗.. 
und Lünig P, spec. ©. 746. ° 

88) Die desfalfigen Verhandlungen, bei welchen Kurpfalz feinen Unter: 
thanen jedes Anrccht auf den Religionszuſtand vom J. 1618 befräl, 
f. bei Struve a.a. O. $ Bi fe. 
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währen koͤnne, ward gleichwohl die Grundlage des Rezeſſes, wel⸗ 
cher am 21. November 1705 zu Düffeldorf zu Stande Fam ?°). 
Allen drei Eonfeffionen wurde gleicherweife nicht bloß völlige 
Meligionsfreiheit, und in Kolge defien Wahl und Wechfel des Be 
Fenntniffes 0), fondern überall im Lande auch öffentliche Uebung 
der Religion in der Art zugeftanden, daß jede derfelben aller Pas 
rochialrechte, wie der ihr eigenthuͤmlichen Verfaffung geniehen, feine 
dem Pfarrzwange oder der Kirchengewalt der andern unterliegen 
follte*). Die Beibehaltung des veformirten Kirchenrathes, defs 
fen Aufhebung oder doch Befegung mit Fatholifchen Präfidenten 
und Räthen immer bisher befürchtet worden, fo wie die Kortdauer 
der evangelifchen Kirchenverfaffung war damit allerdings ausge⸗ 
ſprochen. Aber mit der Erflärung, daß diefe Behörde „nach In⸗ 
halt der Kirchenraths⸗ Ordnung vom J. 1564, und wie er A. 1685 


‘ 





89) Der Form nach iſt diefer Rezeß nur eine einfeitige Declaration des 
Kurfürften von der Pfalz, die nur auf vorgängiger Mebereinfunft mit 
Preußen, ald Bevollmächtigtem des Corp. Evang. , beruht, und deren 
Vollziehung in einem Nebenrezefle von demf. Tage jtipulirt wurde. 
Declaration und Rezeß finden ih in Lünig’s Reichs Arch. P. spec. 
©. 754 fig., die erftere bei Struve a a.D. ©. 1115 flo. ’ 

40) Was im Einzelnen in diefer Beziehung, uud zur Abhuͤlfe der bisheris 
gen Beichwerden feſtgeſetzt wurde kann hier um fo eher übergangen 
werden, als es meift mit den Stich s Elevefchen Rezeſſen uͤberein⸗ 
ſtimmt, auf welche hie und da ausdruͤcklich Bezug genommen wird. 
Nur in einzelnen Punkten, wie z. B. daß Kinder gemiſchter Ehen in 
Ermangelung befondrer Abrede dem „Capiti familiae“ folgen follten, 
iſt eine entichiedene Abweichung vorhanden, baneben eine den Katholis 
fen möglichft günftige Faſſung unverkennbar. 

41) Nur beiläufig aber, gleich als ob dies weder Aenderung der Landess 

ran fei, noch eigentlich ausdrüdlicher Ganction bedürfe, wirb 

die Ders und Gleichftellung der Fatholifhen Kirche —— 
indem theils als Grund der Kirchen⸗ und Kirchenguͤter⸗Pertheilung 
angegeben wird; „damit geſambte Unſere Unterthanen in jeder Nes 
ligion ihr befondregs, apartegs, Öffentlihes, freyes 
und unbehindertes Meligionderercitinm ruhig haben“, theile 
an einer andern Stelle, damit „alle fernern Disputen unterbleiben‘, 
feftgefegt wird: „daß lurisdictionem Ecclesiasticam et lura Paro- 
cbialıa cum cura animarum ei omnibus annexis exercifii publici ge; 
fambte Religionen Über ihren Glaubensgenoſſen allenthalben ererciren 
mögen ‚, ungeachtet die Kirche felbigen Orts nur einer a ange⸗ 
wieſen, daher die lura Ordinariatus et Stolae, vielweniger lurisdictio 

Ecclesiastica keineswegs auf andere Meligionsverwandte ertendiret 

werden, fondern alle dergleichen Praeiensiones hiemit expresse aufge⸗ 

hoben und verboten feyn follen “. 


r 


2 BU R: 5. Rheinſch Weſtfaliſche Stiftegeblete. 


‚beftellet geweſen et, fortbeftehen folle, waren dem katholiſchen Ban: 


desheren alle bisher von den Fürften gleicher Eonfeflion in kirchli⸗ 
en Dingen geuͤbten Gerechtſame ſtillſchweigend vorbehalten, was 
fpäter, da man mit bloßem ius eirca sacra ſich nicht beguügte, 
u vielen Juconvenienzen und Benachtheiligungen der Evangeli⸗ 
hen Anlaß gab *?). Bedenklicher noch war, daß mit der Zufiche: 
zung freier Religioneubung für die Katholifen auch die, feit mehr 
als 150 Jahren im Lande verfchwundene Episcopalgewalt wieder: 
bergeftellt war, ohne daß man über die Art ihrer Ausübung, über 
haupt über das Fatholifhe Kirchenregiment nähere Beftimmuns 
gen getroffen hätte, wie fie für Jülich und Berg in dem Proviſio⸗ 
nalvergleiche mit Eöln vom J. 1621 waren beliebt worden, ohne 
nur gegen mißbräuchliche Ausdehnung der bifchöflichen Rechte über 
die Evangeliſchen irgend genügende Garantien zu gewähren. Als 
Directe- Verlegung unzweifelhaften Rechts aber erfcheint es, Daß 
der Rezeß den Katholifen, neben völliger Sleichftellung mit den 
Evangeliſchen und förmlicher Anerkennung als Landeskirche, eine 


bedeutende Zahl bisher evangelifcher Kirchen zu privativem Befige 


mit allen dazu gehörigen Gütern, Renten, Zehnten u. f. w. für 
immer garantierte. In den größeren Städten follte mindeftens Eine 
Kirche den Katholifen zufallen, wo deren nicht mehrere vorhanden 
wären, das Chor von dem Schiffe der Kirche getrennt, und ihnen 
zu ausfchließlihem Gebrauche übermwiefen werden; in den kleine⸗ 
ren Städten dagegen, in den Flecken und auf dem flachen Lande 
tourde ihnen von den Mutterfirchen, den wohlerhaltenen und den 
baufälligen Filialkirchen, und von den zerftörten Kirchen ein Un: 
recht auf zwei Kirchen unter fieben zugeftanden, wobei noch alle 
der Zeit in ihrem Beſitze befindlichen Mutterkirchen, gerade die 
befferen alfo und begüterften, ihnen auf Abfchlag jenes Antheils zum 
voraus verbleiben follten. Mach gleichen Berhältniffe von + und 





42) Bol. Pütter a. a. O. G. 270 fl. Eo 5. 3. waren Berufungen 
vom Kirchenrathe an "das katholiſche Megierungscollegium geftattet ; 
von dieſem erfolgte die Befegung, der Pfarrftellen, wozu der Kirchens 
rath nur ein Worfchlagsrecht behielt; die Amtseinführung der Pfarrer 
und Guperintendenten erfolgte im Namen des Regier.⸗Collegii durch 
katholiſche Beamte ı. f. w. 
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3 wurde überall den Katholiken *?), ohne Rädficht auf Bekenntniß 
des Stifters, Zundationsbedingumgen u. f. to., die Thelinahme an 
den frädtifchen Kranken⸗, Waifens und Armenhäufern zugefichert, 
endlich von dem allgemeinen Kirchenfond , defien Verwaltung eine 
Generaladminiftration gemifchten Befenntnifies führen follte, eis 
Antheil von 3 dem Landesheren zu freier Dispofition, d. 5. zu Buns 
ften der Katholifen, uͤberwieſen. FB 

Kaum brachte.daher der Rezeß den Evangeliſchen andern 
Gewinn als daß der eigenmiächtigen Beraubung ihrer Kirche we⸗ 
nigftens beftimmte Grenzen gezogen waren, und auch diefer ward 
ihnen bald wieder verfämmert, indem die Landesherrfchaft nicht 
bloß die Katholifen in aller Weife begünftigte **), fondern auch 
den Evangeliſchen, bald mit offenfundiger Willfür, bald unter den 
nichtigften Scheingründen, immer von neuem die rezeßmaͤßigen 
Rechte zu entziehen und zu ſchmoͤlern verſuchte. Selbſt die Inter⸗ 
cefiion Kaiſer Carl's VI., welcher im J. 1720 dem Kurfürften 
Earl Philipp befahl, feine reformirten Unterthanen „bey als 
lem dem, was ihnen vermöge des Osnabruͤckiſchen Friedens recht: 
mäßig gebühre, landesfürftli zu fhägen“, und namentlich alle 
Neuerungen feit dem Badener Zrieden vom %. 1714 abzuftellen, 
blieb ohne Folgen, und ward fogar benust, den Zuftand des 
J. 1714 als den fortan normalen geltend zu machen 8). Der 
Uebergang der Pfalz an die Sulzbacher Linie im J. 1742 
brachte dem ungläclichen Lande feine Erleichterung, das Ausfter: 
ben aber des Zweibrücener Stammes im J. 1751, und der Re; 


EEE eg sSenGrEr> 


48) ar ganzen Lande zufammengerechnet betrug freilich beren Zahl 
nach den vielen Ausivanderungen, wodurch die Pfalz + ihrer Bevoͤlke⸗ 
sung verlor, in neuerer Zeit mehr ald zwei Siebentheile. Vgl. Pütter 
0 a. D ©. 245, u. 46. . 

9 Belege dafür giebt Puͤtter a. a. O. in mehr als genuͤgender Zahl; 

ervorgehoben möge hier nur werden, daß nach S. 235. gegen Ende 
des vorigen Jahrh. felbft in den niederen Landesämtern nur noch ſechs 
Meformirte angeftellt waren, daß alle Stadt⸗ und Dorffchuitheißen 
katholiſcher Eonfeffion fein mußten. Freilich war im Mezefle v. 3.1705 
über die Fähigkeit der Evangelifchen zu Dffentlichen Bedlenungen , abs 
pefepen von dem Kirchenratbe und den beiden theologifchen Profeffuren 
Heidelberg , wohlweislich nichts beſtimmt worden. 


45) Del. Puͤtter a. a. O. ©. 142 flo. 


) 
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ligionswechſel des Birfenfelder Hauſes *°%) entzog auch die 


Hoffnung, dermaleinſt wieder unter evangeliſche Landesherrſchaft 
zuruͤckzukehren, und fo blieb die Pfalz *7) bis auf die neuere 
Beir 3) chen fo fehr der Schauplat faft ununterbrochener Reli: 
gionsſtreitigkeiten, als die unerfchöpfliche Quelle von Gravaminal⸗ 
Verhandlungen des Corpus Evangelicum, zugleich aber auch ein 
trauriger Beleg für die Unduldfamkeit des Katholicismus. 


6. 8. 


Innere VBerfaffung der Stiftsgebiete feit dem 
Weffälifhen Srieden. 


Je bedeutender die Kortfchritte waren, welche folchergeftalt 
im Weſten Deutfchlands die Fatholifche Kirche von den gluͤcklich 
behaupteten Bifchofsfigen aus gemacht hatte, je mehr in den Erb⸗ 
landen des Habsburger Haufes die Hierarchie dem lange verfolgs 
ten Ziele ausſchließlicher Herrichaft ſich näherte, von Süden her 


‚dagegen das Bairifhe Herzogshaus allen gegenreformatorifchen 
Beſtrebungen, huͤlfreiche Hand bot, je entfchiedner auch in Nord: 


deutfchland die Fatholifche Parthei das Princip verfolgte, der Bis⸗ 


thuͤmer mehrere in Einer Hand zu vereinigen, und Dadurch nicht 


bloß an Außerer Macht, fondern auch in dem Kürftencollegio an 


= Der Hauptftamm, welcher feit dem J. 1742 den Titel von Zweibruͤcken 

übrte, trat im I. 1768, die Birkenfelder Nebenlinie im “3. 1769 zur 
katholiſchen Kirche über. 

47, In den Fleineren angrenzenden Territorien hat zwar, gleich wie in 

en Befigungen der Zweibruͤckener Linie, die Rpsroicder Elaufel auch an 
manchen Drten Herftellung des katholiſchen Eultus zur Folge gehabt 
(Suͤſching a. a. O. Th.7. S. 70. u. 211.); doch fand Hier die evan; 
is Kirche in dem gleichen Befenntniffe der Landesherren genügen; 
en Schuß gegen etwanige Anmaßungen des katholiſchen Clerus. 

48) Den legten. Verfuch zur Herftellung des Normalzuftandes v. J. 1618 
machten die Evangelifchen der Pfalz, als im J. 1799 die Birfenfelder 
Linie dort und in Baiern zur Gucceflton fam; doch befchränfte ſich 
Kurf. Marimilian Joſeph, weil nun ſchon die Katholiken feit cis 
nem Jahrhundert fi im Befige der Kirchen u, f. w. befänden, und die 
Reichsſtaͤnde, ſolche Abfälle gegen jenes Normaljahr bereits Freiwillig 
nachgegeben “ hätten, auf Abſtellung von Befchwerden und Mißbraͤu⸗ 
hen, und erneute ufiherung volllommener Religions s und Gewiſſens⸗ 
freiheit. S. Kurptälz. Relig. » Declar. v. 9. Mai 1799 in Reuf teuts 
her Staats s Kanzlei. Jahrg. 1799. Bd. 8. ©. 9. 


y 
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Einfluß gewann 1); um fo bedrohlicher durfte ber in der Kurpfalz 
von dem Katholicismus erfteittene Sieg für die Zukunft der evan⸗ 
gelifchen Kirche erfcheinen. Die Nachgiebigkeit indeifen, mit wels 
cher das Corpus evangelicum dem Wunſche gütlicher Ansglei⸗ 
hung der Religionsdifferenzen felbft die veichsfriedensmäßigen 
Rechte feiner Glaubensgenofien in der Malz zum Opfer brachte, 
fonnte fo wenig ohne Rüdwirfung bleiben, als die Entfchiebens 
Heit, welche gerade die beiden founeränen Mächte de evangeli- 
fchen Deutfchlands, das Hohenzollernfche und Welſiſche Haus, In 
Vertretung ihrer Kirche bewaͤhrt hatten. Mehr und mehr gewan⸗ 
nen zugleich in der Politik, in der innern Staatsverwaltung,, in 
. den Kreifen des bürgerlichen Lebens die weltlichen Intereſſen das 
Uebergewicht, und während eine, wenn nicht unficchliche und uns 
gläubige, doch anticonfeffionehe Richtung auf dem Gebiete der 
wiffenfchaftlihen Beſtrebungen allmählich Hervortrat, wandte fich 
innerhalb der katholiſchen Kirche ſelbſt das Intereſſe immer ent⸗ 
fchiedener den durch die Declaration des gallicanifchen. Clerus her: 
vorgerufenen Bewegungen zu. Wie überall, mußte endlich auch 
hier die Macht der Gewohnheit ſich bewähren, welche früher auf 
dem Augsburger Reichstage zu Anerfennung der Doc einmal zu 
fefter Exiſtenz gelangten evangelifchen Kische geführt hatte, jet 
den Verzicht auf das Verlorne ale das einfachfte Mittel erfcheinen 
ließ, um das Behauptete und Wiedergewonnene zu erhalten. Der 
Sieg, welcher in der Pfalz der Fatbolichen Hierarchie zu Theil 
ward, und ihr ohne Waffengewalt gewährte, was wenige Des 
cennien zuvor die vereinigte Heeresmacht des Habsburgiſchen Haus 
fes und der Fatholifchen Ligue zu erfangen nicht vermocht Hatte, 
wurde faft wider Erwarten ein Wendepunkt in der Politif der ka⸗ 
tholifchen Parthei; in dem Verhalten namentlich der Niederdeut: 





1) Seit Ferdinand’s von Baiern Tode im J. 1650 waren Müns 
fter und Vaderborn von 1678— 88. und von 1688 — 1718, Münfter 
und Edln von 1728 bis auf die neueſte Zeit in Einer Hand, alle drei _ 
Bisthuͤmer — mit Osnabruͤck und Hildesheim von 1728 — 61 

unter dem Bairifchen —3 — Clemens Auguſt vereinigt. Nur 
in Trier kommen ſolche Unionen nicht vor, und blieb hier auch, mit 
feltenen Ausnahmen, das Kapitel bei dem alten Herfommen, nur 
u. eicdriterioftlicen und dynaſtiſchen Bamilien die Biſchoͤfe zu 
en. 
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ſchen Prälaten tritt mehr und mehr die Tendenz hervor, ſich mit 
dem ruhigen Befite deffen genägen zu laffen, was in dem Äber ein 
Jahrhundert geführten Religioneftreite ihrer Kirche geblieben , im 
Weſtfaͤliſchen Frieden garantirt war, und den falfchen Ruhm eines 
„Berbreiters des Glaubens“ dem wahren Wohle der ihrer geift: 
lichen und landesfuͤrſtlichen Obhut anvertrauten Sande unterzus 
ordnen. u 
Unverändert im Ganzen blieb in den Rheiniſch⸗Weſtfaͤli⸗ 
ſchen Stiftsgebieten die politifche Verfaſſung, wie fie in früheren 
Jahrhunderten ſich gebildet hatte. Die ohnedies unbegründeten 
Anſpruͤche auf Mithoheit mußten zwar die Domkapitel fortan auf: 
geben *), und milliger denn früher fügten fi ſowohl die uͤbrigen 
geiſtlichen Stifter unter die landesherrliche Gewalt der Bifchöfe >), 
als Die Städte, von denen nur Maͤ nftee nach dem Weftfälifchen 
Frieden noch einmal den Verſuch machte, die Reichsunabhaͤngig⸗ 
keit zu getoinnen *), welche Coln und Wetzl ar unter allen po⸗ 
litiſchen und kirchlichen Unruhen gluͤcklich behauptet hatten. Wie 
ſehr aber auch Macht und Anſehn der geiſtlichen Landesherren 
flieg, wie ſehr auch diefe, im Inneren ihres Territorii wie nad 
Außen hin, hier leider felten dem Deutfchen Vaterlande jum es 
winn, durch gleichzeitigen Beſitz mehrerer Präfaturen, und da 
durch an Selbftftändigfeit gewannen , daß fie, meift dem Wittels⸗ 
bacher Geſchlechte angehörig, an defien Hausmacht einen ſichern 
Ruͤckhalt beſaßen, fo konnte doch zu ſolcher Bedeutungsloſigkeit, 
als in den meiſten weltlichen Territorien, die hergebrachte land, 





2) Der in der Streitſache des Erzb. Phil. Chriſtoph von Trier er— 
gangene Reis s Eommifforials Kege vom 25, Aug. 1650 (bei Hont- 
eim l.1. T. III. p. 663.) beflätigte zwar die Wahlfapitulahion als 

" „norma et regula der Ehurf, Regierung « und verpflichtete den Kur; 
fürften, „in wichtigen politifchen und militarsfachen unnd vorfallenheis 


8) Die Landfäffigkeit der Abtei St. Ma rimin wurbe im J. 1658 durch 
Urteil und Recht, im J. 1669 von ihr felbft nochmals anerkannt. 


4) — a. a. O. S. 486 fig, und v. Alpen a. a. S. Kap. 6. 
u. 


—8 
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ſtaͤndiſche Verfaſſung in diefen Wahlftanten nicht herabfinfen. Den 
Domkapiteln blieb in ihrer ganzen corporativen Stellung, vor 
allem in dem Wahlrechte, weiches Außerer Einwirkung zwar oft 
unterlag, aber doch vollfiändiger behauptet wurde, ald es den 
landfäfjigen Stiftern möglich war, eine ergiebige Quelle weltlichen 
Einfluffes, trog dem, daß die Bifchöfe mehr und mehr die Doms 
herren von der unmittelbaren Theilnahme an der Verwaltung aus⸗ 
zufchließen wußten. Zu feft war auch das Anfehn des ſtiftiſchen 
Adels in dem eignen Srundbefige, in dem hergebrachten Anfpsuche 
auf die oberen Landesämter, und in der engen Verbindung mit 
dem höheren Clerus begründet, als daß die Landeshoheit, ber 
Erblichkeit entbehrend, bei Abwefenheit ihres Inhabers meift nur 
Durch. ihre dem Landesadel angehörigen Beamten vepräfentirt, ge 
bunden endlich durch das ſtets bewahrte Steuer s Brwilligungsrecht 
des Landtags, die Gerechtfame der Ritterfchaft gänzlich Hätte hint⸗ 
anfegen, oder gar vernichten koͤnnen. Mur in der vollftändigeren 
und geregelteren Drganifation der Landesverwaltung °), und in 
der gefteigerten Thätigfeit der fegislativen Gewalt ©), welche ans _ 
fangs mehr auf Verbefferung der Rechtöverfaffung und des Ges 
richtsweſens hefchränft,, nach und nach auch der Innern Admini⸗ 
firation, der Landescultur und der Fuͤrſorge für Geiftesbildung ., 
fi zumandte, nicht aber in Umgeftaltung der eigentlichen Landess 
verfaſſung giebt fi eine Ruͤckwirkung von den ftaatsrechtlichen 
Grundfägen Fund, welche in neuerer Zeit in den inneren Zuftäns 
den der meiften weltlichen Territorien fo wefentlihe Aenderungen 
hervorgerufen haben. Selbft die enge Verbindung, welche von 
alter Zeit zwifchen geiftlicher und weltlicher Adminiftration beftand, 


5) Eine Ueberſicht der geiftlichen und weltlichen Behörben in den beiden 
Mheinifhen Kurfuͤrſtenthuͤmern giebt Scotti’d Eamml. der Kurs 
Krier. Verordn. &. 1701 fig. und Samml. der Kur) Coͤln. Verordn. 
— Vorr. ©. XIII fig. Neber Paderborn vgl, Buͤſching Th. 6. 


[} $. 

6) ©. das namentlih für Trier und Coͤln reichhaltige Verzeichniß von 
Landesverordnungen in v. Kamp Prov. u. Statut. Rechten Ch. 2. 
$. 568. u. 584. u. Ch. 8. di 790. u. 812. In Trier it eine offlcielle 
Sammlung gar nicht, in Eöln erft unter Erzb. Marim. Friedrich im 
3. 1772, in Paderborn erft im I. 1784 durch Biſch. Friedrich Wil⸗ 
beim, in Münfter nur für die Regierungszeit der beiden letzten Bis 
ſchoͤfe erfolgt. - 


—32 
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erhielt ſich dergeſtalt, daß die in praͤventiver Concurrenz mit den 
weitlichen niederen Gerichten den Officialaten, nicht etwa bloß über 
den geiſtlichen Stand, ſondern auch uͤber Laien zuſtaͤndige Civil⸗ 
jurisdiction erſt im Laufe des vorigen Jahrhunderts, weniger ei⸗ 
ner Aufhebung, als theilweiſer Beſchraͤnkung unterlag7). 
Erheblichere Aenderungen hat die kirchliche Verfaſſung jener 
Bisthämer erfahren. Durch den hier wie uͤberall eingetretenen 
Verfall des Archidiaconalweſens kam die gefammte Kirchenregie- 
zung wieder in die Hände der vom Bifchofe abhängigen Bicariate 
und Dfficialate ®), und gewann das bifchöfliche Amt um fo mehr 





7) In Trier wird diefe eoncurrente Jurisdiction in der Ordin. Ioannis 
v. J. 1596 (bei Hontheim 1.1. T. ILL, p. 178.) unbedingt, -im eis 
ner Verordn. dv. J. 165% (bei Scotti Th. 1. ©. 629.) noch für alle 
weltliche Sachen von über 82 Gulden Werth anerfannt; doch folite 
EN nr Verordn. v, 15. Sept. 1622 (ebend. Th. 2. ©. 605. und 

ontheim 


- 8) In Erier if die Jurisdiction der Ardidiaconen ſchon im 18ten 
Jahrh. der des Officials untergeorönet worden, ſpaͤter aber ganz wege 
gefallen Hontheim diss. See. XII. $. 8. XIV. 6. 11. XV. 
$. 11.); in Betreff der Verwaltung beſtaͤtigten ihnen ſchon die Wahl⸗ 
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an Schfikänbigkeit, als ber Metropolitannerus faft nur dem 
Namen nach fih erhielt *). Die Sremtionen des Regularenſtan⸗ 
des, welche fräher in fo vieler Beziehung der Wirkſamkeit der Drs 
Dinarien Hemmniſſe entgegengeftellt hatten, und eine Quelle unzaͤh⸗ 
liger Mißbraͤuche geweſen waren, hatte ſchon das Tridentiner Eons 
cit vielfach eingefchränft, und unverkennbar iR, daß die Bifchöfe, 
namentlich gegen Ende. des vorigen Jahrhunderts , auch dem Kilos 
ſterweſen ihre oberhirtliche Kürforge zugewendet haben ?9), die 
vielleicht noch ‚twieffamer geweſen fein wärde, wenn nicht bei dem 
größeren Theile diefer geiftlichen Stiftungen ſchon längft weltliche 
Intereſſen ihre urſpruͤnglich Firchliche Beftimmung in den Hinters 
grund geftellt Hätten, wenn nicht der Stiftsadel bei dem unveräns 


derten Kortbeftande diefer Inſtitute perfönlich betheiligt, noch einer  . 


gründlichen Reform derfelben. die confervative Tendenz des hierars 





fapitulationen des 16. u. 17. Jabrt. nicht viel mehr als dag Inveſtitur⸗ 
und Anftitutionsrecht (ibid. T. I. p. 571., T. Ill. p. 565.), und 
felbft dies wird in der Ordinatio pro consist, Trevir. vom 10, März 
1719. % 2, (in der ſ. g. Blattaw’fhen Samml. erzb, Trier. Verorbn. 
No, 22. G. 164 fig.) nur beiläufig und bedingungsweife vorbehalten 
gleichzeitig auch das bisher noch unter Berichtserftattung an den Bis 
ſchof (ebend. No. 8. ©. 95 fig.) geübte Bifttationgrecht auf die Lands 
dechanten übertragen. — in Coͤln, wo dies Amt mit beftimmten 
Prälaturen verbunden war, nicht wie in Trier vom Erzbifchofe verge⸗ 
ben wurde, erkennt noch die Syn. dioec. Colon, vom 9%. 1661 ‚(bei 
Schannat Cone. Germ. T. IX. p. 899 sq.) in P. 8. tit. 5. e. 2. 
die Concurrenz der Archidiaconals Gerichtbarkeit mit der der Officiale 
an, und eine von Binterim aa. D. Th. 2. S. 806. mitgetheilte 
Beftallung für den Official des Neuer Archidiaconus vom J. 1688 
führt neben dem iu⸗ iostituendi etc. auch das Recht zur Eriminals und 
Eivils Zurisdiction auf. Durch bie befonderen Rechte der Jülich Eles 
veichen Kanddechanten, und die vollftändigere Drganifation der erzbis 
ſchoͤflichen Generals Vicariate ſank aber auch hier dag Archidiaconat 
allmählich zu bloßem Perſonat herab. — In Paderborn haben fich 
die Archidiaconen äußerlich bis auf die neuere Zeit erhalten; doch has 
ben die Bifchöfe fie mehr als ihre Beamten, nicht als felbftfländige 
Kirchenobere behandelt. Bol. Syn. dioec. Pad, A. 1688. P. 3. ıit. 1, 
(Schannat l.1, T.X. p. 126 q.). 

9) In Trier ift feit dem %. 1649 überhaupt Bein Concil wieder gehalten - 
worden (rierer Ehron. Jahrg. 1830. ©. 37 flg.)r eben fo wenig feits 
dem m. W. ein ECdiner Provincialconcil, obtwohl der Divcefanfynoden 
noch mehrere, ſelbſt im vorigen Jahrh., ſtattgefunden haben. 

2 ©. 3. B. Conc, prov. Trev. A. 1649 c. de regul., Syn. dioec. Co- 

n. A. 1662. P. II. tit. 6. c.:6., Syn. Paderb, A. 1644., Ebln. Vers . 
ordu. v. 11. Mai 1791., und Wrierer Verordn. v. 18, Jam, 1779., 
19, Oct. 1784, en — 
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chiſchen Syſtems äberhaupt, der Roͤmiſche Stuhl insbeſondere 
entgegen geweſen waͤre, welcher ſogar in dieſer Zeit einzelnen Ab⸗ 
teien, fo im J. 1752 dem Stifte Ful da, im J. 1794 der Abtei 
Cordey, zu Sicherung ihrer alten Cremtionsprivilegien die vollen 
biſchoͤflichen Rechte ertheilte, und fo ohne Noth die Zahl der Biss 
thuͤmer in Deutfchland vermehrte. Nicht mindere Anerfennung 
verdient, was von Seiten der Biichöfe, wie für den Unterricht 
überhaupt, fo für wiſſenſchaftliche und praktiſche Ausbildung des 
weitgeiftlichen Standes, für Abſtellung von Mißbräuchen im Cul⸗ 
tus, für Verbeſſerung der Seelforge und gefammten Pfarrverwal⸗ 
tung, für gehörige Adminiftration und Verwendung des Kirchen: 
vermögens im legten Jahrhundert gefchehen iſt !!). Ya einzel 
i nen Beziehungen giebt fich fogar in der Gefeggebung diefer geifts 
lichen Territorien der Einfluß der Srundfäge fund, welche äber 
Stellung der Kirche zum Staate, und über Bedeutung der Bor: 
rechte des geiftlihen Standes theils allgemeine doctrinelle Geltung 
gewonnen haben, theils das Motiv der weltlichen Gefeggebung 
und die Grundlage der Staatöverfaffung. geworden find. Kaum 
noch wurde das Prinzip der Immunitaͤt des geiftlichen Standes 
. anerkannt, am wenigften wirklicher Genuß völliger Steuerfreiheit 
zugeftanden 22). Der privilegirte Gerichtöftand der Geiftlichen 
£onnte um fo weniger als Eremtion von der landesfuͤrſtlichen Ges 
richtbarkeit gelten, als die Officialate eigentlich mehr landesherr⸗ 
lich⸗ weltliche, als geiftliche Gerichte waren 1?); dem canonifchen 


Red; 


11) An das Einzelne kann hier nicht eingegangen werben; jedoch vers 
ient es Beachtung, daß diefe Firchliche Eegislation lediglich in Form 
gewöhnlicher — erfolgt iſt, und daß auch in dieſen 
eiſtlichen Territorien, wie z. B. bei Verwaltung des Kirchenguts und 
bnahme der Kirchenrechnungen, die „landesherrliche “ Aufſicht von 
der geiftlihen Autorität fehr beftimmt gefchieden wurde. Val. die 
Münft. Verordn. über Kirchenbauten v. 14. März 1788, — Rs 
— 1686. Kap. 11. f. 2., Coͤlner Verordn. v. 20. März 1788., 
n an — über Verwaltung d. Kirch. Verm. v. 10. Dechr. 
® . « u. ° 
12) So fehr galt 3. B. in Coln das f. g. subsidium charitativem als 
anbesfteuer, daß es auch von ben inländifchen Gütern ausroärti 
Stifter ohne weiteres erhoben wurde (Verordn. v. 17. Juni 1778 bei 
Scottia.nD. S. 971.) 
18) Dies zelgt fich namentlich darin, daß in allen Civilſachen die Appel: 
lation von den Dfficialaten an die Hofgerichte und Eanzieien ging 
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‚ Rechte entgegen if auf einer Mänfterfchen Synode fogar mit Bes 
voilligung des Roͤmiſchen Stuhls den Geiſtlichen geftattet worden, 
auf weltliche Gerichte zu prorogiren 29). Ehe⸗ und andere geifts 
liche Sachen blieben zwar, gleich wie die Strafgerichtbarfeit über 
die Elerifer, den Officialaten; aber weder gegenfeitig 1%), noch 
für ihre eigenen @erichte 1°) ließen die Biſchoͤfe das Prinzip der 
präpentiven Eoncurrenz geiftlicher und weltlicher Gerichtbarkeit in 
f. 9. delietis mixti fori unbebingt gelten, und wie im Trieriſchen 
neuerer Zeit den Klofterobern das Recht zu Gefaͤngniß⸗ und Leibess 
firafen abgefpsochen wurde, weil dies der bifchöflichen und landes⸗ 
herrlichen Gewalt ausſchließlich zuſtehe 17), fo Hatte hier ſchon 
die Präliminars Fuftigverordnung vom J. 1719 zwar bie iuris- 
dictio mixti fori den geiftlichen Gerichten beftätigt , aber zugleich 
beſtimmt, daß in allen Fällen, wo aus der Borunterfuchung fich 
die Nothmendigfeit von Leibesftrafen oder Landesverweiſung ers 
gebe, die Unterfuchung an die weltlichen Gerichte abgegeben wers 
den ſolle 2°), Gelbft die Nothwendigkeit des landesherrlichen 
Placets, in newefter Zeit Gegenſtand fo lebhafter Eonteftationen, 
war der Verfaffung diefer geiftlichen Territorien keineswegs fremd. 





10) Synod. Monast. A. 1655, tit. 16. de immunit. eccl. (Schannat 
‚1. T. IX. p. 812 sq.), 

15) Hobbeling In f.Beichr. des Stifts Münfter ©. 117. bemerft, im 
untern Emslande, Osnabruͤcker Didcefe, habe das Bisthum Münfter 
feit mehr als 100 “Jahren vor der Reformation „,Praft Tandtfärftlicher 
Obrigkeit“ allein die iurisdietio mizti fori geübt, und beruft ſich 
darauf, daß auch Paderborn im Corvey'ſchen, Trier im Eölner Amte 
Andernach fich nie die Beftrafung der casus mizti fori angemaßt habe.“ 

16) Die Syn. dioec. Colon. A. 1662. P. II. tit. 8. c. 2, erfennt die 
geiftliche Eompetenz; sub No. 4. nur an für die crimina, quae tan- 
tum iuri canonico adrersantur, wii sunt violalio ieiunii, festo- 
sum eic., et generaliter quaevis delictz a clericis ei personis eccle- 
siasticis perpetrata, ohne für fonflige Delicte das Praͤventionsrecht 
auch wur zu erwähnen, während daflelbe in der Reform. ber weltl. Ge⸗ 
richte dee Kurf. Herrmann v. %. 1587. (Volt. Samml. No. 148. 
©. 421.) noch für alle Sachen beftätigt ift, „die nit gantz jrer natur 
und art geiftlich fein, welche die Nechte mizti fori nennen“, 

17) Berordn. vom 28. Noobr. 1785 in Scottis Samml, Kursr. 

erordn, Th. 8. S. 1369. Aehnliche Beſtimmungen enthält die Kur s 
Shin. Berordn. vom 24. Februar 1786. 
- 18) ©. 4. 4. der oben Note 8. angeführten Ordin. pro consist. Trevir. 
vom 10, Wär; 1719. 


Laspeyres die kathol. Kirche Preußens. I. 46 
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In Uebereinſtimmung mit älteren Synodalſchluͤſen, wonach alle 
päbftlichen Ehedispenfe und rescripta .de providendo dem Bi: 
ſchofe erft zur Approbation follten vorgelegt werden 22), verbot in 
Cöin Berzog Ferdinand von Balern, daß ohne feinen fchriftli: 
chen Eonfens überhaupt feine mandata gratiae oder litterae apo- 
stolicae publicirt wärden, und ganz allgemein verorbnete fein 
Nachfolger Marimilian Heinrich, daß alle fremde Urtheile 
und Mandate vor deren Befolgung und Ausführung erſt zur Be 
flätigung, und zwar der Furfürftlicden Canzlei, vorgelegt werden 
mäßten 29) - In ähnlicher Weife verfügte fchon im J. 1532 Erz 
bifhof Johann von Trier, und zwar ausdruͤcklich „als der 
Landsfürft und Ordinarius“, an die ſaͤmmtlichen Stifter und kLand⸗ 
dechanten , daß fie ohne vorgängige Approbation „fürther keiniche 
reservationes, gratias expeetativas, commendas, nomina- 
tiones, preces, executiones und dergleichen Provifion uf einiche 
Dignitäten, Beneficien oder Dfficien“ von der Römifchen Curie 
mehr annehmen follten ??), und an Beifpielen, wo zur Publication 
päbftlicher Bullen befondere Autorifation ertheilt worden, fehlt e 
eben fo wenig. Richt ſowohl war es daher eine Neuerung, fondern 
nur förmlihe Erklaͤrung defien, was in der Praris längft ſchon 
befolgt war, als zu Ende des %. 1786 in Trier wie Coͤln an die 
gefammte Landes > Geiftlichfeit das unbedingte Verbot erging, 
päbftlihe Bullen und Breven, wes Inhalts immer, ohne vor: 
gängige Linfiht und Genehmigung des Bifchofs oder feiner Be 
börden anzunehmen ?2). 
Mach ſolchen Vorgängen hätte e8 nicht ohne Ruͤckwirkung 


19) Bol. 3. B. Cone. dioeces. Colon. A. 1858 bei Schannat L 
. IV. p. 471. und Lünig Spie. ecel. Bortf. 1. ©. 482, 
27 Verorbnung vom 2, März 1645 und 18, July 1673 in Gcotti’s 
amml. Kurs Edin. Verord. Fh. 1. &.252. und Vollſt. Sammi. etc. 
No. 206. Vgl. auch Syn. Col. A. 1662 P. Il. Tit. 6., wo die Einreis 
hung on Andulgenzprivilegien, Behufs der Approbation, porgefchries 
wirb. 


21) ©. Hontheim diss. ad Sec. XVI. $. 10. und T. II. p. 626., wo 
das betreffende an alle Stifter und Landdechanten gerichtete Eircnlar 
d. d. Jubilate 1532 mitgetheilt wird. 

22) Kurs Zrierer Berordn. vom 20. Dezbr. 1786 und Sur s Ebln. Berorbn. 
vom 19. eiusd. bei Scotti a, a. D. ©. 1370, und ©. 1188. 
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auf die gefammte kirchliche Organtfation jener geiftlichen Territo⸗ 
rien bleiben fönnen, und würde, weil ausgehend von den Kiss 
chenobern ſelbſt, zu gründlicher Reform der Latholifchen Kirchens 
verfaſſung Deutſchlands den Weg angebahnt haben, wenn die bes 
ruͤhmte Bads&mfer. Bunftation??), deren fih am 25. Auguſt 
1786 die drei Rheinifhen Kurfürften mit dem Erzbifchofe von 
Salzburg einigten, die anfangs davon gehofften Refultate gehabt - 
hätte. Aeußerlich hervorgerufen durch die befannten Nuntiatur⸗ 
ftreitigkeiten?*), aber mwefentlich beruhend auf den Grundfägen, 
auf welche das ſ. g. Episcopalfpftem den ganzen Innern Organis⸗ 
mus der Fatholifchen Hierarchie zuruͤckzufuͤhren verfucht hatte?°), . 
waren allerdings die Befchläffe jenes geiftlichen Eongrefied haupt⸗ 
ſaͤchlich darauf gerichtet, die paͤbſtlichen Refervatrechte in die 
Grenzen der Basler Synodalſchluͤſſe einzufchränfen 2°), und den 
bisherigen willfürlichen Eingriffen in die Rechte der Bifchöfe und 
Metropoliten, fo wie den zahlreichen Mißbräuchen und Uebelftäns 
den Maaß und Ziel zu ſetzen, welche theild von der gefammten 


23) Nebft einigen darauf bezüglichen Schreiben der Kurfürften und des 
Kaiſers ift dies wichtige Document, deſſen —— Zweck und 
— hier nur angedeutet werden konnte, gedruckt in: Die neueſten 

rundl. der teutſch⸗kathol. Kirchen⸗Verf. Stuttg. 1821. S. 214 fg. 
und in Muͤnch?s Samml. der Concord. Th. 1. S. 404 flg. Weber 
die ganıt Angelegenheit vgl. auch deffen Gefchichte des Emfer Kons 
greffes. Carlsruhe 1840. 

24) Bol. A. J E.(äfar’s) Geſch. der Nuntiaturen. Deutſchl. 1790. 
S. 121— 23. 188 fig. und App. Doc. No. I, wo dag in den Grund⸗ 
lagen u. |. w. fehlende Gchreiben von Kurmainz vom 22, Sept. 1785 
—— if wodurch die Angelegenheit zuerſt an Kaifer Joſeph ges 

racht wurde. 


25) Gleich im Eingange wird ald —— aus welchem alle Vor⸗ 
ſchlaͤge und Antraͤge hergeleitet werden, die Anſicht ausgeſprochen: 
„Der Roͤmiſche Pabſt iſt und bleibt zwar immer der Oberaufſeher und 
Brimas der ganzen Kirche , der Mittelpunkt der Einigkeit, und ift von 

ott mit der hierzu erforderlichen Jurisdiction verſehen 2c. ... 
alle andere Vorzüge und Mefervationen, die mit diefem Primate in 
den erften Jahrh. nicht verbunden geweſen,.. Fönnen ikt ... -.in dem 
Umfang diefer Jurisdiction nicht gezogen werden. Diefe gehören viel⸗ 
mehr in die Elaffe der Eingriffe der Romiſchen Eurie, und die Bifchöfe 
find befugt, fich felbft in die eigene Ausuͤbung der von Gott Ihnen 
'verliehenen Gemwält . . . . wiedereinzufegen “. 


26) Bol. Art. 6 7.28, 
5 46 2 
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Nuntiatur-Einrichtung?7), theils von der bisherigen Stellung des 
Regularenftandes zur biſchoͤflichen Gewalt ?®), theils von dem 
hergebrachten Befigftande der päbftlichen Dispenſations⸗ und Abſo⸗ 
Iutionsgewalt ?°) und der fonftigen Refervatrechte ?0) unzertrennlich 
ſchienen. Aber die größere Unabhängigkeit, welche Kom gegen 
über der Didcefangewalt vindieiet wurde, und die unbedingte Un: 
terordnung aller zeither erimirten kirchlichen Inſtitute und Per⸗ 
fonen unter die bifchöfliche Autorität Hätte die Biſchoͤfe in den 
Stand gefegt, ſich mit noch größerem, @rfolge der Verbeflerung der 
Kirchendisciplin zu widmen, welche die verfammelten Prälaten 
als das Ziel ihrer Wünfche und Beftrebungen nicht bloß bezeichne: 
ten?'), fondern auch durch einzelne Vorfchläge ??) und durch den 
Eifer befundeten, mit welchem fie theils früher fchon, theils gleich⸗ 
zeitig der kirchlichen Verwaltung der eignen Territorien ihre geſetz⸗ 
geberifche Fürforge zumendeten. Wäre daher auch ſchwerlich der 
‚ Im Hintergrunde liegende Plan zur Yusführung gekommen, die 
in Verfall gerathenen Spnodal: Einrichtungen der früheren Zeit 
neu zu beieben, und in dem politifch zerfplitterten Deutfchland für 
das katholiſche Befenntniß die Einheit einer Nationalkirche zu ge: 
toinnen??), fiber wäre doch für Verfaſſung und Verwaltung der 
katholiſchen Kirche in vielen Beziehungen das Unternehmen jener 
Prälaten von heilfamen Kolgen gemwefen, hätte ihm nur genügende 
Unterftügung nicht gefehlt. Allein bei den Discefan Wifcyöfen, 


27) Art. 4. sub d. und e. und Art. 22, 
3) Urt. 1. sub G&, J 
29) Art. 2., Art. 4. sub a. und Art. 5. s 
80) Art. 7. sub b—e., Art, 8 fig, Art. 17—22. vol. mit Art. 4, 
sub b. und c. x , 
81) Bol. Axt. 28. 
92) Art.2. sub e., Art. 8., Art. 8. suba., Art. 11. sub b, u. Art. 19. 
88) Mehrere Punkte wurden dem. binnen * Jahren zu haltenden Na⸗ 
kionalconcie zur Erwaͤgung und Entfcyeibung vorbehalten (ugl. 5.2. 
rt.7 suba., Art.15. sub d., Urt. 21. 28,), und felbR eine allgemeine 
irchenreformation in Ausſicht geftellt. Die Erzbifchöfe trugen auch 
bei Ueberſendung der Punktation an den Kaifer für den Fall, daß auf 
gütlihem Wege von Kom nichts zu erwirken fei, auf beifuͤhrung 
er — — — nicht zu et oder ohne 
- Erfolg fein folte, auf Ver ung der Sache au Reichetage an. 
Vol. die angef. Grundlagen u. ſ. w. ©. 256. we 
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welche ein zu großes Uebergewicht der geiftlichen Kurfuͤrſten färchs 
teten, fand der Aufruf der Metropofiten wenig Anklang’). Je 
mehr die firchlichen Reformpläne Kaifer Joſeph's in feinen Erb⸗ 
landen die Srenzen wohlbegrändeten Rechts überfchritten, und 
der erforderlichen Ruhe und Befonnenheit entbehrten, um fo groͤ⸗ 
Beres Bedenken erweckte bei Laien und Seiſtlichen, bei den Kir⸗ 
chenobern und Fatholifchen Reichsftänden, das lebhafte Intereffe, 
mit welchem er fich jener Angelegenheit annahm. Zu feft war 
auch noch das Anfehn des Römiichen Stuhls in der Mafle des 
Volks begründet, zu groß deſſen Einfluß auf die Stiftsgeiftlichkeit, 
zu gewaltig die Macht der Gewohnheit und eines feit Jahrhun⸗ 
derten behaupteten Befitftandes, als daß nicht felbft unter den 
‚günftigften äußeren Verhaͤltniſſen die Durchführung der beabſich⸗ 
tigten Kirchenreform unzählige Schwierigkeiten hätte finden mäfs 
fen. Raum begonnen, gerieth fo dies große, von Vielen mit freus 
digen Beifall begehßte Unternehmen ins Stocken, und der Ent: 
ſchluß der verbündeten Prälaten, die Angelegenheit fofort an den 
Reichstag zu bringen, blieb ohne Erfolg?*). Schon im J. 1790 
ſah ſich der Kurfürft von Trier, Herzog Elemens Wenzel von 
Sachſen, durch den Widerfpruch, welchen die Neuerungen in den 
Pfaͤlziſchen Landen und im Lothringifchen fanden, zu förmlichem 
Widerrufe veranlagt ?%); bald gaben auch die drohenden Anzeichen 
der In Zranfreich Herannahenden @reigniffe den kirchlichen und pos 
litiſchen Intereſſen des gefammiten Deutfchlands eine andere Rich⸗ 





1. = Biſchofe von Brefingen unb orale — A ee ans 
8 mit den ——— der Erzbiſchoͤfe ei 
entköledener ftellte ſich dem —— ehmen der Bi * von —* 
gegen. Caͤſar a. a. O. S. 1806 ſig. 
85) Ebend. ©. 219. und 288 fig. 
Das Yublic. vom 20. Febr. 1790 , worin ber Kurfürft verbot, da 
we — gegen Saͤtze des Emſer en disputirt I 
tieben‘‘, deſſen Inhalt vielmehr nur als eine Punftation auf ber 
.Univerfität vorgetragen — ſolle, ae De —— Willens; 
meinung“ dahin fund gab, „daß igt und in Zukunft unfere geiftliche 
Gewalt nicht über bie Grenzen jenes offenbaren, sen und ermeislis 
chen ſtandes a hat werde, welchen Unſere Vorfahren in 
dem Erzſtift und Bir vor dem Emfer&on agrefie 90 gehabt und bergebracht 
Ben f ki Scotti a. a. D. Th. 8. 


25 8.88. heine, eſtfauͤliſche Gtiftsgehiete. 


tung, und im getwaltfam Die Grenzen ihres Geburtslandes über: 
fintenden Strome dee franzoͤſiſchen Revolution verfhwand faſt 
fpurlos diefer Reformationsverfuch , mit ihm das folge Gebäude 
der katholiſchen Hierarchie Deutfhlande 


5.9. 


Lagt der Evangelifhen in den Stiftsgebieten feit 
Anfang des ahtzehnten Jahrhunderts. 


Erfolglos wie einft die Declarationen des Ballicanifchen Ele 
rus, blieb der Bad Emfer Punktation Feine andre Bedeutung, 
als einer aus der Mitte des Deutfchen Episcopats hervorgegange: 
nen feierlichen Proteftation gegen das angeblid auf unverlegli 
her Baſis göttlichen Rechts und auf unantaftbarem Beſitzſtande 
ruhende Papalſyſtem, und einer indirecten Billigung der Prinzipien, 
auf welchen das Kirchenftaatsrecht unfree Tage beruht. In einer 

: Beziehung hat jedoch die Geſetzgebung, welche jene kirchlichen Be: 
wegungen theils vorbereitete, theils begleitete, auch noch uͤber die 
Dauer der Rheiniſch⸗Weſtfaͤliſchen Stifter hinaus ſich wirkſam 
erhalten, in der größeren Duldung nemlich, welche den Evange⸗ 
lifchen in den bifchöflichen Gebieten gewährt wurde, und bie er: 
ſten, obfchon ſchwachen Keime zur Bildung evangelifcher Gemein 
den in jenen Gegenden legte. 

Gänzlich dies Bekenntniß in den ihrer weltlichen Hoheit uns 
tertworfenen Ländern zu unterdeücen, hatten die Bifchöfe nicht ver: 
mocht; in der Stille waren einzelne Kamilien des Adels demfelben 
treu geblieben, und in manchen Städten erhielt es ſich durch den 
Handelsverkehr mit den benachbarten Ländern in ſchwachen zerftreus 
ten Ueberceften. Ohne Nachfolge blieb indeffen das Beiſpiel des 
Paderborner Biſchofs Heremann Werner, welcher dem 
förmlichen Verbote gemifchter Ehen die Abmahnung von folchen 
Bündniffen vorzog, und obwohl nicht geneigt, den Beſuch akatho⸗ 
liſcher Kirchen zu geftatten, doch die Unanmwendbarkeit der alten 
Kegergefege gegen die Evangelifchen anerfannte, diefen auch nicht 
bloß dem Wefrfälifchen Frieden gemäß die Beerdigung auf den fas 
tholiihen Kirchhoͤfen gewährte, fondern fogar die Faͤhigkeit zur 


' 
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Pathenſchaft unter geteiffen Eautelen zugeftand'). In allen uͤbri⸗ 
gen bifchöflichen Territorien dauerte die frühere Strenge der Ges 
feßgebung fort, ward bie und da ſelbſt geſteigert?), und mit ſol⸗ 
cher Eiferſucht wachte die ſtreng katholiſche Parthei uͤber die aus⸗ 
ſchließliche Herrſchaft ihres Bekenntniſſes und Cultus, zu ſolcher 
Hoͤhe hatte ſich auch in der Maſſe des Volks der Haß gegen die 
Evangeliſchen geſteigert, daß, als zu Anfange des vorigen Jahr⸗ 
hunderts der König von Preußen zu Coͤln in dem Haufe feines 
Kreis - Directorial-®efandten mit Bewilligung des Raths eine Ka: 
pelle errichtete, die bloße Beſorgniß, es Fönnten die Evangeliſchen 
unter der Bürgerfchaft die Gefandtfchaftsfapelle zu Gewinnung 
eines Religionsegereitii benußen, zu förmlichem Aufruhre führte, 
und der apoftolifhe Nuntius fogar fo weit ging, aus päbftlicher. 
Machtvollkommenheit den Vergleich zu annulliren?), in welchem 
der Rath, nicht etwa den evangelifchen Sottesdienft geftattet, ſon⸗ 
dern, um weiteren Unruhen vorzubeugen, den Preußifchen Hof 
bewogen hatte, mit ber Refervation feines Rechts und mit vollſtaͤn⸗ 
diger Genugthuung für die völferrechtswidrige Verletzung feines 
Gefandten fih zu begnügen, und die Schließung der — 
ſchaftskapelle zuzuſagen. 

Im Laufe des achtzehnten Jahrhunderts — aber die 
Rheiniſch⸗Weſtfaͤliſchen Biſchoͤfe einzelne Drte und Herrfchaften, 


1) Bol. mei Kirchen s Drbn. vom %.1686 Kap. 2, 6.1. und 8.8, 

n Hoch. Doberb. Landes s Berorbn. —* * ©. 214g.) u, Syn. 
— Ne 1688. P. k. ut. 1. u. P. ul. tie. 10. in f. (Schannat 1.1. 
T. X. p. 126 seq.) 

2) &0 3.8. in Coͤln wiederholte noch die ei Ordn. f. Weſtf. vom 
J. 1728 Lit. 9. (bei Scottia. a. D. ©. 628 flg.) das Ältere Vers 
bot gegen Winfelprebiger u. ſ. w., und — das Conc. dioec. Colon. 
A. 1612. tit.8.c.1.(S channal T. IX. p. 155 seq.) die Trauung : 
'gemifchter Ehen nur von der wahrfcheinlichen Hoffnung eines Ueber⸗ 
tritts des afatholifchen pen abhängig machte, und die Kirchen s DOrbn. 
vom %. 1629 5,21. (Scotti aa. D. ©. 222.) fih mit einem all⸗ 
gemeinen Verbote an die —** keine „wieberwerbige Neligionss Vers 
anne ““ einzufegnen, begnügte, wurde in der Syn. dioec. A. 1651. 


ce. 35. (Schannat 1.1. p.729 seq.\, da nun die Herrichaft. 


des Katholicismus gefichert fchien, die Tranung an die vorgängige 
Abſchwoͤrung ber —* als unerläßliche Bedingung geknüpft. — 

3) Den Vergleich vom 16. Januar und das ——— vom 
21. Januar bei Luͤnig P. spec. Ch. 8. © 2909. 


— 
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in welchen der ungweifelhafte Beſitzſtand des J. 1624, ober aus⸗ 
druͤckliche Erwerbsſtipulationen den Evangeliſchen den Fortgenuß 
freier oͤffentlicher Religionsuͤbung ſicherten. So ſiel an das Erz⸗ 


ſtift Coͤln das mitten zwiſchen Cleve und Moͤrs belegene Amt 


Rheinbergen, wo die Evangeliſchen, unter dem Schutze der 
Niederlande und beguͤnſtigt von den Fuͤrſten von Bentheim, den 
Beſitzern der dortigen Herrfchaft Alpen, öffentlichen Sottesdienſt 
behauptet hatten, auf Grund des Befisftandes vom %. 1624 and) 
bis auf die neuefte Zeit hin ihe eignes Eonfiftorium, in Semeinfchaft 
mit der evangelifchen Gemeinde der‘ benachbarten, dem Freiherr⸗ 
lich Mylendonk'ſchen Befchlechte gehörigen reichsfreien Herr: 


lihfeit Hörftgen, behielten. Eben fo verblich in der vom Edlne 


Rurfürften Elemens Auguft (1723— 1761) von dem Mar: 
quis von Wefterlo erfauften, und dem Stifte hinterlafienen Herr⸗ 
fhaft Odenkirchen den Evangeliſchen der ausſchließliche Be 
fig der Kirche“), und zu ähnlicher Bewilligung ſahen ſich die Bis 
fhöfe von Münfter in dem Städtchen Weerth genöthigt, wo 

‚die Niederländer , wie es ſcheint während des Juͤlicher Erbftreits, 
"den evangelifchen Gottesdienſt eingeführt, die fpäteren Befiger aber, 
die Grafen von Eulenburg, und nachher das Graͤflich Waldeckiſche 
Haus, gegen den Widerfpruch des Münfterfchen Stifts behauptet 


1718 hatten, und Bifchof Kranz Arnold von Metternich, als er die 


Herrichaft durch Kauf wieder an das Stift brachte, durch eine 
befondre Verordnung über die Befegung des dortigen reforınitten 
Kirchenraths anerfannte?), Das Beifpiel benachbarter Territos 
rien, insbefondre der Juͤlich⸗Bergiſchen Lande, wo bei überwie- 
gender Mehrzahl der Katholiken die Evangeliſchen an vielen Dr: 
ten Öffentlichen Cultus hatten, überall befchränfter Privat : Reli: 
gionsuͤbung genoffen, mochte nicht minder, als die in der Pfal; 
dem Fathofifchen Eultus gemachten Zugeftändniffe dahin wirken, 
daß auch die Bifchöfe der, gegenfeitiger religiöferDuldung mehr und 





4) — derze Seid Veicreib. — Ent Eoln S. 115fg., Buͤſching 


5 2* ee z a e. 586. u. 572. und Büs 
g Th. 6. S. 24. Die betreffende — fe bei Luͤnig 
pe eccl. Cont, 3. p. 1137. 
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mebe zugeneigten, Anficht ber Zeit fich anfchließen zu muͤſſen glaubs 

‚ ten. In Paderborn und im Mänfterlande fam es zwar. 
nicht zu ausdrücklicher Kreigebung des evangelifchen Bekenntniſſes, 
jedoch ließ man von der firengen Handhabung der damwider ers 
gangenen Edicte nach, und gewährte wenigſtens den einzelnen lu⸗ 
therifchen und reformieten Familien des Landesadels freie Haus: 
andacht und den Beſuch auswärtigen. Gottesdienſtes )J. An 
Trier?) dagegen und in Coͤln ergingen im %. 1787, nach dem 
in den Defterreichifchen Erblanden vom Kaifer Joſeph gegebnen 
Beifpiele, förmliche Toleranzedicte, welche freie Privat Religions: 
Übung fo wie den Betrieb bürgerlicher Gewerbe den Evangeliſchen 
geftatteten®). 

Bon diefer Bewilligung duch Erbauung von Bethänfern 
und Einrichtung förmlichen Sottesdienfted Gebrauch zu machen, 
toaren indeffen nur an wenigen Deten die Evangeliſchen zahlreich 

. und hegätert genug, und außer dem Rechte unbeirrten Aufenthalte 
im Lande, freien Gewerbsbetriebes und beliebigen Beſuchs benach- 
barter Kiechen, brachte jenes Zugeftändnig Faum einen andern 
Gewinn der evangeliichen Kirche, als daß die weltlichen Regierun: 
"gen, welchen einige Jahre darauf die Stiftsgebiete zufielen, auf 





6) ©. das Hochſtift u. Bisth. Münfter. geipiig 1801. &. 8. und Büs 
ihing Th. 6. &. 156. — Außerhalh des Amts Schwalenberg war 
übrigens das Dorf Herlingfen bei Warburg bis zur Säeularifation 
der einzige Ort im Gtiftsgebiete, wo evangelifcher Gottesdienft, und - 
auch bier nur privatim, flatt fand. S. Beffen’s Gefchichte von 
Paderborn. Th. 2, ©. 416. - . 

7) Schon im I. 1764 Hatte hier die Reglerung es für dienlich erachtet, 
die GBeiftlichfeit von allen Verunglimpfungen der Erangelifchen und 

von —— Religionscontroverſen abzumahnen. &. Verordn. über 

S 


d. rt * der Univerſitaͤt Trier sub No. 20. (Scotti a, 
a. oJ» 

8) Ueber Trier, wo in geige deffen die noch in der Ordin. archiep. 
vom 3.1720 c. 2, 4. 31. für Trauung gemifchter Ehen vorgefchriebene 
Anfrage beim Gen. s Bicariate aufhörte, % die Dffictal. s Verorbn, 
vom 10. $ebr. 1787 bei Scotti a. a. D. S. 1459.;5 über Coln das 

egen, wo fortan fogar die Deifehung der Evangelifchen. auf Fatholis 
n Kirchhöfen geftattet fein follte, f. Guntder’s Befchichte von 
Coblenz S. 251. und Suͤß Geſch. des Erzfiifts Coͤln. S. 217. — In 
der Stadt Coln ſah ſich der Rath zu ähnlicher Bewilligung bewogen, 
die wenigftens nicht mehr als einen lebhaften Federkrieg veranfaßte, 
®. v. Kampg 0. a. D. Ch. 8. & 600, 


— 
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das von den geiſtlichen Obern ſelbſt aus freiem Entſchluſſe gegebene 
Beiſpiel religioͤſer Duldung ſich ſtuͤtzen, und um fo mehr ſich gegen 
Mißdeutung geſichert glauben durften, als fie, katholiſche wie 
ewangelifche‘, freie Öffentliche Religionsuͤbung und völlige Rechte: 
gleichheit mit den Katholifen in den neu gewonnenen Zerritorin 
ihren evangellihen Unterthanen gewährten?) Zu wirklicher 
Durchführung diefer Gleichheit beider Eonfeffionen kam es nicht 
einmal in den Gebieten, welche durch die Säcularifation edange 
liſchen Landesherren überwiefen wurden, und in den Zeiten Frau⸗ 
zöfifcher Fremdherrſchaft verblieben. Dieſſeits und jenfeirs des 
‚Rheins mehrte fich zwar die Zahl der Evangelifhen, und immer 
fühlbarer wurde das Beduͤrfniß fefter Seftaltung ihrer Firchlichen 
Berhältniffe und der Bildung evangeliſcher Pfarrgemeinden ; aber 
von den Regierungen geichah Dafür wenig mehr, al® bie und da 
Die Ueberweifung einer der zahlreichen, durch die Aufhebung der 
Stifter und Klöfter verödeten, Patholifchen Kirchen!®), und die 
Zahl der evangelifchen Gemeinden blieb eben fo gering**), als 





9) Wie die vielfach wechfelnden Eonftitutionen Frankreichs immer von 
neuem bie Freiheit der Eulte fanctionirten, wurden auf dem linken 
Nheinufer auch die Articles organiques des culies protestans Dom 
18. Aprit 1802 publicirt (f. Hermens Handb. Ch. 1. &.527fg.), 
die indeß mehr. für die Juͤlich⸗ Elevefchen, ale die ehemaligen Stiftes 
lande zur Ausführung famen. Fuͤr das Koͤnigr. Weſtfalen fprad 
eben fo das Eonftitutionsdecret vom 15. Novbr. 1807 im Art. 10. 
l’egalit€ de tous les sujets devamt la loi et le libre exercice des culies 
als Grundlage der Verfaffung aus ( Bulletin des lois de Westphalie 
T. I. No. 1. p. 8.), und gleicheriveife erflärte für die an den Herzog 

‚von Aremberg gefallenen Edin « Münfterfchen Diftricte die Berordn. 
vom 28. Januar 1808 (f. Scotti’s Sammlung Eölner Berortn. 
Abth. III. &, 58 fig.) sub No. 11.: „In Hinfiht auf bürgerliche 
Mechteigilt ein Unterfchied unter den verfchiedenen Religionsgenofien. 
Allen Einwohnern . . . wirb bie freie und öffentliche Ausübung ihres 
Gottesdienſtes verftattet *. — Ueber Preußen f. oben Kap. 1. $.4. 
S. 870., über das an HeffensDarmftadt gefallene Herzogthum 
Weftfalen f. unten Note 11. 

10) Doch ift hie und da auch die Einziehung evangelifcher Kirchen erfolgt. 
©. Bulleiin des lois de Westpha * No, 113. 158, ”- i 

11) So war 5. B. nach Allgem. Kirchen s Zeit. von 1885 No. 10, die im 

. 1805 zu Paderborn gegründete evangelifche Gemeinde bis zum 
. 1826 nody die einzige in dem ehemaligen Stiftsgebiete; in den 
weftrheinifchen Bezirken der — Cleve⸗ Berg ſcheinen unter Fran⸗ 
zoͤſiſcher Herrſchaft nur in Coͤln, —B und Aachen neue 
evangeliſche Gemeinden entſtanden zu fein (vergl, Grafhoff aus 
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auf Seiten des Fathofifchen Bekenntniſſes das entfchiedenfte nume: 
riſche Uebergewicht 17). Zactifch war daher, als der Wiener Eongreß 





meinem Leben ©. 69 fig.) ; für das Herzogthum —— ward durch 
die Darmft. Verordn. vom 24. Novbr. 1802 (bei Scottia.a. O. 
Abth. II. S. 8.) den Epangelifchen fogar nur eine devotio domestica 
‚qualificata geftattet; eis proteſt. Militär s Gottesdienft war aber, in der 

tadtlapelle zu Arnsberg eingerichtet worden | Munde über die 
Erhalt. d. ei Berf. in d. Entihäd.s Landen. Goͤlt. 1805. ©. 217.), 
und hatte zu Bildung einer — Gemeinde gefuͤhrt. 
nauere — uͤber die bei Herſtellung der Preuß. Monarchie 
in den ehemaligen Stiftslanden vorgefundenen evangeliſchen Gemein⸗ 
den find mir nicht befannt. 


12) Da in den weftlihen Provinzen die Kreiseintheilung noch weniger, 
als in den oͤſtlichen, mit den früheren Verritorialgrenzen uͤberein⸗ 
flimmt, und in der Reit Ueberſicht des Regier.⸗Bezirks Trier das 
ee beider Eonfeffionen nur dem Gefanmtbetrage nad) 

1 zu 8), in der von Edln gar nicht angegeben ift, fo haben die für 
das 3: 1817 desfalls angeftellten Vergleichungen zu keinem genuͤgen⸗ 
den Reſultate führen koͤnnen, und muß ich mich auf einige Andeutuns 
gen beſchraͤnken. Im Reg. Bezirk Arnsberg ftellt fi zwar für 
das geſammte Departement das Verhältniß der Evangeliichen zu den 
Katholiken wie 20 zu 175 indeß gehoͤren dazu außer der Gruffchaft 
Mark ( f. oben eo, aub Stegen und Wittgenftein, wo 
auf 1 Kathol. 5 u. 28 Evangel. tommen , ſo daß das Verhältniß der 
a zu jenen in denjenigen Kreifen des ehemaligen Herzogthume 

eftfalen, zu welchen keine fremden Landestheile gekommen find, 
in Arnsberg nemlich, Brilon und Mefchede, fich wie 1 zu 52, 105 u. 
196 , alfo durchſchnittlich wie 13192 ergiebt. Im Regierungs s Bezirk 
Di nfter ift zwar fogar durchſchnittlich die Zahl der Evang. viel ges 
ringer , als die der Kathol., indem fie ſich wie B zu 92 verbält; noch 
ungünftiger aber ſtellt fich das Verhaͤltniß für das frühere Bisthum 
Münfter, für die Stadt nemlich, wie 1 zu 25, für die Kreife, wel⸗ 
che nur ehemaliges Stiftsgebiet in ſich ſchließen, wie 1 zu 71, und 
ohne Steinfurt, wo auf 1 Evangel, bloß 11 Kathol kommen, fogar 
wie 1 zu 86. Was das Rheinifhe Erzftift Eon betrifft, fo kom⸗ 
men in Recklinghauſen auf 1 Evangel. 750, im Kreife Neuß 127 Kas 
thof., während in den angrenzenden, ehemals Juͤlich er Kreifen 
Grevenbroich und Gladbach das Berhältniß nur wie 1 zu 5, in dem 
nördlichen Theile des Herzogth. Berg fogar wie 5 5 2 ſich flellt, 
und nur im Stadt s und Landfreife Düfleldorf (nemlih 1 zu 8 u. 3), 
und in dem Gebiete von Effen und Werden (nemlih 4 zu 5) die . 
Katholiten die Mehrzahl bilden. In dem Depart. Aachen ift das - 

Gefammtverhältnig wie 1 zu 385 doch bleibt es unter diefer Durchs 
fhnittszahl nur in den Kr. Montjoie, Erkelenz, Gemuͤnd und Aachen 
(Land), wo auf 1 Evang. resp. 12 1 19, 21 u. 26 Kathol. kommen, 
mährend es in der Stadt Aachen und im Kr. Düren bie 1 zu 61 und 
68 fteigt, und in den Kr. Set. Birth und Malmeby die Zählung vom 

‚1817 auf 10261 u. 18155 Kath. nur 21 u. 3 Evang. ergeben hat. 
.dür den Reg. sBezirf Coblenz kamen im J. 1817 durchfchnittlich 
auf 1 Evangel, nur 2 Kathol, , dagegen 5 nach Abrechnung der Kreife 
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mit den Herzogthuͤmern Juͤlich und Berg die ehemaligen Stifts⸗ 

gebiete von Coͤln, Trier, Muͤnſter und Paderborn der Preußiſchen 
Monarchie uͤberwies, der Religionszuſtand dieſer Länder gegen Die 
legten Fahre des vorigen Jahrhunderts kaum verändert, und wie 
in den Kreifen des Adels und höheren Clerus fich mit der Erinne⸗ 
rung an die Zeiten der geiftlichen Herrſchaft der Wunſch einer 
Ruͤckkehr unter die alleinige Gewalt des Krummftabs erhalten ha⸗ 
ben mochte, fo war in diefen faft noch rein Fatholifhen Gebieten 
Se die geoße Maffe des Volks ſowohl die freie Öffentliche Uebung 
der evangelifche Lehre als die völlige Gleichheit der Eonfeffionen 

immer noch ein — Lebenselement. 





Altenkirchen, Neuwied, Wetzlar und Braunfels, wo das Verhaͤltnis 
Kt: zu letzteren fich — 13 zu a 15 2 de 8 2 a 1 * zu 1 


der Gtabt — 5* — das — der ——*—* u den Sr 
i hem ai ® ierer Stiftsge⸗ 


gebiete von Paderborn und Corvey — elung der 
—— Ueberſicht des Depart. Minden in Deralcihung ing 
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Diertes Kapitel, 
Reorganifation der Fatholifgen Kirche Preußens. 





$. 1. 


* der katholiſchen Kirche Preußens zur Zeit des 


Wiener Congreſſes. 


Zu fruͤherem Glanze hatten die Berbandlungen zu Wien die 
Dreußifche Monarchie hergeftellt,, aber auch der ordnenden Thätig- 
keit der Regierung ein Geld eröffnet, welches, wie reiche Fruͤchte 
es für bürgerliches Wohl und geiftige Cultur, für politifche Orb: 
nung und firchlich s religiäfe Beduͤrfniſſe hoffen ließ, faft auf jebem 
Schritte unendliche Schwierigkeiten darbot. Die blutigen Wun⸗ 
den, welche ein mehr als zwanzigjaͤhriger Kriegsſtand den erſchoͤpf⸗ 


ten Deutfchen Landen gefchlagen hatte, mußten geheilt werden; 


gleiche Verfaſſung und Verwaltung follte, fo weit vereinbar mit 
den aus alter Zeit noch erhaltenen, oder inzwifchen eingeführten 
@inrichtungen, aus der bunten Mifchung verfchiedenartiger Territos 
rien wahre Einheit hervorrufen; vor allem aber durfte die Fathos 
liſche Kirche, der die Mehrzahl der neu erworbenen Provinzen, - 
und weit Aber ein Drittel der gefammten Unterthanen angehörte !), 
erwarten, daß die feierlich gegebene Zufage. verfafiungsmäßiger 
Reorganifation hicht länger leere Hoffnung bliebe, fondern Maaß 
und Ziel geſetzt wuͤrde ihrem taͤglich drohenderen Verfalle, deſſen 
Groͤße, ſo wie die Nothwendigbeit baldigſter Herſtellung innerer 
Ordnung zu erkennen, ein Blick auf den damaligen Zuſtand der ka⸗ 
tholiſchen Kirche des Landes genuͤgen wird. 





1) Die erſte — nach — zu Hr im 3. 1817 oo. u elle ⸗ 
mann’d . © 
und 4023518 —— de neneſte vom N 1887, — Dale 22a 
Fo des Preuß. Staats. ©. 64., 8604748 Evang. 
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Selbſt in den alten, unter Preußiſchem Scepter gebliebenen 
Provinzen Hatte das Fatholifche Kirchenwefen der erfchätternden 
Ruͤckwirkung der politifchen Ereigniſſe nicht entgehen fönnen. Aen⸗ 
ferli unverändert waren die Didcefanverhältniffe des Breslauer 
Stifte und des Bisthums Ermland, die lange Vacanz aber des 
letzteren ?) nicht ohne Nachtheil für die kirchliche Verwaltung ges 
blieben. Gaͤnzlich aufgelöft dagegen war feit dem Berlufte der - 
Bifchofsfige Onefen, Pofen, Wladislaw und Eulm der alte Dis: 
cefanverband für die katholiſchen Diſtriete Weſtpreußens ?), und 
dem bisherigen Dfficiale und Pfarrer an der koͤniglichen Fatholi 
fhen Kapelle zu Danzig, Roffolfiewicz, als apoftofifchem Bi: 
care die obere Leitung des Kirchenregiments vorläufig übertragen 
worden *). Noch förender , al& diefe den äußern Verwaltungs: 
Drganisnius betreffende Aenderung, hatte auf die hergebrachte 
BVerfafiung der Fatholifchen Kirche das Edict vom 30. October 
1810 $) eingewirft, in welchem der König, durch die drädende 

Finanznoth des Staats gezwungen, alle Klöfer, Doms und an⸗ 
dere Stifter, allein und Commenden, Fatholifher und prote 


. 





Am 11. Auguft 1808 ftarb der Fürfibifhof Earl von Hohenzollern, 

2 in Neffe aber und Nachfolger, Fuͤrſt Joſeph, wird no a Hifs und 
Staats s Handbuchhe v. J. 1818. ©. 155. nur als „erwäblter Bifchof 
und Generals Adminiftrator “ aufgeführt, hatte. jedoch nach der Allg. 
YAugeb. Zeit. vom J. 1817. No. 128. S. 491. ſchon im Eonfiftorium 
vom 14. April-1817 die päbfliche Eonfirmation erhalten. 

8) Verordn. wegen verbefl. Einricht. der Prov. » Behörden v. 26. Dechr. 
1808. . 10.: „In Anfehung des Subordinations-Verhaͤltniſſes der 
katholiſchen Geiftlichfeit gegen ihre geitlihen Obern behält es 
bei der bisherigen Derfaffting fein Bewenden; jedoch hören die mit 
den in den abgetretenen Provinzen und Diftricten refidirenden geiftlichen 
Deren bisher beftandenen Diöcefan s und Ordens s Verhältniffe für die 
Zukunft gänzlich auf“, 

4) In einem Breve v. 19. Januar 1819 (Bei Jacobſon a. a.O. Th. 1. 
Auh. No. 4. vgl. mit No. 60.), in der Bulle De salute anim., und im 
Hof⸗ und Staates Handb. v. J. 1818. S. 169. wird diefer zwar nur 
als Vicar für die Doͤceſe Wladislaw genannt. Indeß mag dies daher 

‚rühren, daß damals die übrigen Bisthümer unter Preußiiche Hoheit 
gr zurüdgefehrt waren; wenigſtens ift nicht befannt geworden, daf 
für die bei Preußen verbliebenen ſehr Heinen Theile der letzteren eigene 
apoftolifche Vicare ernannt worden feien. 

5) Edict v. 80. Det. 1810 über Einziehung der fämmtl. geil. Güter iz 
d. Monarchie, vgl. mit Edict über die Finanzen des Staats v. 27. Oct. 
d. J. (Bel.s Samıml. v. 1810, ©. 28 fig.) 
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ſtantiſcher Religion, zu Staategätern erklärte, und nach dem Bei- 
fpiele der benachbarten Staaten auch gegen die altländifchen geift- 
lichen Stiftungen das im Reiche : Deputationsfchluffe den Landes⸗ 
herren zugefprochene Säcularifationsrecht geltend machte. Mur 
allmählich erfolgte freilich die Einziehung dee Guͤter, welche der 
Drälatur die bis dahin noch gerettete Orundberrlichfeit, und Damit 
den legten Reſt aͤußerer Unabhängigkeit entzog, und die völlige 
Auflöfung der Flöfterlichen Inſtitute hat fich zum Theil bie in die 
Zeit nach Wiederherftellung der Monarchie verzögert ©); auch biies 
ben, gleich den Pfarreien, Schulen und milden Stiftungen, die für 
Erziehung und Krankenpflege beftimmten Klöfter von-diefer Maaß⸗ 
regel ausgenommen, und für ausreichende Suftentation der zur 
kirchlichen Verwaltung unentbehrlichen Behörden und Beamten 
follte nicht minder geforgt werden, ale für Entfchädigung der bis⸗ 
herigen Beneficiaten. Je befchränfter aber die Mittel waren, 
welche die damaligen Verhältniffe des Staats felbft für weſentliche 
Kirchenzwecke geftätteten, je weniger die Lage, in welcher fich zu 
jener Zeit der Römifche Stuhl der Franzoͤſiſchen Gewaltsherrſchaft 
gegenäber befand, eine directe Communication mit dem Ober: 
haupte der Kirche geftattete, um gleichzeitig mit der neuen Geſtal⸗ 
tung der Landesverfaflung eine Durchgreifende Reorganiſation des 
Fatholifhen Kirchenweſens ins Leben zu rufen 7), um fo weniger 
Darf es befremden, wenn auch In den alten Provinzen, trotz dem 
Fortbeſtande der oberen Firchlichen Behörden, und obwohl alle jene 
Manpregeln- das Pfarrweſen im Ganzen unberährt liefen, die 





6) Genauere Nachrichten über die Aufhebung der Preußiſchen Kloſter 
iebt Jacobſon in vn. Ledebur's neuem Archive 4 1.No,1V, u. 
h. 2. No. XIV, , wonach ſchon vor 1806 Aufhebung der Mannskloͤſter 
zum Beſten des Fatholifchen Schulweſens beabfichtiat, und böchiten 
Drts unterm 11. Dechr. 1805 (ebend. S. 66.) genehmigt war. In 
Schleſien muß die Auflöfung, vielleicht weil dag Kloſterweſen bier we⸗ 
niger. mit der Pfarrverwaltung in Verbindung ftand, geringere Schwie⸗ 
rigfeiten gefunden haben; wenigſtens werden im Hof⸗ und Staates 
— Ran ae flg. zur je m en a 
enpflege beftimmten er aufgeführt. . au erber’s Sta—⸗ 
tift. d. Bisth. Breslau. 1826. 6 54 fig. 
7) Auch die für das Breslauer Domkapitel erlafiene Drganifationsurs 
funde vom 16. März 1812 (Herber a.a.D, ©. 27.) ſcheint ohne 
vorgängige Verhandlung mit Rom ergangen zu fein. 
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kirchliche Verwaltung bie und da ins Stocken gerieth, wenigftens 

theilweiſe ähnliche Uebelftände fich zeigten, als in andern Deut; 

fchen Ländern durch die Ummälzung des aͤußern Organismus der 

Fatholifchen Kirche auch für die geiftliche Wirkfamfeit des Clerus 

hervorgerufen waren. 

Der Wiedererwerb der Polnifchen Provinzen, und die Rüds 

Fehr der im 3. 1807 dort verlorenen Bisthämer unter Preußifche 

Hoheit brachte in. dieſer Beziehung wenig Gewinn. Denn der 

Sig gerade desjenigen Biſchofs, defien Didcefangewalt faft ganz 

Weſtpreußen unterworfen war, Wrazlaweck, bfieb in Kolge der 

neuen Tereitorialveränderungen unter fremder Herrſchaft ©), eben 

fo der bei weitem größte Theil des Sprengels von Gneſen; und 
was hier und in Pofen Bifchof, Kapitel und Geiſtlichkeit an Eins 

Fünften nach der im J. 1796 erfolgten Einziehung der geiklichen 

Guͤter bewahrt hatten, fcheint in der Zwifchenzeit noch bedeutende 

Verringerung erfahren u haben °), fo daß Aenderung der Dis: 

cefanverhäftniffe faſt uneriäßlih war, um dem erzbifchöflichen 

Amte eine entfprechende Stellung zu fihern, ohne Redotation der 

Stif⸗ 

8, Im — und re v. 3. 1818 ©. 169. wird zwar nur 
bemerkt , daß der Bifchof u. Skarbeck⸗Malczewski noch nicht 
in die diefleitigen Temporalien immittirt feiz daß aber auch die Aus 
übung der Didcefangemwalt ihm noch nicht wieber zuaeftanden war, ev 
giebt ſich daraus, daß das apoftolifche Vicariat für Pomerelien bie zur 
Bulle fortgedauert hat. 

9) Wie die Eircumferiptionsbulle für das Koͤnigr. Polen v. J. 1817 den 
paͤbſtlichen Erecutor Behufs der Redotation zur Einziehung von Kids 
fern, Abteien und einfachen Pfruͤnden ermächtigt, Meil ob trans- 
aclam rerum conversionem ac belli calamitates bona, tam episcopa- 
libus sedibus quam cathedralibus capitulis et puerorum ecclesiastieis 
seminariis anlea respeclive perlinenlia, fere in totum distra- 
cta, et redditus mazime imminuti ad praesens reperiantur 
(vgl. Münch Samml. d. Eoncord, Th. 2. &.770.)5 fo fichert dag bei 
der Wiederbefignahme ergangene Patent vom 15. Mai 1815 (Gel.s 
Sam, v. 1815.47.) „fandesmäßige Dotirung“ der BeiffichFeit zu, 
welcher ingmifchen nad einem DbersPräf.s Publ. vom 4. Dechr. die 
vor 1806 bezogenen Einkünfte reftituirt fein follten; Beweis genug, 
wie fehr das äußere Kirchenweſen in Verfall gerathen war, fü deflen 
Neorganifation während der Saͤchſiſchen Herrihaft, fo viel aus Laus 

be's Geſetz⸗ Sammlung des vormal. Herz. Warfchau. Poſen 1816 
fih abnehmen läßt, nichts weiter gefhehen war, als daf Napdleon 
in dem Eonftit. s Decrete v. 22, Juli 1807. Art. 1— 8. die Pathol, Res 
ligion wieder ald Staatsreligion anerfannt, umd eine neue Didcefans 

‚ eintheilung verfügt hatte. . 
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Stifter und Pfarren eine geregelte geikfiche Wirkſamkeit kaum zu 
erwarten ftand. Das Bisthum Culm dagegen war zu der Zeit ers 


ledigt, blieb es auch bis zum J. 1824 10), und in Breslau ließ 


Das hohe Alter des Biſchofs, des Fürften Joſeph Chriſtian 
von Hohenlohe » Waldenburg » Bartenftein ?!), eine baldige Va: 
canz befuͤrchten. In noch größerer Zerrättung indefien uͤberkam 
Preußen das Fatholifche Kirchenweſen in den. neu: und wiederer⸗ 
worbenen Provinzen weftlich der Elbe, welche bis dahin mittelbar 
oder unmittelbar unter Franzoͤſtſcher Herrfchaft geftanden hatten, 
und großentheils rein katholiſcher Bevölkerung, von dem neuen 
evangelifchen Derricher das Ende der Unbilden erwarteten, welche 
ihnen von den eignen Glaubensgenoſſen geworden waren, und das 
katholifſche Kirchenthum gänzlicher Auflöfung nahe gebracht hatten. 
Die neue Firchlihe Verfaſſung des berüchtigten Befchluffes 

der conftituicenden 'Verfammlung vom 12. Juli 1790 in die auf 
dem linfen Rheinufer eroberten Gebiete zu verpflangen, hatte zwar 
die Franzoͤſiſche Revolutionsherrichaft Bedenken getvagen??). In 
der Hoffnung baldigen Erwerbs jener Deutſchen Reichslaͤnder war 
aber ſchon durch ein Decret vom 1. Januar 1795 alles geiftliche 
But unter die Domanialverwaltung geſtellt, und faum der Baster 
Friede gefchloffen, al& ein Decret vom 17. Mai 1796 die Einzie⸗ 
hung aller Bisthums⸗, Kapitels, Pfarr: und Drdentgüter ver⸗ 
fügte *?), und dadurch die Kirche des linken Rheinufers dem 
— — .J 
a a har, on en nonns bel Wil. 
11) Vom %. 1758 bis 1795 fand Schlefien unter Vicariatsverwaltung 
während des Erils des Kürftbiihofs v. Schaffgotſch; diefem folgte 
im Bisthume Für Jofepb Ehriftian, im J. 1700 geboren, und 
ſchon im J 1787 zum Eoadiutor von Breslau erwählt (Herber Si- 
lesiae sacrae origines. p, 144 sq.). Gein Tod, im “Januar 1817, er⸗ 
öffnete ein mehr als Hlebenjäpriges Interregnum, indem die Veftätis 


gung feines Nachfolgers v. Schimons ki erft gegen Ende des J. 1824 
erfolgte (Allg. Zeit. v. J. 1824. No. 296, ' : 

12 ermens Handb. der Staats-Geſetzg. über dar chriftl. Cultus 
Li Prov. = linfen Rheinufer Th. 1. ©. 169. Note - - 
18) Scotti’s Samml. der Eleve ; Märkischen Verordn. Anh. zu Bd. 5. 
©. 14. u. 18. Das bewegliche und unbeivegliche Vermögen der vers 
lafienen geiftfichen Häufer war fchon unterm 8. Dechr. 1794 für Nas 
ttonalgut erflärt worden (ebend, S. 8.). — Um diefelbe Seit erfolgte 
auch die Aufhebung der: Retular⸗Inſtitute, deren Wiitgliedern niche 
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Schicklale dir Franjbſiſchen unterwarf, welche, durch die Befchiäffe 
der Nationalverſammlung vom 2. Revbr. 1789 und Die Ihe folgen, 
den Decsete!*) ihres geſammten Befigthums beraubt, in gewiffem 
inne war. vernichtet worden. So fand die Abtretung des linken 
Rheinufers im Lüncpilier Frieden, wenn auch nicht, wie in Frank⸗ 
reich, religidfen Sinn und kirchliches Leben erlofchen, doch Außere 
Berfaffung und Verwaltung der Kirche in faft gleicher Aufloͤſung. 
Der niedere Clerus war faſt aller eignen Erifienzwmittel beraubt, 
und auf die nichts weniger als regelmäßig erfolgende Zahlung ges 
ringfuͤgigen Staategehalts angewieſen !5), von den Pfarngätern 
nichts ale Beſitz dee geiftlichen Gebäude geblieben ?°); Kiöfter und 
Stifter nicht bioß, fondern auch Seminare und Schufen und alle 
frommen Anfalten waren verfhtwunden oder doch unvermeidlichem 
Untergange nahe; mit den Bifchöfen und geifilichen Behörden der 
Rheiaiſchen Kathebralen, welche ſchon bei Beginn der Kriegsun 
ruhen auf das rechte Ufer ſich geflächtet hatten, durfte keinerlei 
Verbindung gepflogen werden, fo daß Volljiehung der Pontiß⸗ 
ralen, Befegung der eriedigten Aemter, Leitung der pfarrlichen 
Gechforge u. f. w. In gleichem Maaße gefährdet waren. Der Ab⸗ 
ſehluß des Franzoͤfiſchen Eoncordats vom 10. Sept. 1801 mar das 
. Her auch für.die Rheinlande 17) ein eefreufiches Ereigniß, wie fehr 
auch die Umwandlung der alten Trierer Metropole in ein Sufs 
fragan s Bisthum , und die gänzliche Aufhebung des Erzbisthums 
Edin Bedauern erregen mochte; der Conſularbeſchluß vom 9. Juni 





einmal eine Penfion, fondern nur eine geringe Kapitalentſchaͤdianng 


ausgefegt — bald darauf die aller weltlichen Stifter, Geminu 


rien u.f.w, im 


ttichifhen und in den Belgi rovinzen, S. 
mens a. a. O. ©. 295. u. 808. 8 ihen P 5 Her⸗ 


DD Den Beihluß vom %. 1789, das Beleg über das Bermögen ber 
17 


tiftungen vom 26. Gept. 1791, das über Einziehung der 
ja ren Br 8, Novbr 1793 ſ. bei Dermens a & 8. ©. 117 
» u. ® 


: 15) Bol. Hermens a. a, O. S. 119. n. 190. 


46) Diele waren auch in genen ſchon im 3.1795 bei Herfiellung des 
en: 


...  &riftlichen Eultus den Bemeinden refitwirt worden, und find im den 


Mbein » Provinzen der Veräuferung größtentheils entgangen (ebend. 


©. 58, Note 1. u. ©, 815.) 


47) In den Mheinlanden erfolgte bie Yublication des Concordats x. 
. unterm 4. Mai 1802.(Bcotti a. a. O. ©. 40.) 
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1802, welcher nicht bloß die nen errichteten oder zu errichtenden 
Bierhümer, Pfarreien, Domfapitel und Seminarien, fondern auch 
die für Öffentlichen Unterricht und Krankenpflege beſtimmten Stifs 
tungen von der erneuten Aufhebung und ®ütrreinziehung der geiſt⸗ 
fihen Inſtitute ausnahm 19), ließ die Ruͤckkeht kirchlicher Ord⸗ 
nung hoffen. Allein in dieſen, ehemals geiſtlicher Hertſchaft uns 
terworfenen &ebieten fanden die befannten örganiſchen Artikel 
vom 15; Juli 1801 noch geringeren Anklang, als im eigentlichen 
Frankreich. Das kuͤmmerliche Staatsgehalt, welchem der Ertrag 
der theilweiſe noch erhaltenen, und fpäter zu eigener Verwaltung 
reſtituirten Pfarrguͤter nicht zus, fondern abgerechnet werden ſoll⸗ 
te 19), gab der Pfarrgeiftlichfeit, welche fortan faft ganz von dev 
Willkuͤr der Biſchoͤfe abhängig war 2%), eine mur precäre Eriftenz. 
Langſam und unvollftändig erfolgte die gefeglich angeordnete Res 
fiitution der Kirchenfabrif: Güter und des noch vorhandenen Vers 
mögens der mohlthätigen und frommen Anftalten ?!), und die 
Herſtellung der geiftlihen Geminarien fand, felbft nachdem. did 
anfangs im Eoncordate abgelehnte Dotation von Staatswegen zus 
geſagt war 22), Schwierigkeiten aller Art, da die neue Drganifas 
tion diefer geiſtlichen Btldungsanftalten zu wenig den canonifchen 
Borfcheiften entfprach 2°), als daß die Kirchmobern, felbft wenn 

8: — er 


* —⸗ 


18) Ebend. ©. 41. und Hermens a.a. O. Th. 1. S. 652, 
ill, Decret v. 7. Mir; 1806 bei Hermens a. a. O. Thoe. 


20) Nach Art. 81. u. 68 fig. der Art. organ. ſollten mit Ausnahme der 
eigentlichen cures oder Kantonals Pfarrer bie Stellen der Pfarrazifs 
lichkeit beliebig vom Bifchofe revoeirt werden Fonnen ; zu ihrem linters 
halte erhielten fie, außer der durch Befehl v.9. Tuni 1802. Art. 12 aus⸗ 
geſetzten Penfion von 6 — 600 Franken, nur die Oblationen und Stol⸗ 
gebühren angeroiefen. | 

21) Eonfulark Beichl. v. 18. Dezbr. 1802. und Gonvern. Beſchl. v. 26, 

ufi 1808 bei Hermens a. a. D. Th. 1. ©. 665. u. Ch. 2. ©, 8, 

22) Dol. Art. 11. des Eonc. u. Art. 28. u. 24. der organ. Art. mit Ges 
feg vom 14. März 1804. Art. 7. bei Hermens a.a.D. Th.2. S. M. 

23) Nach den organ. Artikeln follten_alle Scminarlehrer die Declaras 
tion des Branzöfifchen Elerus vom %. 1682 unterfchreiben und dars 
nad) lehren, und das Geſetz vom J. 1804 ließ bei Befeßung ber Lebrs 
ftellen den Bifchdfen nur ein Empfehlungsredt ; erft das Geſetz über 
Einrichtung der Univerfität vom 17. März 1808 (ebend. &.890,) Kelle 
te im Urt. 8. bie Seminare under bie Zeitung der Bifchöfe, 
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es nicht an den noͤthigen Belbmitteln gefehlt Hätte ?*), ſich dieſer 
wichtigen, bei dem fühlharen Mangel an geiftliden Adſpiranten ?°) 
deingenden Angelegenheit eifrig hätten annehmen mögen. In nicht 
geringeren Verfall gerieth das niedere und höhere Schulweſen, da 
wenige Secundaͤrſchulen für den ioiffenfchaftlichen Unterricht ger 
nügen follten, die Einrichtung der Clementarſchulen faft ganz Dem 
Belieben der Gemeinde; Obrigkeiten überlaffen blieb. Selbſt an 
gehöriger Organiſation der Didcefanverwaltung fehlte es; denn 
nicht bloß, daß das althergebrachte Amt der Banddechanten., und 
die eigenthämliche Kapitelverfaffung der f. g. Ehriftianitäten der 
neuen Drdnung des Pfarrweſens hatte weichen müffen, war auch 
anfangs im Concordate den ohnedies nur färglich dotirten Biſchoͤ⸗ 
fen dee Unterhalt ihrer Vicara und Domkapitel auferlegt wor 
den 2°), und als den daraus erwachfenden Uebelftänden durch ein 
neues Geſetz abgeholfen ward, welches zu diefem Bchufe Die Des 
partementsräthe zu befonderen Bewilligungen ermächtigte ??), 
führten bald die befannten Differenzen mit dem Römifchen Stuhle 
zu Verweigerung der canoniſchen Inftitution und zu Verweiſung 
der Bifchofsfige. Nur eins der Bißthuͤmer, deren Sprengel wäh: 
send der Kranzöfifchen Zeit die weftlichen Rheinpropinzen bildeten, 
das Bisthum Trier, fand die Preußifche Regierung beſetzt; Lüts 
tich und Aachen waren feit längerer Zeit fchon erledigt, und noch 





24) Bol. über die Dotation des Trierer und Coͤlner Seminars zu Frans 
zöfifcher Zeit die Notizen in: Die Fathol. Kirche in der Pr; o⸗ 
vinz. Frkf. q. MR. 18 ®. 24. — _ i Eau? 

=) Mach der Allg: Augsb. Zeit. v. 1818. Beil. No. 134. &. 534. war 
n den Rheinlanden bei deren Hebergang an Preußen feit einer Reihe 

ı von Jahren das Sarrament der Ordination unterblieben, fo daß der 
Weihbiſchof von Muͤuſter auf einer von den kirchlichen und weltlichen 
Behörden veranlaßten Nundreife binnen wenigen Monaten 79 Candi⸗ 
daten ber niedern Weihen und des Gubdiaconats, 91 Diacone und 97 
Briefter geiveiht habe. 
) ne 11. des Concordats vgl. mit Art. 11. 21. u. 85. der organ. 
rtikel. 
2) Conſularbeſchluß vom 8. April 1808 Art. 1. bei Hermens a a. O. 
; b. 1. S. 673. — Eine Zufammenftellung ber theils von der Regio 
rung, theils von den Departements für bag Zrierer und Coͤlner Bier 
thum beiwilligten Summen, deren Verfchiedenheit zugleich zeigt, wie 
fehr die Gunſt des Kaifers und, die Geneigtheit ber Debartementerätbe 
entfchied , giebt die angef. Schrift s Die Fathol. Kirche u. ſ. w. S. 24. 
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vor der definitiven Beſitznahme jener Provinzen fah-fich der Trle⸗ 
rer Biſchof Mannay zu Verzicht auf alle perföntiche Theilnahme 
an ber Kirchenregierung, zu Entfernung aus der Didcefe und Bes 
fteflung einer Vicariatsverwaltung veranlaßt, fo daß jenfeits des 
heine die biſchoͤfliche Würde gänzlich erlofchen war 28), 
Aehnlich, wenn auch nicht ganz fo ſchlimm, war die Lage 
der Fatholifchen Kirche zwiſchen Rhein und Elbe. Die dieffeits: 
rheiniſchen Dioͤceſanrechte von Krier und Ein Hatten zwar durch 
Abtretung des linken Rheinufers und durch das Sranzöfifche Con⸗ 
cordat feine Aenderung erleiden ſollen, noch weniger wurden das 
durch die Bisthämer Münfter, Paderborn u. f. w. berührt. Als 
lein jene beiden Stifter waren fchon-längft, Trier durch den Tod 
Des Kurfuͤrſten Clemens Wenzel, Herzogs von Sachfen, Coͤln 
Durch des Erzherzogs Anton Victor Refignation erledigt, und 
neue Befegung vor definitiver Reorganifation der Didcefanverhälts 
niffe um fo weniger möglich, als beide Bisthümer ohne Eathedrafe 
und Bifchofsfig waren, die Kapitel beider, weil vorzugsweiſe auf 
die aus den Abzuͤgen dieffeitscheinifcher Prälaten zu bildende Suftens 
tationscaffe angemwiefen, nach und nach fich zerftreut hatten. Go 
war auch hier die Nothwendigkeit vicarieller Aushülfe für die Kir⸗ 
chenregierung eingetreten. In der oftrheinifchen Didcefe Trier 
fungirte anfangs das, ſchon im %.1794 nach Limburg an der Lahn 
- geflüchtete, Coblenzer Dfficialat fort, fpäter trat der Pfarrer von 
Chrenbreitenftein v. Hommer als apoftolifcher Vicar ein *°). 
Für den dieſſeitsrheiniſchen Theil des Coͤlner Sprengels führte 
Der Öeneralvicar v. Easpers zu Deug die Verwaltung ?°); doch 
beſtand für das an den Herzog von Aremberg gefallene Reckling⸗ 
Haufen ein befonderes Dfficialat, welches in Kolge der vom neuen 
Landesheren verfügten Umgeftaltung der Kirchenverwaltung und 


23) Dal. 8. Fr. Grashof aus meinem Leben und Wirken Bd. 1. 
S. 71 flg. und Ehronif der Didcefe Trier. Jahrg. 1828. ©. 121 fig. 
29) ©. Scotti's Samml. der Kurs Krierer VBerorbn. ©. 1514 und 
die angef. Trierer Ehronif, &. 284. 

30) Bergiſche Verordn. v. 6. April 1808 in Scotti’sd Samml. ber 
Sulich s Bergifchen Verordn. S. 927., vgl. mit Hofs und Staats: Hanbb. 
* 3. ass 5. 292. u. v. J. 1824. ©.298., und Suͤß Geſch. d. Erzſt. 


HR 8B.Ul 8, &. Reorganiſation ber bachel Kihe- 


des geiſtlichen Gerichtöwefend buch Domfepiiulars Befchluß im 
J. 1805 eingefegt worden war ?*), und eben fo hatte im Dexjog- 
chum Weftfalen die Hefien » Datmfädter Regierung gleich bei der 
Befignahme des Landes ??) alle Verbindung mit auswärtigen Be 
hörden aufgehoben, und die firchliche Verwaltung und Rechtspflege, 
beide nicht ohne mancherlei Einfhränfungen im Vergleich zur Ver⸗ 
fafung in der Zeit der Stiftsherefchaft, dem Generalvicariate u 
Arnsberg und dem Dfficiale zu Werl überwiefen’’). Unter fols 
hen Umftänden Eonnte die Didcefanverwaltung der Verwirrung 
kaum entgehen, wenn fchon der Fortbeſtand der hergebrachten De: 
camatseinrichtung ?*) die Beauffichtigung und gehörige Beſetzung 





31) S. das —— PYatent vom 19. Januar 1805 in Gcotti’s 
ammkıng der Kurs Edlner Verordn. Abth. Ill. &.25., wo and 
‚10 flg. u. ©. 28 fig. die betreffenden landesberri. Drganifationzs 

Decrete vom 20. März und 12, Novbr. 180€ fich finden , durch weiche 
theils der Iimfang des placiti vegii und des landesh natrechts 
beftimmt , theils eine Keihe von bisher geiftlichen Nechtsfachen , na 
mentlich au die Eivilfachen der Geiftlichen, den weltlihen Gerichten 
uͤberwieſen wurden. 

82) Weber die neue Droanifation des Landes, welche theild_burch eine 
Verordnung für Weftfalen allein vom 12. Dct. 1802, befonders aber 
durch die beiden für das ganze Land unterm 12. Oct. 1803 ergangenen 
Drganif.s Patente erfolgte, wurde Beitens der Weftfäliihen Stände 
lebhafte Beſchwerde geführt, deren Gars ganz unpartheilfche) Begut⸗ 
achtung das Werk von J. 8. Runde bie Erhaltung der öffentl. 

erf. in den oe: digungslanden. Gott. 1805. veranlaßte. Die 

fchwerden betrafen aber mehr bie theils eingeführte theils beabfichs 
tigte Aenderung der politiſchen Verfafſung, als bie kirchlichen Auges 
aaa N de welche fih Runde a.a.D. S. M2 fig. verbreis 
tet. — Die ſaͤmmtl. für Weſtfalen — Def Verordn. bilden 
die 2. Abth. von Scotti’s Sammlung Kur⸗Coln. Geſetze. 

83) Bol. Verord. vom %.1802 j. 2. u. Sfig. (bei Scotti a.a.O. &.2.) 
und die beiden Drganif. s Pat. dom J. 1808 |. 9. sub No. 4, u. f. 7. 
sub No. 5. (ebend. &. 43 fig. 54 fIg.). Wie in andern Ländern folls 
ten dem Dfficialate nur noch die causae mere ecclesiasticae bfeiben, 
dazu aber weder Ehefahen (Verord. vom 27. April 1809, ebend. &.21.) 
noch Eioilfachen der Geiftlichen gehören; Boch ward fpäter für letztere 
elective Concurrenz des Hofgerichts und der bifchöfl. Behörden nach⸗ 
gegeben (Berordn. vom 24. “Januar 1804. ebend. &.87.), und im Or⸗ 
genif.»atente ausgefproden, daß bis zu Abfchluß eines Eoncordats 

ber den Iinterfchied ber causae civiles und ecciesiasticze bie reichdcons 
ſtitutionsmaͤßigen gefeglichen Vorfchriften ald Norm dienen follten. 

B4\ Vgl. Grashof a. a. D. ©. 185. und den bei Scotti a. a. O. 
©. 112 fig. mitgetheilten Viſitations⸗Rezeß des Attendorner Decas 
nats vom °%. 1808. 

/ 


6. 1. Kirk. Organifat. bes Herz. Weſtfalen u. Dünferlandes. 343 


Der Pfarraͤmter fichentt ; Died auch: humer ein bedeutender Gewinn 
gegen die weſtrheiniſchen Gebiete war, Daß bei der allgemeinen Saͤ⸗ 
enlarifatien ”°) überall, und ſelbſt unter der Franzoͤſiſchen Verwal⸗ 
tung des Geoßherzogthums Berg, Die für Pfarr⸗ und Schulfonds 
außgefptochene Garantie geachtet, nut die Adminifkration des Kits 
chenvermoͤgens den welttigen Behörden überwiefen?®), und das 
durch nach dieſer Seite Hin die Pfarrverwaltung in leidlichem Zus 
Rande verblieben war”). : ..> 

Eben fo hatte in der Münfterfchen Didcefe anter der Gebiss 
vacanz : Verwaltung des Kapitels anfangs in den unteren Kreifen 
der Ficchlichen Verwaltung die hergebrachte Ordnung fich ziemlich 


erhalten. Im Zolge der Vereinigung des nordweftlichen Deutſch⸗ 


lands mit Frankreich waren indeß im Schooße des Domfapiteis 
ſelbſt Partheiungen hervorgerufen worden, welche noch während 
der Wiener Eongreßverhandlungen in offnen Streit ausbrachen ”e), 





859 Die reichsunmittelbaren Frauenftifter Eiten und Eifen find ganz eins 
gesangen, und nur bie und da, wie 3. B. in Redlinghaufen und Gers 
reeheim, haben ſich einzelne ablige &täuleinfifter, außerdem bloß die 
für mohlthätige Zwecke beftinmten weiblichen Klöfter erhalten, für 
weiche im Großherz. Berg unterm 17. Dezbr. 1811 ein befonderes Or⸗ 
ur Edict erging (Scotti's Jülich + Berg. Gefege S. 1439.). 

uch haben mehrere der Eentrals Mendicanten s Klöfter, welche noch 
unter Buirifcher — im Bergiſchen durch Verordnung vom 80. 
Juni 180% (ebend. S. 939.) waren errichtet worden, und einige ans 
dere Mannsklöfter bis auf die neuefte Zeit fortbeftanden, , z. B. zu Ras 
fingen, Kaiferswerth und Newiges. 

86) ©. die Zr: Berg. Berorbn. vom 5. Sept. 1810 (ebend. ©. 1374.) 
und vom 11. Januar 1812 (©. 1446,), welche lektere ausdruͤcklich 
von der Saͤculgriſation die Einkuͤnfte ausnimmt, welche für den mit 
aufaehobenen Kapiteln bisher etwa vereinigten Pfarrdienft beftimmt 
geweſen wären. 

87) Um die Ausbildung zum geiftlichen Stande he fihern , wurde auch 

m Großh. Berg unterm 25. Febr. 1818 das Aachener Didcefan s Ges 
Bine — Coͤln vorläufig als Landes „Seminar anerkannt (ebendaſ. 


88) Gegen Ende nemlich des J. 1811 hatte Napoleon mit den übrigen 
noch vorhandenen Kapiteln, Klöftern und geiftlichen Corporationen 
auh das Domkapitel zu Muͤnſter aufgehoben , einige Monate fpater 
aber dafielbe auf den Fuß der Franzoͤſiſchen Verfaſſung bergetellt , das 
bei alle außerhalb des Reiche lebenden Mitglieder , fo wie diejenigen, 
welche nicht die Prieftermweihe genommen, ausgeichloflen , und an bes 
zen Stelle 5 Weltpriefter ernannt. Gleichzeitig hatte er, obwohl tes 
der dieſſeits des Mheines das Franzoͤſiſche Eoncorbat galt, noch die 
Publicarion der organifchen Artifel erfolgt war (Grashof a. a. D. 


% 
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in Flugſcheiften verhanbelt, cin‘ Schiccaa der ganzen Dibckfe be 
fürchten ließen, und die kirchliche Verwaltung mit um fo größe 
rer Verwirrung bedrohten, weil der Preußiſchen Regierung bei die 
fem Streite fein andrer. Ausweg blieh, als ſich auf einſtweilige 
.Ynerfennung des dermaligen Domkapitels im Sanzen, der alten 
wie der neuen Mitglieder, zu. beſchraͤnken, und die definitive Ent: 
Scheidung ducch den Römischen Stuhl bis zu Erledigung der über 
das gefammte Kirchenwefen angelnüpften Verhandlungen ausge 
ſetzt zu laſſen ). u 
| In den zum Koͤnigreiche Weftfalen bisher gehörigen Provin⸗ 
sen fand zwar die Preußifche Regierung die Didcefanverfaffung 
‚noch einigermaßen geordnet vor. Im Eichefelde, eben fo im Er: 
furter Gebiete waren die Firchlichen Einrichtungen aus der Kurmain⸗ 
ziſchen Zeit unverändert geblieben *%), und während im Osna⸗ 
brüdifchen das frühere Generalvicariat und Officialat ſich er 
hielt #1), hatte für den größten Theil feiner katholiſchen Diſtricte 
das Königreich in der Perfon des Fuͤrſtbiſchofs von Corvey, Frei⸗ 
herrn von Lüning, und des Fuͤrſtbiſchofs von Paderborn und 
‚Hildesheim, Freiherrn Franz Egon von Kürftenberg, eine 





S. 207.), den bisherigen Domdechanten, Grafen Spiegel zum 
‚Defenberg, zum Bifchofe denominirt, welcher bis zu erhaltener 
canoniſcher Inftitution ale Eapitular s Generals Bicar der Didcefe vors 
ſtehen folite. Beiden Maafregeln hatte ih dad Kapitel gefügt ; dem 
Beftgnirten Bifchofe war auch vom bisherigen Generals Vicare, Frei 
beren Clem⸗ens Drofte zu Vifchering, bie gefammte geiftliche Berr 
walls der Didcefe Überlaffen worden. Kaum aber war, baf bas 
gauge ünfterfche Oberftift unter Preußische Hoheit fommen waͤrde, 
u Wien entfchieden, als diefer die angeblich nur fubftitutionsiveife ges 
hehene Uebertragung ber Didcefan s Verwaltung widerrief, und fein 
' Andres, als das alte Domfapitel anerkennen zn wollen erflärte. Bel. 
r diefe Streitigkeiten &. Hermes Gutachten in Streitfachen bes 
Muüunft. Domkap. mit dem Gen.sPicare des Kap. Münfter 1815, und 
bie dadurch veranlafte Schrift: Gefchichtt. Darftellung der Lage der 
Münft. Kirche. Frankfurt a. IR. 1815. , 
89) Der bezügliche Beſcheid des Minifterit des Innern vom 95. Gert. 
Aa mitgetheilt in ber Augsb. Wlg. Seit, Jahrg. 1815 No. 298, 


40) In der Hauptfache befteht noch jetzt dort die Firchliche Draanifation 
Der Berne Zeit. en Beitr. Th. n un fo. * 
a Sp Be» A 10” en or im — 

annover. n.i. Kap. 3., in Lippert nalen bed Kirchen, 
ht HC ν in vi— 
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eigne Laudespraͤlatur bewahrt ). Wie Einführung des Franzoͤ⸗ 
fifchen Rechts war auf Civilrecht und Prozeßverfahren beſchtaͤnkt 
geblieben, und hatte, außer daß den Generalvicariaten und Offl⸗ 
cialaten alle eigentliche Gerichtbarfeit war entzogen worden, vor⸗ 
Iäufig in Betreff der firchlichen Verfaſſung alles unverändert gelaſ⸗ 
fen*?). Indeſſen hatte Doch auch bier die Saͤculariſation, welche 
man anfangs nicht weiter, als es fchon unter der alten Landes⸗ 
herrſchaft gefehehen war, ausdehnen zu wollen fchien **), welcher 
aber fhon im J. 1809 faft alle Nonnenflöfter, und im Jahre 
darauf, mit alleiniger Ausnahme der für den öffentlichen Unters 
richt beftimmten, alle geiftlihe Inftitute ohne Unterfchied unters 
Sagen *5), mancherlei Störungen für die Firchliche Verwaltung um 
fo mehr veranfaffen müffen, als die beabfichtigte und verfprochene 
Reorganifation der Domkapitel, fo viel befannt,, nicht zur Aus: 
führung fam*s), und weder regelmäßige Zahlung der den alten 
Mitgliedern jence Inſtitute ausgefegten Penfion erfolgte, noch der 
den Pfarrkirchen zugeficherte Fortgenuß ihrer bisherigen Beneficien 
ungeftört und unverfürzt blieb. Auch hatte es für die geiftliche 
Verwaltung nicht ohne Nachtheil bleiben koͤnnen, daß der Zürft: 
Primas fich vorzugsmeife den politifchen Fntereffen des Rheinbun⸗ 
des und feines Protectors widmete *”), und der Corveyer Bifchof 


Ge EP EEE EEE 


nn Vicar der Nordiſchen Miffior ftand dem Bifchofe von Hildes⸗ 

im zugleich Lie oberfte Inſpection über die einzelnen katholiſchen Ges 
meinden von Minden, Navensberg u. f. w. zu. 

45) Bol. das Decret vom 27. Januar 1808 über Verfaſſung der Ges 
Kaeyete Art. 5. u, 6., im Bulletin des lois de WVesiphalie. T. L 


P- . : 

44) Die von Napoleon dem neuen Königreiche gegebene Eonftitution v. 
7. Dezbr 1807 Art. 15. verfügte nur eine Reviſion der Statuten aller 
Kapitel und Stifter, um den Ausfchluß der Nichtadligen zu befeitigen, 
und ein fpäteres Decret vom 5. Febr. 1808 (ebend. p. 273.) , welches 

‚die Revenuͤen der inzivifchen zur Erledigung Fommenden Stellen einer 
befonderen landesherrlichen Eaffe überwieg, nahm die Bisthümer, 
‚Pfarreien, und bis auf die Höhe von 10 Pfründen die Domkapitel’ aus. 

45) Bol. die Decrete vom 18. Mai 1809, 1. Dezbr. 1810 und 8. April 
1812 (ebend. T. V. p. 211.. T. IX. p. 361. und T. XI. p. 881.)._ 

46) Bis dahin waren im Decrete vom 3. April 1812 Art. 13, die Mits 

glieder der früheren Kapitel, welche Penfion bezoͤgen, auf Erforbern 
des Biſchofs fi den kirchlichen Gunctionen ferner noch zu unterziehen, 
verpflichtet worden. . 


47) Nach der Allg. Augéb. Zeit. vom % 1818 Beil, No. 184, war im 
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ſeit dee Säculartfation außfchald der Monarchie und feiner Did⸗ 
cefe zu Muͤnſter lebte, und mit der definitiven Megulieung der Tec 
toridiverhälmiffe war, da nur Corvey und Paderborn unter 
Preußiſche Hoheit famen, und der hochbetagte Rückbifchof Franz 
&g0n*°) feine bisherige Refidenz Hildesheim nicht verfaffen moch⸗ 
te, auch in diefem Theile der Monarchie die Nothwendigkeit vica⸗ 
vieller Verwaltung eingetreten. 


2. 


Nothdwendigkeit einer Drganifation der katholiſchen 
i Landeskirche. 


Bel ſolcher Lage der Dinge konnte es der Preußiſchen Kar 
gierung nicht zweifelhaft fein, daß baldigfte Wiederherftellung ge: 
orbneter geiftliher Verwaltung ein dringendes Beduͤrfniß, eine 
durchgreifende Reorganifation dee Fatholifchen Kirchenverfaſſung 
‚ unerläßlich ſei. Aber auch, welche Richtung dieſe organiſirende 
Thaͤtigkeit der Regierung zu nehmen habe, worauf das Hauptau: 
genmerk zu richten ſei, war durch den Zuſtand der Kirche, wie 
er vor aller Augen lag, und durch die Verpflichtungen klar und 
deutlich ausgeſprochen, welche did weltlichen Herren zehn Jahre 
früher mit dem Erwerbe des Beſitzthums der Kirche in ausdräd: 
licher Zufage übernommen hatten. | 

Unverändert hatten, bis auf reichsgeſetzliche Art eine neue 
Didcefaneinrihtung getroffen wäre, die erz⸗ und bifchöflichen 
Didcefen in dem bisherigen Zuftande, unverändert die Episcopal⸗ 
verfaſſung bleiben ſollen. Der Wunſch der Regierungen, auch in 
kirchlicher Beziehung ihre Gebiete abzuſchließen, und durch eine 
eigne einheimiſche Kirchenbehoͤrde des Landes theils die Einheit 


Eichsfelde ſeit 10, und an vielen Orten ſeit 18 Jahren das Sacra⸗ 
ment der Firmelung nicht geſpendet worden. 

48) Naͤchſt dem Fuͤrſtbiſchofe von Fulda, Adalbert IIT., Sreiberrn don 
arftall, welcher am Tage der Eröffnung des Wiener Eongreffes vers 
arb, war Franz Egon, geboren 10. Mai 1787, im 9. 1786 zum 

adjutor von Hildesheim und Paderborn erwaͤhlt, und Bifchof feit 

dem 6. Januar 1789, fowohl dem Lebenss als Dienftalter nach ber 

Senior der Deutfchen Prälatur, S. Reiches und Gtaate ⸗Handbuch 
vom J. 1805 ©, 407. 
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der Verwaltung zu befoͤrdern, thrils die Ausführung alle Wender 
zungen zu erleichtern, welche wirkliche und vermeintliche Rothwen⸗ 
digkeit auf dem Eirchlichen Gebiete hervorrief, hatte aber zu wölli« 
ger Zerſtuͤckelung der Didcefen geführt; Die nur dem Ramen nad 
fostbeftanden!). Im ganzen Umfange des chemaligen Deutfchen 
Reichs lebten, abgefehen von Defterreich und von Schlefien, bei 
Eröffnung des Wiener Congreſſes nur noch fünf Biſchoͤfe, mit 
Ausnahme des Corveyer ſaͤmmtlich in fo hohem Lebensalter, daß 
auch deren Tod, und damit das völlige Erloͤſchen des Deutfchen 
Episcopats als nahe bevorfichend erachtet werden durfte?). In 
vielen der erledigten Didcefen fehlte es obenein an, Weihbifchöfen, 
die für die Pontificalhandlungen vertretende Aushuͤlfe hätten ges 
währen koͤnnen, und Befegung der vacanten Bilhofsfige war nicht 
zu hoffen, ehe nicht die zerftreuten Domherren der alten Bifchofss 
fige wieder verfammelt, oder von neuem die Domkapitel herges 
frellt maren. Cigden Beſitzthumes an liegenden Gründen oder 
Renten beraubt, wie die Fatholifche Kirche überall war, konnte 
aber. die Herftellung des Episcopats und die neue Einrichtung 
der Didcefen, Fonnte die Herftellung der Domftifter nicht andere 
ins Leben treten, als durch eine Dotation, welche, wenn auch 
nicht Erſatz des früheren Verluftes, doch in einem den Beduͤrfniſ⸗ 
fen und dee Würde der Kirche entfprechenden Umfange die äußern 
Mittel zu vollftändiger Wirkſamkeit der geiftlichen Behörden ges 
währte. Nur „unter dem beftimmten Vorbehalte der feften und 
pleibenden Ausftattung der Domfirchen, melche beibehalten wärs 
den“, und bauptfächlich nur „zum Behufe des Aufwandes für . 





1) Auch in andern Ländern, wie z. 3. in Baden, welches Theile vom 
6 Didcefen in fich ſchloß, darunter Conſtanz das einzige inländifche Biss 
thum, und in a ‚ welches zu 5 erg en Sprengeln ges 

rte, war die kirchliche Verwaltung ganz in die Hände von Landes⸗ 
icariaten übergegangen, 

21 Außer dem’ Fürftbifchofe von Hildesheim und Paberborn (ſ. f. 1. 
Note 48.) und dem Fürfibifchofe von Corvey (geb 1766, erwaͤblt 
179%) waren es der Fuͤrſt⸗Primas Erzbifchof von Regensburg und 
Bishof von Eonftanz und Worms, Earl Theodor — von Dal⸗ 
berg (geb. 1744, Biſchof ſeit 1799 u. resp. 1802), der Fuͤrſtbiſchoß von 
a oral Leo — Thun (geb. — — t 1796 , — 

uürſtbiſchof von Ei AJoſeph Graf von Stubenber 1 
kchof feit 1790.) NET 


MB . ME 8,2. Mieityankfärlon der bachei. icch. 


den Sotteddienſt, Unterrichts: und: andere gemeinnäsige Anſtal⸗ 
ten“ war im Reichtdeputations⸗Hauptſchluſſe das Cigenthum der 
Kirche dem landesherrlichen Domanial⸗Vermoͤgen zugeſchlagen 
worden. Ob nun auch jenfelts des Rheins, wo bedingungslos das 
Kirchengut war Preis gegeben worden, den neuen Landesherren 
rechtlich zugemuthet werden konnte, daß ſie fuͤr eine Dotation im 
Sinne jenes Reichsgeſetzes Sorge truͤgen, ob der Strenge des 
Rechts nach diefe der Franzoͤſiſchen Herrfchaft wieder entriffenen 
Lande fich beflagen durften, wenn die Regierung den underänders 
ten Kortbeftand der kirchlichen Organifation beliebt Hätte, welcher 
im Soncordate vom J. 1801 eine feierliche, wenn ſchon nur noths 
gedrungene Sanction vom Oberhaupte der Fatholifchen Kirche zu 
Theil geworden wur, das mag allerdings ale zweifelhaft ſich dar⸗ 
ftellen. Unbegreiflich aber erfcheint es, wie man in neuefter Zeit 
die politifche Weisheit hat verfennen mögen, welche in kirchli⸗ 
ber Hinficht den Rhein nicht als Scheidelinie gelten laffen wollte, 
fondern in Föniglicher Munificenz lieber zu viel thun, als durch 
Sefthalten am Buchſtaben des Rechts die Erinnerung an die Pe 
riode des Unrechts und der Gewalt befefligen, und das Vertrauen 
der neuen, ander#gläubigen Unterthanen ſchwaͤchen mochte; und 
unerflärlicher noch ift e8 ung, wie felbft für die dieſſeits⸗rheiniſchen 
Sande die Verpflidtung des Staats zu angemeffener feſter Dota⸗ 
tion der Kirche in Zweifel gezogen werden fonnte. War diefe auch 
nicht in dem Maafe Bedingung jener Ueberweifung des Kirchen: 
guts, daß deren Nichterfüllung allen Anſpruch auf Zortbefig ver; 
nichtet hätte?), fo do in dem Sinne, daß die Kirche und deren 
verfaffungsmäßigen Vertreter die zugefagte neue Ausſtattung der 
Bisthuͤmer mit vollem Rechte fordern durften, und in feiner Weife 
fonnte es den Umfang jener Rechtsvekpflichtung mindern, "wenn die 
Scanzöfifhe Gewaltherrichaft der Zwifchenzeit, an deren Stelle 
Deutfche Fürftenhäufer nun wieder eintraten, jene gleihfam als 


8) So fuchte eine ber Schriften die Sache aufzufaffen, welche für di 
katholiſche Kirche Deutichlande dem — — ae ni 
worden ift, und die Reftitution aller eingezogenen Güter reclamirte. 
—— has ’& Ueberſicht der diplom. Verhandl. d. Wiener Eongr. 
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Dingliche Laft feierlich aͤbernommene Werbindlichfeit unerfhllt ge⸗ 
laſſen, und willkuͤrlich das ehemalige Kicchengut verfchleubert hatte, 
So wenig hat aber auch die Preußifche Regierung jene Verpflich⸗ 
tung verfannt,, daf fie den wieder gewonnenen Provinzen dieſſeits 
Des Rheins eine gleiche Zuficherung gu geben für überfläffig erach⸗ 
tete*), ale den Rheinlanden und den Polen der erſte Gruß des 
neuen Herrſchers brachte), und daß fie, bei Berfündigung der mit 
Rom beendigten Berhandlungen, felbft die neue Ausftattung ber dis 
fchöflichen Sige und die neue Begrenzung ihrer Sprengel unums 
wunden als die „geundgelegliche Bedingung‘ bezeichnete, „mit 
weicher der Erwerb. der f. g. Entjchädigungsländer an die neuen 
Beherrſcher überging “°). 

Mit Errichtung und Dotation der Bisthuͤmer allein war jes 
doch, wie wichtig auch und unerläßlich für Herftellung geordneter 
Verwaltung und geregelter Disciplin, dem Nothftande der katholi⸗ 
ſchen Landeskirche nicht abgeholfen. Faſt noch ſchwerer laftete auf 
ihre der Verfall des. Lehr > und Pfarrweſens, theils herbeigeführt 
durch Vernachlaͤſſigung der oberen geiftlichen Aufficht, theils Folge 
des Mangels an geeigneten Eandidaten des Priefterftandes und 
geiftlichen Lehranftalten, vor allem aber hervorgerufen Durch die 
MWillkuͤr, mit welcher, dem eignen Intereſſe, dem unzweifelhafs 
ten Rechte der Gemeinden und der ausdruͤcklichen Garantie des. 
Reichsdeputations⸗Schluſſes entgegen, die fremdherrlichen Ges 


4) Das Patent wegen Beſitznahme der Herz. Kleve, Berg , Geldern m. 
f.w. vom 5. April 1815 (Geſ.⸗Saniml. von 1815 No. 4.) ertheilt 
den wieder gewonnenen Interthanen nur die Zuficherung .,teirkfams 
ſten Echuges ihrer Perfonen, ihres Eigenthums und ihres Glaubens“ 

5) „Eure Religion‘, lautet die an die Einwohner der mit ber. Monars 
die vereinigten Rheinländer ergangene Proclamation v. d. D. (ebenb. 
©. 26.) , „werde Ich ehren und fchügen. “Ihre Diener werde Ich auch 
in ihrer äußern Lage zu verbeflern ſuchen damit fie die Würde, ihres 
Amts behanpten. “Ich werde bie Anftalten des Öffentlichen Unterrichts 

herſtellen, die unter den Bedruͤckungen der vorigen Negierung fo ſehr 
vernachläffigt wurden. Ich werde einen bifchöflichen Sig, eine Unis 
verfität, und Bildungsanftalten für eure Geiftlichen und Lehrer unter 
euch errichten *‘. Weber die an die Polsifchen Unterthanen ergangene 
Proclamation f. oben $. 1. Vote 19, 
6) Preuß. Stifte: Zeitung vom 11. Auguft 1821, und hiernach Allgem. 
Ausgsb. Zeit. Jahrg. 1821 No. 236. & 989, . 


= 
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walthaber ſowohl Schulfonds und Hfarenuseevius das Ber 


gen aller wohlthaͤtigen Anſtalten, bald eingezogen, bald verwaltet 
hatten, ohne daß den Geiſtlichen und Lehrern auch nur Aberoll 


regelmaͤßige Zahlung ihres Gehalts die Deckung der ummittelbar 


dringendſten Lebensbeduͤrfniſſe ſicherte. In dieſer Beziehung Recht 


and Ordnung zuruͤckzufuͤhren, mußte die weltliche Macht eben fo 


für ihre Pflicht , als dem Intereſſe des Staats gemäß erfennen, 
während fie die bürgerlich » fraatsrechtlichen Verhaͤltniffe des Elerns, 


und die Fiechenhoheitzechtlichen Beztehungen der Kirche zum Staate 
eheite durch Herfommen und Geſetz der früheren Zelt und der letz⸗ 
ten Decennien in genügender Weiſe geregelt, theild als einen Ge 


genftand erachten durfte, deffen Zeftftellung dem Ermeſſen der Re 
gierung anfeimgegeben bleiben muͤſſe. 


Wie über die Mittel, durch welche allein eine gruͤndliche und 
Heitbeingende Reorganifation der katholiſchen Kirche zu erlangen 


ſtehe, Konnte aber auch dem unbefangenen Urtheile Daräber kein 


Zweifel obwalten, daß nur auf dem Wege einer Uebereinkunft mit 


dem Römifchen Stuhle jenes Ziel ſicher und vollſtaͤndig zu erceis 
hen ſei. Verbeſſerung der äußeren Lage des niederen Eierus, ger 


ordnete Mdminiftration des Kirchenguts, fo viel davon noch gerets 


tet war oder ohne Eintrag für einmal erworbene Rechte reftituirt 
werden fonnte, Herftellung der hie und da in Verfall gerathenen 


Aufficht über den Pfarrcierus, das lag allerdings in dem Bereiche 


der eignen Entſchließungen und Seftfegungen der weltlichen Macht, 


oder ed würde die canonifche Autorität der geiftliden Dbern de 


Landes genügt haben, um den hierauf bezüglichen Maaßregeln der 
Mesierung Eingang und Wirffamkeit zu fichern; je dringender das 


tefentliche Intereffen der Religion rein formellen Räcfichten nach⸗ 


gefebt, vielmehr den Anordnungen der weltlichen Macht bereits 
willige und mwohlgemeinte Mitwirfing gewährt haben. Geit zu 
langer Zeit war auch ſchon, felbft in katholiſchen Ländern, hoͤhe⸗ 


res und niederes Usiterrichtöwefen der Leitung und Anordnung des 
Staats anheimgefallen, als daß, unter Beachtung nur dee durch 
den Religionsunterricht gebotenen Rückfichten, für die fo dringend 
nöthig gewordene Reorganifation des Lehrweſens, wenn ausfchliehs 








Beduͤrfniß, wuͤrde man von Seiten der Kirche auch fhmwerlih fo 
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lich von deu Regierungen unternommen, größe Schwierigkeiten zu 
befürchten gewefen wären. Ein ausgedehntes Patronatrecht, und 
die bei Beſttzung der höheren Kiechenämter nach altem Herkom⸗ 
men zuftändigen Berechtfame eröffneten fogar auch der Gtaatäger 
wait die Möglichkeit, tächtige, mohlgefinnte und ihren Plänen 
geneigte Männer zur Firchlichen Verwaltung zu berufen’). Aber: 
wie die weltliche Macht die eigentlich geifklihe Borbildung des Eles 
rus fich nicht weigern kann ber Kirche zu überlaffen, wie das cas 
nonifche Recht Einrichtung und Leitung der Seminarien den Bis 
ſchoͤfen uͤberweiſet, lag nicht bloß diefer Theil des Unterrichtswe⸗ 
fens außerhalb der. Sphäre alleiniger Zeftfegungen des Steats, 
fondern nach, allen Seiten hin mußte auch ein mohlgeorbnetes 
Episcopalregiment, weil es den Mittelpunft bitdet der katholiſchen 
Verfaſſung, als die Bedingung jeder wirkſamen Thätigfeit der 
Staatsgewalt für Herftellung der kirchlichen Ordnung, und als das 
einzige Mittel. erfcheinen, welches den rathſam erachteten Maaßre⸗ 
gein ſichern Halt gewähren konnte. Seit Fahrhunderten jedoch 
galt ald unbeftrittenes Recht des Römifchen Stuhls nicht bloß die 
Deſtaͤtigung, Weihe und canonifche Inſtitution der neu erwaͤhlten 
Biſchoͤfe, ſondern auch die Errichtung neuer, und Aufhebung vor⸗ 
handener Bjichofstige, die Begrenzung der Didcefen, die Bertheis 
{ung der bifchöflichen Sprengel zu kirchlichen Provinzen; und wie 
unumſtoͤßlichen Beweis auch die neuere Doctrin geführt hatte, daß 
dem nicht von Anfang an fo gewefen, und daß es als mefentlls 
cher Ausfluß der pabftlichen Primatialgewalt nicht gelten koͤnne, 
fo hatte dies doch weder den althergebrachten, von Kirche und 
Staat anerkannten Befigfkand der Römifchen Eurie geſtoͤrt, noch 
die herrſchende Anſicht zu ändern vermocht. Hatte doch auch die 
evolution in dem Eoncordate vom 3. 1801 dies Recht des Pads 
ſtes anerfennen zu müflen geglaubt, und fogar der Allgewalt Napo⸗ 
leons war es weder gelungen, den wehr⸗ und rathloſen Pabſt in 





7) In dieſem Sinne aͤußert ſich auch Niebuhr In einem feiner Briefe 
über eine, auf Anlaß der ihm anvertrauten Mifften nah Rom, nrit 
N. (ieolovius?) im Detober des J. 1815 gepflogene Unterredung⸗ 
Ei ne von Barth. Georg die buhr. Hamb. 1887 


732 1. 8.4. Desrganifetten bes kachel. Birke. 


feinem Seile zu Kontainebleau zu Verzicht auf das Recht dee canıs 
niſchen Inſtitution zu bewegen, noch den einfeitig von ihm ernann⸗ 
ten Drälaten in iheen Sprengeln canonifchen Scherfam der Die: 
eefanen und Anerkennung ihrer Episcopalgewalt, gefchiveige dam 
die Gültigkeit und Wirffamfeit ihrer geiſtlichen Jurisdictions⸗ 
oder Pontificals Handlungen zu verfchaffen. Wergere Zerrüttung 
der Kirche denn zuvor, ein wahres Schisma, wenn nicht gar bie 
zu offenem Aufruhre fich fteigernde Unzufriedenheit dee katholi⸗ 
ſchen Provinzen, wäre daher ohne Zweifel das Ziel geweſen, wenn 
die Regierungen dem Wege hätten folgen wollen, welchen damals, 
und mehr noch in unfeen Tagen, Unkenntniß der Gefchichte und des 


Rechts als den allein richtigen hat bezeichnen mögen, wenn man ' 


ohne alle Verhandlung mit Rom eigenmächtig die Fatholifche Kir⸗ 
che Deutfdylands reconftitgicen zu koͤnnen vermeint hätte. Aber 
nicht bloß „nach der Beichaffenheit der katholiſchen Kirchenverfaſ⸗ 
fung, wie fie unferer Zeit überliefert ift, und nach dem einftimmi- 
gen Wunfche der Fatholifchen Bewohner ded Staat war ein Ue 
bereinfommen mit dem päbftlichen Stuhle unvermeidlich « 8); in 
der zu Regensburg vereinbarten Elaufel , es folle der bisherige Zu: 
Rand fortdauern, Bis eine andere Einrichtung der Didcefen und 
kuͤnftigen Domfapitel „auf reichegefeglihe Art“ ‚getroffen fein 
wuͤrde, war der Fatholifchen Kirche fogar die beſtimmte Hoffaung 
gegeben, und ein tohlbegründetes Hecht darauf gewonnen, daß 
die neue Drganifation ihrer. Verfaſſung auf Mitwirkung und Zus 
Rimmung des Oberhaupts der Kirche beruhen werde. 

Keine der Deutfchen Regierungen hat auch diefe Nothwendig⸗ 
feit einer Verhandlung mit Rom verfannt. Nur darüber zeigte 
fich, von vorn herein wie fpäter, Verſchiedenheit Der Anficht, ob es 
einerfeits thunlich und rathſam fei, in den Kreis diefer Verband: 
lungen auch die eigentlihe Verfaſſung der Fatholifchen Kirche zu 
ziehen, um fie in allen ihren Beziehungen zum Römifchen Stube 
wie zur Staatsgewalt durch Abfchluß förmlicher Concordate vers 
tragemäßig feftzuftellen, ftatt ſich auf Die durch unmittelbarftes 
Bedürfniß gebotenen Punfte zu befchränfen, und nur äußerlich dem 
— — ver⸗ 


8) Worte des Note 6. angefuͤhrten Publicandums. 
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verfallenen Organismus des Kirchenregiments herzuftellen; ob ans 
drerfeits diefe Angelegenheit, weil bedingt von den eigenthümlichen 
Berhältniffen jedes Landes, nur durch Separatverhandlungen mit 
dem Römifchen Stuhle geotdnet werden koͤnne, oder ob von ge: 
meinfamer Verhandlung nicht bloß ein fchnellerer, fondern auch 
ein den Intereſſen und Rechten der Staatsgewalt und‘ der Deuts 
ſchen Brälatur günftigerer Erfolg zu hoffen ſtehe. Von vielen Seis 
ten ber gab fich nach erfämpfter politifcher Unabhängigfeit der 
Wunſch eines allgemeinen Eoncordats Fund, welches gegen die frü- 
heren Befchwerden über den Römifchen Stuhl eine dDurchgreifende 
Abhuͤlfe fiherte, die in der Bad⸗Emſer Punftation von neuem 
angeregte innereReform der Patholifchen Hierarchie vollendete, und 
den Freiheiten der Deutfchen Kirche diejenige Garantie verfchaffte, 
melde man von den Eoncordaten des funfzehnten Jahrhunderts 
erwartet, allein nicht entfernt erlangt hatte; Vereinigung aller - 
Deutfchen Katholiken zu@iner großen Nationalficche, die in einem 
gemeinfamen Primate Einheit der Verfaflung gemönne, und in der 
Ainterwerfung unter den Römifchen Primat nur für Einheit dee 
Lehre und des Eultus eine Sicherheit fuchte und gäbe, wurde als das. 
Ziel bezeichnet, welches zu Wien erftrebt werden müffe, und, bes 
harrlich verfolgt, auch ficher erreicht werden koͤnne. Wie eitel-diefe 
Hoffnung fei?), wie wenig ein Eongreß von Färften, welche der 
Mehrzahl nach dem Fatholifhen Befenntniffe fremd waren, hoffen 





9) Scharf, aber treffend äußert fich hierüber Niebubr in einem Briefe 

. vom 1. Octbr. 1819 (a.a.D. ©. 416.): „Die Forderungen , welche 
man gieralih allgemein in Deutſchland an das Nefultat einer folchen 
Unterhandlung (mit dem päbftlihen Stuhle) macht, find fo verfebrt,. 
Daß es gar nicht möglich ift, ihmen zu genügen, und daß man, wenn 
die Sache zu Stande fommt, fo wie fie einzig möglich ift, ohne Barm⸗ 
berzigfeit wird verfchrieen werden. Man bildet fih ein, daß man 
den Nömifchen ‚Hof, wenn man ihm recht dukte, dahin müßte treis 
ben fünnen, feinen Grundfägen und Anfprüchen zu entfagen, und die 
Biſchoͤfe fo frei zu laflen, daß fie die Kirche nach ihrem Belieben eins 
richten fönnten; und wenn das nicht zu erreichen ift, fo follten die 
Regierungen mit ihm brechen und die Kirche eigenmächtig conſtituiren. 
Dabei denft man nicht daran , daß damit nur eine any fletne Zahl 
unter den Katholifen einverftanden ift, und daß in vielen Gegenden 
nichte fo unfehlbar die Untertbanen mißvergnügt und der Regierung 
abwendig machen würde, als diefe aufgedrungene Befreiung u.f.w.*. 
Vol. auch den Brief vom 20. Juni 1818 (ebend. ©. 860.). 
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dürfe, von dem Römifchen Stuhle Sonceffionen zu erlangen , wel: 
che die wahren Hebel feiner geifttichen Autorität vernichtet Härten, 
wie geringen Anklang jene Anfichten und Wünfche bei der großen 
Maffe der Katholiken gerade zu jener Zeit fanden, wie ungeeignet 
endlich der damalige Zeitpunft fei, wo der Episcopat in der Deut: 
ſchen Kirche faft erlofchen, und diefe damit ihrer rechtmäßigen Ver 
treter beraubt war; darüber mögen Wenige unter den zu Wien 
verfammelten Staatömännern ſich getäufcht haben, und durfte bri 
vorurtheilslofer Erwaͤgung der Verhältniffe Niemand fich verheh⸗ 
fen. Daß es aber nicht einmal über die Grundlagen, welche zut 
- Reorganifation der katholiſchen Kirche, fowohl bei ben mit Rom 
anzufnäpfenden Verhandlungen ale für die innere Gefegebung 
der einzelnen Staaten, als Haltpunft dienen müßten, in Wien zu 
einer Vereinbarung fommen würde, daß für die Derftellung eines 
geordneten Rechtszuftandes der Kirche die Berathungen über ie 
Bundesacte Fein weiteres Refultat ergeben würden, als erneutes Au⸗ 
erfenntniß bürgerlicher und politifcher Rechtsfähigfeit der chriſili⸗ 
hen Hauptconfeflionen, und Ausfchluß dee Stimmenmehrheit in 
Religionsangelegenbeiten!9); das hat fehmwerlich Jemand geahnt, 
als Deutfchlands Fürften und Staatsmänner nad Wien eilten, | 
um die zehn Jahre zuvor durch Frankreich gewonnene Unabhängig: 
keit der einzelnen Deutfchen Staaten mit der gegen Frankreich br: 
währten und erftrittenen @inheit des gefammten Deutſchlande 
duch einen Bundesvertrag zu verfnüpfen, und beide für alle Zw 
Funft feft zu begründen. Ber die Schuld trage, ift noch in Dun; 
kel gehuͤllt; erft in fpäterer Zeit wird ein Uctheil geftattet fein, ob 
das Uebermaaß der Korderungen des Römifchen Stuhle, ob die 
eiferfüchtige Beforgnig vor zu umfaffenden Befchränfungen der 
kaum gewonnenen Souveränität, ob die Hoffnung, günftigere Re 
fultate durch Separatverhandfungen mitRom erlangen zu Fönnen, 
ob der Gegenfag der confeffionellen Anficht und neu erwachendes 
Mißtrauen gegen das Stimmen⸗Uebergewicht der, enangelifchen 
Zürften, oder ob nur die Eile ‘des Schlufberathungen jenes in 
aller Weife dürftige und ungenuͤgende Ergebniß der Congreßver⸗ 


10) Bundesacte Art. 7. und 16. 
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Handfungen herbeigeführt Hat. in flüchtiger Ueberblick über den 
Bang der zu Wien gepflogenen Berathungen gendgt aber, um die 
Ueberzeugung zu erlangen, daß, In Einklang mit der Hauptmacht 
des Fatholifhen Bekenntnißes, die Preubifche Regierung alles, 
waͤs an ihr lag, gethan hat, um in den Stipulationen der Buns 
desacte wenigſtens eine Grundlage zu gewinnen für die Ban 
fation des kirchlichen Zuftandes Deutfchlande. 


Weberficht der Wiener Eongrefs Verhandlungen über 
die Firhlihden Angelegenheiten. 


Der Friede zu Paris vom 80. Mai 1814 hatte nur das alls 
gemeine Prinzip ausgefprochen, daß die Deutfchen Staaten uns 
abhängig fein, und in einem Staatenbunde vereinigt werden folls 
ten. Fuͤr den neu zu ereichtenden Bund eine Grundlage zu gewin⸗ 
nen, welche ihm Einheit, Seftigfeit und Dauer ficherte, und Er⸗ 
faß böte für die durch jenes Prinzip definitiv ausgefchloffene Vers 
einigung unter gemeinfamem Dberhaupte, fchien mit Recht die erfte 
und wichtigfte Aufgabe des im Dctober des J. 1814 zufammentre> 
senden Wiener Eongreffes, und wohl erflärlich iſt es, wenn die 
erftien Befprechungen und Borverhandlungen der Deutfchen Haupt; 
maͤchte fi) durchaus auf die Grundzüge der politiſchen Verfaffung 
Deutfchlands befchränften ?). Zuverfichtlic erwartete man je: | 
doch, daß die kirchlichen Angelegenheiten fpäter in den Kreis der _ 
Verhandlungen würden gezogen werden, und ſchon am Tage vor 
der angefündigten officiellen Eröffnung des Congreſſes ward deffen 
Aufmerkſamkeit darauf Hingelenft durch die Denkſchrift, welche 
drei Mitglieder ehemaliger Reichsftifter „für die Fatholifche Kirche 
Deutfchlands‘“ als deren „Dratoren“, wie fie fpäter ſich nann⸗ 


H — — ori Preußifchen Entronfe — 18. Ari . (in Kluͤberes 
ten d. Wiener Eongrefied Bd. .), wie in bem 
en ; welchen Preußen und —ã mensch vorlegten, 
u fit — — nr 2 san von ons st — 
rtemberg berie eben 9. u. Bd, n 
die Firchlichen —A gar nicht erwaͤhnt. 
48% 
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ten, am 80. October übergaben ?). Bald darauf legte der paͤbſt⸗ 
liche Legat, Kardinal Conſalvi, in einer unterm 17. Novbr. 
1814 an den Fuͤrſten von Metternich gerichteten Note die Wünfche, 
oder vielmehr Forderungen des Römifchen Stuhls in Betreff der 
Fatholifchen Kirchenangelegenheiten dem Congreſſe dar ?), an weis 
chen ſich außerdem noch mit mehreren Denffchriften verfchiedenen 
Inhalts, übrigens nur in eigenem Namen, und, wie es fcheint, 
feloft ohne Ermächtigung feines Biſchofs, des Fuͤrſten Primas, 
dee Eonftanzer Seneral:Bicar v. Weſſenberg wandte *). 

Mit dem Verlangen der Eurie ffimmten im Wefentlicdyen die 
Anträge der Dratoren überein. Unummunden hatte der Pabſt die 
Herftellung der alten Reichsverfaffung und der ehemaligen geifs 
lichen Kürftenthämer gefordert; eine andere Deutung wäre, felbft 
ohne die nachträglich verfurhte Deduction abfoluter Nichtigkeit der 

* Säcularifationen des %. 1803 °), kaum für den Antrag der Dras 
toren möglich, daß die Fatholifche Kirche in ihre eigenthämlichen 
Rechte einzufegen, ohne Rädficht auf die ftattgefundenen Neuss 
rungen das Verhältnig der Kirche zum Staate in den früheren Zus 
fand Herzuftellen fei. Wie andrerfeits die fpätere Proteftation der 
Eurie dagegen gerichtet ift, daß man die Büter und Einfünfte der 





8), Es waren dies der Wormſer Dombehant und Domfapitular zu Aſchaf⸗ 
fenburg, Freih. v. Wambold, der Speierfche Domprabendar Helfferich, 
und der vormalige Syndicus des Andreass Stifts zu Worms Schies, 
welcher aber bald wieder zurüdtrat. Ueber deren Legitimation, ae 
ſammtes Verhalten und verfchiedenartige Eingaben vgl. Klüber’s Ue⸗ 
berſicht Th. 2. ©. 418 flg., und Acten des W. Eongr. Bd. J. H. 2 
©. 28 fig., wo die Denffchrift vom 80, Det. mitgetheilt if. 

8) Der Inhalt diefer noch ungedrudten Note ift nur durch die fpätere 
Proteftation der Roͤmiſchen Eurie (mitgetheilt in d. Acten d. Wongr. 
Od. IV. ©. 819 fig.) befannt geworben , in welcher darauf Bezug ges 
nommen wird. Vgl. Kluͤberꝰs Ueberſicht Th.2. &.417, u.478 fla. 
Bemerkenbwerth, und wohl mehr ale zufällige Zufammentreffen if, 
daß am Tage vorher dic von den Conferenzen über die Bundesverfafs 
fung bisher ausgefchlofienen Deutichen Fürften in einer Eollectivs Note 
auf gemeinfame Berathung gedrungen hatten (Klüber’s Acten 
Bd. L H.1. &.72.). Divide et impera, war von jeher der Wahlfpruch 
Rom's, und ſchwerlich damals unbekannt, zu welchen Differenzen mit 
Wuͤrtemberg und Baiern jene Verhandlungen geführt hatten. 

4) Diefe Denfichriften vom 27. Norbr., nebft zwei fpäteren darauf bes 

üglihen Anträgen f. in Klüber’s Acten Bd. IV. &. 29 — 10, 
al. auch deſſen Ucherficht S. 482 je: 
- 8) Ebend. ©. 428 fig. u. Acten d. W. Eongr. Bd. IV. G 290 fig. 
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Geiſtlichkeit, welche Eigenthum der Kirche ſeien, ohne Bewilligung 
der rechtmaͤßigen Behoͤrde ihren neuen Beſitzern gelaſſen, oder 
doch nicht dem Gebrauche, wozu ſie verordnet waren, zuruͤckge⸗ 
geben habe, ſo forderten auch die Oratoren, außer Ruͤckgabe alles 
noch unveraͤußerten oder einloͤsbaren Kirchenguts, für alles uͤbrige 
geiſtliche Eigenthum zureichenden Erſatz in liegenden Gruͤnden, 
mindeſtens fo viel, als zur Fundation der Biſsthuͤmer, Domkapi⸗ 
tel, Seminarien, Pfarreien und der kirchlichen und wohlthaͤtigen 
Inſtitute nothwendig ſei. Minder ausgedehnt waren in dieſer Be⸗ 
ziehung die Weſſenberg'ſchen Reſtitutionsantraͤge. Denn neben er⸗ 
neuter Garantie fuͤr alle Pfarr⸗, Schul⸗ und Kirchenguͤter for⸗ 
derte er nur, theils Herſtellung und Erhaltung der dem Reichsdepu⸗ 
tations⸗ Hauptſchluſſe zuwider eingezogenen frommen und milden 
Stiftungen, theils für die Bisthuͤmer, Domkapitel, Seminarien 
und ſonſtigen Anſtalten eine Dotation in liegenden Gruͤnden, mit 
eigener ſelbſtſtaͤndiger Verwaltung, mit landſtaͤndiſchen Rechten und 
einer, der der weltlichen mediatiſirten Reichsſtaͤnde gleichen, pers 
fönlichen und dinglichen Stellung im und zum Staate. Für die 
der Fatholifchen Kirche Deutfchlande zu gebende innere Organifas 
tion gingen dagegen feine Worfchläge weit von jenen Sorderungen 
ab, und im Wefentlichen dahin, daß Behufs der Einrichtung und 
Ausftattung, fo wie der „gefeglichen Sicherftellung der katholi⸗ 
ſchen Kirche, ihrer Bisthümer und Erzbisthümer  -ein gemeins 
ſames Concordat abgeſchloſſen werde, welches dann als weſent⸗ 
licher Beſtandtheil der Verfaſſung des Deutſchen Bundes“ unter 
deſſen Schutz zu ſtellen ſei, und daß die Geſammtheit aller Bis⸗ 
thuͤmer als, Deutſche Kirche“‘‘ Ein Ganzes unter einem Primas 
bilden, und dieſem „die Leitung der allgemeinen Angelegenheiten der 
Deutſchen Nationalkirche“* anvertraut werden muͤſſe. 

Zu officieller Berathung ſcheinen alle jene Antraͤge auf dem 
Congreſſe nicht gekommen zu fein. Die Forderungen des Römb 
ſchen Stuhles beruhten auf einer Baſis, welche Aber die Erfolgs 
loſigkeit jeglicher Transaction von vorn herein feinen Zweifel lafs 
fen konnte; ihrer Bewilligung würden ſich, felbft wenn das klar⸗ 


ſte Recht dafür‘ gefprochen hätte, politifche Ruͤckſichten entgegens 


geftellt haben, welche hintanzufegen,, wollte man nicht eine neue 





1) 
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Ummälzung aller politifchen Verhaͤltniſſe hervorrufen, ſchlechthin 
unmöglich war. Aber kaum weniger unausfährbar waren Die 
Weſſenberg'ſchen Verfaſſungsvorſchlaͤge; denn für jenen Primat, 
folite ee anders nicht bloß ein leerer Titel fein, fondern reale Bes 
deutung gewinnen und wahrhaft die fatholifchen Kirchen Deutfch- 
lands zu @inem Ganzen vereinen, war auf Zuftimmung der beiden 
möächtigfien Bundesftaaten diefes Bekenntniſſes faum, auf Einwil⸗ 
ligung der Eurie gewiß nicht zu rechnen. Unerörtert indeflen, wie 
Diefe Anträge mit Recht blieben, fcheinen fie doch die Aufmerk ſam⸗ 
Peit des Congreſſes auf die Firchlichen Angelegenheiten gerichtet, 
und. bei Preußen wie Defterreich die Ueberzeugung befeftigt zu ha⸗ 
ben, daß für deren definitive Keftftellung eine Grundlage zu gewin⸗ 
nen twünfchenswerth ſei. Wenigſtens find alle Entwürfe, welche 
feit Wiederaufnahme der Verhandlungen über die Bundesacte ©) 
nach und nach von beiden Regierungen vorgelegt wurden 7), obne 
Ausnahme auf die Firchliche Verfaſſung Deutfchlands mitgerichtet, 
und ſelbſt in ihrem Inhalte giebt fich, fo weit jene Weſſenberg'ſchen 
Untraͤge als außführbar und angemeflen anerkannt zu werden vers 
mögen, deren Einfluß unverkennbar fund. 

Arnfangs waren die Anfichten diefer beiden Hauptmächte we⸗ 
nig in Einflang. Denn während Preußen ganz allgemein „gleis 
che Rechte der chriftlichen Religionspartheien für alle Bundesßaas 
ten anerkannt wiſſen wollte, befchränfte fich der Defterreichifche 
Vorſchlag auf Gleichheit „im Genuffe bürgerlicher und politifcher 
Nechte“ 2), Kür die evangelifche Kirche verlangte Preußen, daß 
Ihre Rechte, obwohl in jedem Staate zur Landesverfaſſung gehoͤ⸗ 
rig, fo weit fie auf Sriedensfchläffen, Grundgefegen und anderen 
gältigen Verträgen beruhten, unter den Schuß des Bundes ges 
ftelle würden, und für die Fatholifche Kirche, unter gleicher Garan⸗ 


diefer Angelegenheit in den vom 28. Mai ab gehaltenen elf Eonferens 
zen vgl, Kläber’s Ueberf. Ch. 1. G. 69 fig. 

N) Mitgetheilt in Klüber’s Acten Bd. I. H. 4. ©. 108, u. Bb. IL 
©. 298 fg. = 


8) Vol. |. 9. des Tten (Preußiſchen) Entwurfs vom 1. Mai 1815 (im 
6ten war diefer Punkt ganz übergangen) mit }. 17. des Bten (Oeſter⸗ 
reichiſchen) Entwurfs (a. a, DO. Bd. IL ©. 805. u. 818). 


6 Weber diefe Wiederaufnahme zu Ende März und über bie Erlebigung 
a 
9 fig 


% 
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tie des Bundes, „eine fo viel möglich gleichförmige, zuſammen⸗ 
haͤngende und die zur Beftreitung ihrer Bedärfniffe nothwendigen 
Mittel fichernde Verfaffung“; Defterreich dagegen wollte über die 
inneren Berhältniffe beider Eonfeffionen nichts weiter feſtgeſetzt 
wiſſen, als daß jeder „die ausſchließliche Verwaltung der Gegen⸗ 
ſtaͤnde ihres Cultus und ihrer Kirchengelder“ zuſtehe, andrer⸗ 
ſeits ſollte fuͤr die katholiſchen Angelegenheiten nur gemeinſame 
Verhandlung mit dem Roͤmiſchen Hofe auf der Bundesverſamm⸗ 
lung ausbedungen, deren Reſultate aber durch keinen vorgaͤngigen 
Beſchluß praͤjudieirt werden 9). Hoch vor Eröffnung der Haupt: 


conferenzen einigten fich jedoch beide Mächte eines gemeinfamen ' 


Entwurfs 1%), welcher auch die Grundlage der Berathungen bil 
dete, aber nichts weniger als ungetheilte Beiftimmung fand '). 
Einerſeits mag man daran Anftoß genommen haben , daß die ka⸗ 
tholiſche Kirche eine Verfaſſung, als ob fie zur Zeit derfelben ganz 
entbehrte, erft erhalten, und mit der bloßen Hoffnung dazu fich be 


gnügen follte 2); andererfeits durfte e8 bedenklich erfcheinen, wenn 


nur der Fatholifchen Eonfeffion als einer „Kirche“ erwähnt war, 
den „Evangeliſchen“ bloß die auf Friedensſchluͤſſen u. f. w. bes 
ruhenden Rechte, und nicht einmal unter Bundes s Garantie, zuge: 
fihert wurden, als ob ohne derartige Verträge die Exiſtenz der 


9) Bol. }. 17. des Sten mit $. 11. des 7ten Entwurfs. 

10) Der im Einverftändnif mit Preußen am 23. Mai der Eonferenz vom 
Defterreichiichen Benolimächtigten vorgelegte Ite Entwurf (a. a. O. 
©. 820.) lautete im $. 14. u. 15. dahin: „Die Verfchiedenheit der 
drei chriftlichen Religionsparteien kann in den Ländern und Gebieten 
des teutichen Bundes keinen Unterfchied im Genuffe bürgerlicher und 
politifcher Rechte begründen. — Die katholifche Kirche in Teutfchland 
wird, unter der Garantie des Bundes, eine ihre Rechte und die zu 
Beftreitung ihrer Beburfnifle nothiwendigen Mittel fichernde Verfaflung 
erhalten. Die Rechte der Enangelifchen gehüren in jedem Staate zur 
Landesverfaffung, und ihre auf Friedensichlüflen, Grundgeſetzen oder 
anderen gültigen Verträgen beruhenden Mechte werden ausdrücklich 
aufrecht erhalten“. ' ; 

11) Die Eonferenzs Protocolle (mitgetheilt in Kluͤber“s Acten Bd. I. 
©. 324 — 568.) — mehr Andeutungen, als Aufſchluß über Bang 
und Inhalt der Berathungen. 

12) In diefer Weife äußerten ſich namentlich die Dratoren in den gegen 

en Art, 15. gerichteten, der Eonferenz eingereichten Bemerfungen vom 
29. Mai (ebend. Bd, IV. ©, 295 —* 
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evangelifchen Kirche rechtlicher Grundlage entbehre ). Während 
die curialifiifch gefinnte Barthel in den Worten „Tatholifche Kirche 
in Deutfchland “, und in der in Ausficht geftellten Bundes : Sarans 
tie immer noch eine zu beftimmte Hindeutung auf jenen Plan einer 
Deutfchen Bationalfirche fand 12), mußte es die Gegenfeite von 
ihrem Standpunfte aus; ſchlechthin tadeln, daß man jegt auf eine 
„gleichfoͤrmige und zufammenhängende “ Berfaſſung der einzelnen 
Fatholifchen Landesfirchen verzichten zu wollen ſchien. Fuͤr die 
Evangeliſchen war es vielleicht Bedenken erregend, daß der Father . 
tifchen Kirche fo allgemein und unbefimmt „ihre Mechte““ zuge 
fihert werden follten, ohne auch nur den Beſitz der eingezogenen 
Kirchenguͤter ausdruͤcklich zu garantiren ?*); leicht erfiärlich aber 
iſt es, wenn andrerfeits die Katholifchen über die Art der Dota⸗ 
tion, und daß fie in Grund und Boden würde gewährt werden, be 
fimmte Zufage wünfchten. in ins Einzelne eingehender Vor⸗ 
ſchlag, welcher die &leichftellung der evangelifhen und Fatholis 
ſchen Kirche mehr gefichert, Dotation und Rechte der letzteren ns 
her beſtimmt, und für die Verhandlungen mit Rom eine gemein 
ſame, gleihförmige Baſis gewährt hätte, ging in einer der erften 
Conferenzen von Hiffens Darmftadt aus 15), fand aber, außer 
fpäter bei dem Koͤnigl. Sächfifchen Bevollmächtigten 1%), fo wenig 
Anklang, daß in der fünften Eonferenz vom 31. Mai Fein anderer 
Ausweg übrig ſchien, als gänzliche Weglaffung des viel beſproche⸗ 





19) Darauf deutet wenigftend hin, daß man bei der legten Rebaction 
we —— „bie katholiſche Kirche in den teutſchen Bundesftaaten“ bes 
iebte. . 

14) Dies forderten in der Lten Eonferenz vom 26. Mat bie vereinigten 
Fürften und Städte, indem fie beim Worte „Mittel“ den Zufag 
„jedoch in Gemäßheit des 4.35. VER. D. H. Schi. vom 25. Febr. 1808“ 
in Antrag brachten (ebeud. Bd, Ih ©. 879.), 

18) „Der Fatholifhen Kirche wird, nebft der freien Religionsübung, eine 

"aus liegenden Gründen mit Selöftverwaltung, jedoch unter Dberaufs 
fiht des Staats, beftebende Dotation, ihren Bisthämern Theilnahme 
an der landftändiichen Mepräfentation durch ihre Vorſteher, auch eine 
ihre Rechte fichernde Verfaflung garantirt. — Den’ evangelifchen 

Blaubensgenoflen werben in ben Fatholifchen Bunbesftaaten die nems 

lihen Rechte anerkannt. — Die Grundfäge in Betreff der mit dem 

päbftlihen Stuhl vorzunehmenden Unterhandlungen werden von der 

Bundesverfammiung gemeinfam verabredet werden“ (ebenb, &.366.), 
16) Ebend. &. 601. . 
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nen Artikels 17). Indeß wenige Tage darauf ward es doch wieder 
für angemefien und ſelbſt nothwendig erachtet, wenigſtens im all⸗ 
gemeinen die Rechte der Fatholifchen und evangelifchen Kirche durch 
die. Bundesacte zu wahren 18). Dem dazu in Vorfchlag gebrachs 
ten Artikel, in welchem trog möglich allgemeiner Faſſung meh⸗ 
rere jener Bedenken befeitigt waren, verfagte auch anfangs weder 
die. Sonferenz ihre Beiftimmung 1°), noch nahm, abgefehen vom 
einem einzigen Worte 20), ſelbſt der päbftliche- Legat daran Anftof. 
Bei den Schlußberathungen über den revidirten Entwurf der Bun: 
desacte ftellte aber Baiern, wohl nicht ohne Einwirkung der Dras 
toren ?!),. unerwartet von neuem den Antrag, diefen Artikel gänzs 
ih in Wegfall zu bringen, und um nur, bei der täglich erwarte: 
ten Eröffnung des Krieges, mit der Bundes acte zu wirklichem Abs 
fchluffe zu gelangen, ward — ob einftimmig oder durch Beſchluß 
der Mehrheit, ob zur Zufriedenheit oder zu Bedauern der Eonfes 
renz, läßt das Protocoll in völliger Ungemwißheit 2?) — nochmals, 
und nun definitiv die Auslaffung jenes Artikels beſchloſſen. 


So war denn die Regulirung der Fatholifhen Kirchenanges 


fegenheiten Sediglich dem Ermeſſen und der Thätigkeit der einzelnen 





17) Das Protocol (ebend. &. 441.) befagt nur, daß es „auf den Ans 
trag des Herrn Fuͤrſten v. Metternich bei den wider diefeh Artikel ges 
machten Erinnerungen befchlofien “ worden fei. 


18) Auf weflen Antrag es geſchehen, und was als Motiv zur Ruͤcknah⸗ 


me des früberen Beichlufles geltend gemacht worden, giebt auch hier 
— das Protocoll der Iten Eonferenz v, 2. Juni (ebend. ©. 466 fig.) 
sicht an. 

a. „Die Fatholifche Kirche in den teutichen Bımbesftaaten “, follte der 

rtifel lauten, „wird eine Ihre Nechte und Dotation fihernde Vers 
faſſung erhalten. Eben fo werben die Rechte der Evangeliſchen in jes 
dem Bundesftaate in Gemaͤßheit der Friedensſchluͤſſe, Grundgeſetze oder 
anderer gültigen Verträge aufrecht erhalten“ (ebend. ©. 476.). 

20) In der Hten Gonferenz vom 5. Juni Außerte „auf Erinnerung “ deſ⸗ 
felden der Niederländifche Gefandte den Wunſch, ſtatt „ Verfaflung “ 
gin anderes, zu Mifdentung weniger Anlaß gebendes Wort, wie etiva 
„Einrichtung“, zu feßen Gr ©. 516.) 

Mi) Bol. Klüber’s Ueberſicht Th. 2. ©. 447 fig. 

32) Der betreffende Paſſus des Prot. der 10ten Conf. v. 8. Juni (ebend. 
©. 535.) befagt nuͤr: „Ad Art. 16. fchlug Baiern die Auslaflung dies 
ſes Artifels, welche fchon früher einmal in Antrag gebracht war, vor, 
und wurde fie in der Hinficht beliebt, daß diefer Artifel, fo wie er da 
liege, ſchwer zus faflen fei, in nähere Beftimmungen hineinzugeben 
aber manche Bedenklichkeiten habe“, 





762° B. Ul. 8.4. Reorganifation der kathol. Kirche. 
Bundesregierungen anbeimgeftellt, ohne daß man auch nur über 


Art und Umfang der der Fatholifchen Kirche zugefagten Redotation, 


oder über das Ziel ſich geeinigt hätte, auf weiches die mit dem Pabſte 
zu eröffnenden Verhandlungen zu richten wären. Wohl durfte es 
den Regierungen als ein Gewinn erfcheinen , daß die Schwierig 
feiten der ihnen geftellten Aufgabe zu klarerem Bewußtfein ge 
bracht waren, daß die innerhalb der Fatholifchen Kirche ſeldſt ſich 
befämpfenden Anfichten fich beftimmter herausgeftellt Hatten, daß 
endlich der Gegenfag von Wünfchen, welche Befriedigung erwar⸗ 
teten, eben fo deutlich vorlag, als die Verfchiedenheit der Pläne, 
von deren Realifirung man fich allein eine innere Wiedergeburt des 
ficchlich »religiöfen Lebens, und eine würdige Herftellung und ge: 
fegnete Wirkſamkeit des äußern Kirchenthums verfprechen zu fön- 
nen meinte. Niemand aber durfte fich verhehlen, daß den Sepa⸗ 
ratverhandlungen der einzelnen Regierungen mit Rom der Nach: 
druck fehlen werde, welchen eine gemeinfchaftliche Negotiation den 
Unforderungen der mweltlihen Macht, fall nur dem Weſen der 
Hierarchie nicht minder entfprechend ??), als den Bedürfniffen der 
Deutfchen Lande, wohl hätte geben Fönnen, Wenn auch vielleicht 
das Ziel weder fehneller erreicht, noch das Refultat ein gänftigeres 
gewefen wäre, wenn auch ſchwerlich Deutfchlands epangelifche 
Kürften bei gemeinfamer Verhandlung mit Rom geneigtere Aufs 
nahme und bereitwilligeres Zugeftändniß für ihre Wünfche und 

, gorderungen gefunden hätten, immer wäre es doch für fie ein 

Gewinn gewefen, daß eine tadelnde Keitif an das endliche Reful; 


28) Wie fehr gerade dies Bedingung glüdlichen Erfolgs in Rom fei, bat 
Niebuhr von vorn herein erfannt. In dem oben ($. 2. Note 8.) 
erwähnten Briefe bemerkt er u. a.: „ Wären die Borfchläge billig , fo 
erforbere es wenig Geſchick, fie durchzuführen; wären fie unbillig, fo 
könnte es dennoch wohl möglich fein, fie durchzuſezen; aber wer mod; 
te fich dazu brauchen laflen ? Weber viele Dinge, die man bier glaube 
erlangen zu Fonnen, dürfe man nur an H.'s Worte denfen: „. Der 
Engel Babriel koͤnne fie nicht zu Rom ausmachen. Die Negotiationen 
zerfielen dort in zwei Klaſſen, folche, die fehr leicht, und foldye, die 

ar nicht zu erlangen wären“. Der Erfolg der Frankf. Verband: 
—— bat. die Richtigkeit dieſer Anfiht zur Genuͤge bewährt. — 
Bol. auh Bunfen’s Bemerfungen in dem den Lebensnachrichten 
a Er ©. > fig. beigefügten Auffage: Niebuhr als Diplomat in Rom. 





\ 
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tat der langwierigen Unterhandlungen dann nur die vermeintliche 
Kealifirbarfeit perſoͤnlicher Wänfche und individueller Anfichten, 
nicht aber den Inhalt der mit anderen Staaten vereinbarten, ans 
geblich vortheilhafteren und fachgemäferen Stipulationen ale 
Maaßſtab Hätte anlegen koͤnnen; und in fofern ward ed mit vol; 
lem Rechte, innerhalb wie außerhalb der Fatholifchen Kirche, bes 
klagt, dag alle jene Bemühungen, für die Firchliche Organiſation 
Der Deutfchen Bundesländer eine gleihförmige Grundlage zu ges 
winnen, gefcheitert waren, und daß die fefte Geftaltung der Fathos 
Sifhen Kirchenverfaſſung nochmals einer ungetiffen. Zukunft an⸗ 
Deimgegeben bileb. 

Eine vergleichende Zufammenftellung und Beurtheilung der 
Refultate, zu welchen ſeitdem in den übrigen Deutfchen Staaten 
theilß innere Landesgefehgebung , theild Verhandlung mit Rom 
geführt hat, ift zwar von eben fo großem Intereſſe, als an und für 
fi unferer Aufgabe nicht fremd, jedoch hier nicht des Orts. Nur 
was die Preußifche Regierung auf jenem doppelten Wege für die 
Reorganifation der Fatkolifchen Landesfiche erfirebt und erreicht . 
babe, bietet ſich uns als Gegenftand näherer, obſchon nothwen⸗ 
dig auf das Allgemeinſte beſchraͤnkter Erörterung dar. 


$. 4. : 


Die neuere tirchliche Geſetzgebung Preußens vor und 
ſeit dem Wiener Congreſſe. 


Die landrechtliche Kirchengeſetzgebung einer umfaſſenden Re⸗ 
viſion zu unterwerfen, mag innerhalb der zwei Decennlen, daß 
ihr praktiſcher Werth im Leben erprobt worden war, vielfach ſich 
als wünfchenswerth Herausgeftellt Haben. Je weniger dem parti⸗ 
cularen Rechte Überhaupt diejenige Stellung und Bedeutung erhal 
ten ‚blieb, welche es der Natur der Sache nach, und nah aus: 
druͤcklicher Dispofition der Landesgefeßgebung anfprechen durfte, 
je mehr die &igenthümlichfeit der überlieferten provinziellen Rechtes 
verfchiedenheit dem vermeintlichen Vortheile einer die ganze Monar⸗ 
chie umfaflenden Gleichförmigfeit des Rechtszuftandes untergeord: 
net wurde, um fo weniger konnte für die Firchlichen Zuftände, 
welche mit der früheren Verfaſſung der einzelnen Provinzen aufs 


‘ 
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engfte — obſchon letztere durch die nach dem Tilſiter 
Frieden ins Werk gefetzte neue Landesorganiſation faſt alle Beden⸗ 
tung verlor, die kirchliche Geſetzgebung des Landrechts fuͤr ſich al⸗ 
lein genuͤgen. Denn weſentlich beruhte ſie auf der Vorausſetzung 
von der fortdauernden Guͤltigkeit des Particularrechts, und nur 
deſſen möglichfte Beachtung konnte einerſeits eine richtige Auffaſ⸗ 
fung und Deutung der im Landrechte niedergelegten doctrinellen 
Anfichten, andeerfeit6 eine Anwendung fihern, toelche weder mir 
den eigenthämlichen Religionsanfichten, Disciplinar » und Verfaſ⸗ 
fungs : Prinzipien der verfchiedenen Religionspartheien, insbefon: 
dere der Fatholifchen Kirche in Mißklang flände, noch dem von alter 
Zeit her beftehenden Einrichtungen oder den verfaſſungsmaͤßigen 
Gerechtfamen der Kirchenobern und des Elerus irgend zu nahe 
träte, welche vielmehr in dem hHarmonifchen Zufammenmwirfen der 
geiftlichen und landesherrlichen Behörden, mehr als in polizeificher 
Beaufſichtigung und Leitung des Kirchenregiments, in einer Ber 
ſchmelzung der Fichlichen Rechtequellen mit den Diepofitionen der 
Landesgeſetzgebung, mehr als im ftarren Feſthalten an dem Bud; 
ſtaben des Gefeges, eine Garantie für Förderung der kirchlichen 
Intereſſen, und wider alle Eonflicte der geiftlichen Autoritär mit 
der weltlichen Macht gefucht und gefunden hätte. . 

Faſt ale Beduͤrfniß aber durfte eine ſolche Revifion erſchei⸗ 
nen, nachdem die Herftellung der Monarchie eine nicht — 
Zahl neuer Provinzen unter Preußiſche Hoheit gebracht hatte, in 
welchen die katholiſche Kirche noch wenige Decennien zudor ſogat 
verfaſſungsmaͤßig die ausſchließliche Herrſchaft beſaß. Mar auch 
in den ehemals geiſtlichen Territorien mit der Saͤculariſation und 
der Aufhebung der bisherigen Landesverfaſſung aͤußerlich die fruͤ⸗ 
here kirchliche Organiſation im Weſentlichen verſchwunden, ſo hat⸗ 
ten doch die Grundſaͤtze, auf welcher dieſe unter geiſtlicher Hoheit 
beruhte, mehr oder weniger ſich in der Anſicht des Clerus und des 
Volkes behauptet, denen Selbſtſtaͤndigkeit des Kirchenregimente 
unerlaͤßlich ſchien, und welche ſelbſt die auf bloße Mitwiſſenſchaft 
gerichtete Concurrenz der weltlichen Behoͤrden mit beſorgtem Blicke 
zu betrachten, und als bedenkliche Einmiſchung in Lehre, Cultus 
und Disciplin der Kirche aufzufaſſen um ſo geneigter waren, als 
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der Äußere Verfall des Fatholifchen Kirchentwefens, wie wehig auch 
Dadurch veranlaft, gerade von der Zeit datirte, wo die auf ähns 
licher Baſis, wie das Landrecht, beruhende Franzoͤſiſche Kirchens 
gefeggebung in jenen Gegenden eingeführt ward. Freilich wird die 
Gefetzgebung weder die in der großen Maffe herrfchenden Irrthuͤ⸗ 
mer als Maaßſtab ihrer Thätigkeit anfehen därfen, noch wird fie 
je für die Staatsgewalt auf die Rechte verzichten Fönnen, welche 
theil die Baſis bilden der Iandesherrlichen Kirchenhoheit, und als 
. fein Schuß gegen alle bedenklichen Uebergriffe der. geiftlichen Aus 
torität geben, theild den ungefchmälerten: Befit der landesherr⸗ 
lichen Gewalt im ganzen Umfange der Monarchie und über alle Uns 
terthanen fihern. Aber leugnen läßt fich bei undefangener Pruͤ⸗ 
fung nicht, daß nach der Seite des inneren Kirchenregiments hin 
- Die landtechtliche Geſetzgebung eben fo an erheblihen Maͤngeln 
leidet, als der Mißdeutung ihrer einzelnen Befimmungen vielfach 
ausgefegt ift; und Niemand wird es in Abrede nehmen dürfen, 
daß gerade auf dem Gebiete der Firchlicy sreligiöfen Angelegenhei- 
ten die Geſetzgebung das ihr geftechte Ziel fefterer Begründung des 
Rechtszuſtandes leicht verfehlen, und ein todter Buchflabe bfeiben 
wird, wenn unbedingt die widerftrebenden Lebenselemente der ges 
feglihen Norm untergeordnet- werden follen. Erſprießlich wäre 
daher, vielleicht felbft für die innigere politifche Verknüpfung jes 
ner Fatholifchen Landestheile mit den alten Stammlaͤndern, ficher 
eins Legislation geweſen, welche, ohne den wohlbegrändeten Lan⸗ 
des, und Kirchenhoheitsrechten der Staatsgewalt irgend etwas zu 
vergeben, ohne die Intereſſen dee evangelifchen Kirche auch nur 
entfernt zu gefährden, ohne die bürgerlich » politifhe Paritaͤt beis 
der chriftlichen Eonfeffionen zu ftören, oder gar dem confeffionellen 
Gegenfage wieder im Leben Raum und Nahrung zu gewähren, 
die landrechtliche Kirchengefeggebung von ihren Mängeln gereinigt, 
die vorhandenen Lücken ausgefüllt, gegen Mißdeutung und un: 
geeignete Anwendung einzelner Beftimmungen gefichert, und indem 
fie der Eigenthuͤmlichkeit der Fatholifchen Lehre und Verfaſſung 
richtigere Würdigung und größere Einwirkung fchenfte, ftatt einers 
feits in. faft werthlofe allgemeine Abftrastionen fich zu verlieren, 
andrerfeits in zu unbefimmter Weile auf die provinziellslocalen 
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Verhäftniffe bloß zu remittiren, die in letzteren niedergelegte eigen 
thuͤmliche Rechteverfaffung der Kirche mit dem pofitiven Inhalte 
des Landrechts zu einem mwahrhaften Ganzen zu verſchmelzen ge: 
fucht hätte. | 
Ueberſchaͤtzung des wahren Werths der Firchlichen Landes⸗ 
gefeßgebung ift ohne Zweifel der Regierung fremd gewefen. Wie 
wenig fie die Anficht theilte, weldhe in dem Landrechte das Ideal 
aller legislativen Thätigkeit, und gleichfam das Grundgeſetz dei 
Landes zu finden geneigt ift, an welchem nichts geändert werden 
Fönne, ohne die wichtige Stäge der Monarchie zu erfchättern, 
hat die Zeit feit dem Tilfiter Frieden zur Genüge bekundet, wo die 
beffere Einficht Über das, was das Wohl des Staats und der Un: 
terthanen erheifche, zu einer Gefeugebung führte, die namentlich 
in den dem Staatsrechte verwandten Materien dem Geſetzbuche 
nur noch den Schein eines allgemeinen Landrechts gelaffen hat. 
Aber gerade, daß die Anficht von vermeintlicher Unübertrefflichkeit 
der Iandrechtlichen Geſetzgebung fo weit verbreitet war, und mehr 
noch die Erfahrungen, welche man in jener Periode der politi⸗ 
ſchen Wiedergeburt Preußens gemacht hatte, mußten zu bedacht⸗ 
famem Vorſchreiten mahnen. Kür eine folche Reform ber kirch⸗ 
lichen Landesverfafiung die Zeit abzuwarten, mo in wohlgeordneter 
Episcopalverwaltung wieder ein geeignetes Organ für Berathung 
oder Vereinbarung mit der Kirche gewonnen wäre, durfte eben fo 
rathfam erfcheinen, ala es erflärtich it, wenn man den Wunſch 
hegte, vor Eintritt dieſer umfaffenden Revifion erft noch in folchen 
Landestheilen, auf deren eigenthuͤmliche Firchliche Geſtaltung die 
Iandrechtliche Kirchengefeßgebung überall nicht berechnet war, de 
ren Werth zu erproben, um in der reicheren Erfahrung eine groͤ⸗ 
ßere Garantie für Befeitigung aller Mängel zu gewinnen. Un: 
thunlich mußte vollends eine derartige innere Reorganifation des 
katholiſchen Kirchenweſens fo lange erfcheinen, als es noch unent- 
ſchieden war, ob den jenfeitd des Rheines gewonnenen Provinzen 
die Franzoͤſiſche Rechtöverfaffung verbleiben würde. Geit aber die 
Fortdauer diefer Rechtsverſchiedenheit für die weſtlichen Theile der 
Monarchie definitiv feſtſtand, war die Schwierigkeit der auf je 
nem Gebiete der Legielation geftellten Aufgabe unendlich geftelgert, 
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da num, je mehr e8 wünfchenswerth und ſelbſt nothwendig erfchels 
nen durfte, auch der kirchlichen Organifation des Landes eine mögs _ 
lichſt gleichföemige Bafis zu geben, in der Mapoleonifchen Kir⸗ 
chengefeßgebung ein drittes Element hinzutrat, welches mit den 
"noch erhaltenen, und der Erhaltung werthen, provinziellen Einrich⸗ 
tungen, und mit den Firchenrechtlichen Normen des Landrechte in 
Einflang gefegt werden mußte. 

In Peiner Weife kann es daher der Preußiſchen Regierung 
zum Vorwurf gereichen , daß fie nicht gleich bei Wiederherftellung 
der Monarchie mit der äußeren Reorganifation des Fatholifchen 
Kirchenweſens eine durchgreifende Revifion der Firchlichen Landes- 
gefeggebung verbunden hat, oder daß, obwohl bereits damals in 
Ausficht geftellt "), diefe Angelegenheit immer noch ihrer Erledigung 
entgegen fieht. Verkennen aber läßt fih nicht, daß die Nothwen⸗ 
digkeit, vorerft noch darauf zu verzichten, für diefen fo wichtigen 
Theil der Landesadminiftration nicht ohne mancherlei Nachtheile 
geblieben ift. Immer wird es höchft ſchwierig fein, bei einer bloßen 
MovellensGefeßgebung , auf welche Seite des rechtlichen Verkehrs 
fie auch ſich beziehe, weil fie mehr durch hie oder da ſich Fund ges 
bende unmittelbar praftifche Bedürfnifie hervorgerufen ift, als auf 
einem das ganze Gebiet umfafienden Plane beruht, die Einheit des 
Prinzips fefzuhalten, und zugleich die einzelnen Beftimmungen in 
dem Maafe auf fefte leitende Grundfäge zu bafiren, daß, wenn 
auch nicht allen Antinomieen, Eontreoverfen und Zweifeln vorges 
beugt, doch ein verläßliches Mittel zu deren Löfung gewonnen wird; 
auch in der neueren kirchlichen Geſetzgebung Preußens düsfte fich dies 
bewaͤhrt haben. Allerdings bilder für dieſe das Landrecht den Mits 
rel: und Ausgangspunkt, und es ift nicht zu leugnen, daß ſeitdem 
manche Zweifel und Eontroverfen, welche ſich in legterem darbieten, 
ihre Erledigung gefunden haben, daß zwar noch nicht allen 2), aber 





1) Die Verordn. vom 8. Novbr. 1817, betr. die veränderte Anotdn. ber 
Minifterien , erflärt sub IV.: „Das A. L. R. und die A. G. O. erfors - 
dern eine Meviflon, um beide den Veränderungen anzupaſſen, die ſeit 
ihrer Publication vorgefallen find‘; und errichtete zu dem Behufe dag 
Juſtiz⸗Miniſterium für in Reviſion. 

3) So ſieht z. B. das Strafverfahren gegen Geiſtliche noch einer geſetz⸗ 
lichen Loͤſung entgegen, welche alle vom Standpunkte des Landrechts 
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doch vielen und bedeutenden Luͤcken jener Legislation theils durch die | 


- allgemeinen-Drganifationg : @dicte?),, theils durch neuere Special: 
Verordnungen abgeholfen worden ift, von denen es genüge, die: 
jenigen hier andeutend hervorzuheben, welche die Ausbildung zu 
dem geiftlichen Stande und die Prüfung der angehenden Elerifer*), 
Reſſort und Drganifation der bifchöflichen Gerichte), die Huldis 

gungspflicht des geiftlihen Standes ®), und die Art und Weiſe der 
Recurſe an den Römifhen Stuhl”) näher regulivt haben. Aber 
indem man an dem Landrechte gleich wie an einem Grundgefege 
fefthielt, und deffen Buchftaben nicht felten mehr, als deſſen wahre 
Bedeutung entfcheiden ließ, find auch manche Grundſaͤtze, welche 
fih zwar ale @igenthümlichfeit, aber faum als ein Vorzug der 
landrechtlichen Kirchengefeggebung darftellen, unverändert beibe⸗ 
halten; unter @intwirfung dee durchgreifenden Veränderungen, 

"welche Staat und Kirche in den legten Decennien erfahren haben, 

fonnte 'e& ſogar nicht fehlen, daß nach einzelnen Seiten Hin die 

Mängel jenes legislativen Werks in noch gefteigertem Maaße her: 

vortraten. J 

Den Gegenſatz, welcher in den Prinzipien und in der du: 
fern Seftaltung des Kirchenregiments beider Eonfeffionen gegeben 
ift, 





fi) darbietende Bedenken befeitigte; eben fo ift zwar bie appellatio 
tamquam ab abusu in den dag geiftliche Gerichtsweſen betreffenden Bers 
orbnungen beftimmter als im Landrecht anerkannt, entbehrt aber doch 
noch, namentlih in ihrer Anwendung auf Kirchenverwaltung, ge⸗ 
nauerer Vorſchriften über das dabei eintretende Reſſort, über Umfang 
ihrer‘ Butäfigkeit über Form ihrer Erledigung und über die damit 
verfnüpften ifungen. 

8) ©. den folgenden $. j B 

4) Eirculs Berordn. des Staats; Minift. v. 31. Juli 1820 in v. Kam 

anal Rh. 7. ©. 624, / ä 2. 2 

5) S. oben B. II. Kap. 3. 4. 9. &.458. u. Kap. 2. 4. 14. ©, 877. 

6) Refer. des Fuftiz s Minifterii wegen Abnahme der Homagials Eide 
v. 18. Dezbr. 1810 in Mat his juriſt. Monatfchr. Th.9. S.10. Val. 
auch die von Fürftenthal a. a. D. Th. 1. ©. 620. mitgetheilten 
Regierungg s Verordnungen. 

7) Minift.s Verf. vom 31. Aug. 1818, befannt gemacht durch Public. 
bes Dber ;Präf. von Weftpr. vom 18. Sept., in 0. Kamps Annalen 
Th 2. ©. 717. u. bei feman a. a. O. Th. 1. S. 671. Bel. auch 
Derordn. des Dbers Präf. der Rheins Provinz vom 12. Mai 1817, bei 
v. Kamptz a. a. O. Th. 192% ©. 175. 
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it, und eine gleichartige Behandlung der. katholiſchen und ber 
evangelifchen Kirchenangelegenheiten geradehin unmöglich macht, 
hat ſchon das Landrecht weder genügend gewürdigt bei Aufftellung 
der einzelnen Rechtenormen, noch in dem Maaße, als es dienlich 
erfcheint, aͤußerlich feftgehalten. Je mehr nun in dem äußern Drs 
ganismus der Staatsbehärden, ſowohl dem älteren ald dem neues 
ren, deren mehr negativ: abwehrende Eoncurrenz bei der katholi⸗ 
ſchen Kirchenverwaltung zufammenfällt mit der ihnen überwiefenen 
pofitiven Leitung der evangelifchen Kirchenangelegenheiten, indem 
denfelben Behörden die Wahrnehmung, hier der Kirchenregie⸗ 
rungss, dort der Kirchenhoheits: Rechte anvertraut if, ‚erfcheint 
es erklaͤrlich, wenn einerfeits bei folchen Angelegenheiten, welche 
für beide Kirchen gleichmäßig einer legislativen Normirung zu bes 
därfen ſchienen, die für dienlich erachteten Einrichtungen als alls 
gemeine Vorſchrift für beide Eonfeffionen direct von den Staatsbe⸗ 
hörden ausgingen, und nicht für die katholiſche Kirche Die Kirchen⸗ 
obern nur zu entiprechenden Maaßnahmen veranlaßt wurden ®), 
wenn andrerfeit8 auch hierbei,. wie bereits im Larfdrechte, hie und 
da mehr von dem Gefichtspunfte der evangelifchen Kirche aus die 
einzelnen Feſtſetzungen erfolgten), welche dann mit den eigenthüms 





8) Die Zahl derjenigen Verordnungen, welche ausfchließlich die katholiſche 
Kirche und deren Angelegenheiten betreffen, oder doch die für biefe etwa 
eintretenden Modificationen fpeciell berüdfichtigen, ift für die neuere 
geit eben fo gering, als die der bifchdflichen Werorbnungen , welches 
legtere freilich auch durch den Mangel eines georbneten Episcopaltegis 
ments veranlaßt ift. 

9) So } B. wenn im $. 8. der Regierungs an vom J. 1808 der 
Seiftlihens und Schulbeputation „die Prüfung fämmtlider 
Seiſtlichen und Schullehrer, und die Auffiht über ihre 
Amts: Verwaltung und moralifche Führung‘ (vgl. auch $. 99.) 
übertragen ift,, wenn bafelbft-bei Befekung der geiftlichen Aemter nur 
von Vergebung der landesherrlichen Patronatsftellen und Beftätigung 
ber von Privatpatronen präfentirten Geiftlihen, dage,n mit feinem 
Worte von Ertheilung ber landesherrlihen Confirmation bei den von 
den Biſchoͤfen conferirten Pfarrftellen die Nede ift, wenn im f. 62. 
als Gegenftand ihrer vorzäglichen Fuͤrſorge bezeichnet wird, daß , ber 
geiftlihe Unterricht und Eultus, ſowohl feinem Innern ald Aeußern 
nach , verbefiert und zweckmaͤßiger eingerichtet werde“, wenn in der 
Eonfift. s uftr. vom J ˖ 1817 über das Reſſort der Ober s Bräfidenten 
bei katholiſchen Kirchenangelegenheiten auf die den evangeliſchen Con⸗ 
ſiſtorien uͤberwieſenen Angelegenheiten als analogen Maaß ſtab verwies 
fen wird (ſ. unten $. 5. Note 21.), wenn im $. 18. der Reg.⸗Jnſtr. 
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chen Prinzipien und den Einrichtungen ber katholiſchen Kirche in 
Einklang zu bringen um deſto ſchwieriger war, als dieſen neueren 
Werorönungen nicht in dem Maaße, wie dem Landrechte, eine bloß 
fmbfidiäre Geltung beigelegt werden fonnte, und fomit bier die im 
der prinzipafen Rechtskraft des Pavticularrechts gegebene Ausglei⸗ 
chung für die formell allgemeinen, auf die Fatholifche Kirche gleichs 
wohl wicht vollſtaͤndig und buchſtaͤblich anwendbaren Votſchriften, 
ſelbſt dem Prinzipe nach, vollends in der Pearis fehlte, bei wel⸗ 
cher die Ungunft des Particularrechts nicht geringer war, ale die 
Unfenntniß. Eben fo wenig iſt zu verfennen, daß die neuere Be 
feggebung das Verhaͤltniß des Fatholifchen Elerus im Staate und 
zum Staate zwar nicht dem der weltlichen Beamten, oder auch nur 
dem der evangelifchen Geiftlichfeit völlig gleich behandelt”), aber 
doch mehr und’ mehr aus dem Geſichtspunkte eines Staatsamtes 
aufgefaßt, das corporative Element des Firchlichen Lebens den Be 
siehungen zum Staate untergeordnet, und die firchlichen Inſtitute 
in gewiſſem Sinne als Gtaatsanftalten behandelt Hat, indem theils 
die äußere Kirchenverwaltung, namentlich die des Kirchenguts, im 
viel auggedehnterem Maaße als früher durch Werordnungen der 





vom %. 1817, unter Wiederholung mehrerer der erwähnten Beſtim⸗ 
mungen, als Reſſort ber Kirchen und Schul » Eommiffiouen ganz all⸗ 
gemein „die Aufrechtbaltung der Aufern Kirchenzucht und Ord⸗ 
nung‘ , überhaupt „bie Verwaltung aller geiftlien und Schul⸗ 
angelegenheiten‘* mit der Maafgabe bezeichnet wird , daß es bei allen 
dort angeführten Angelegenheiten „behufs der Eompetenz auf bie Ver: 
fehiedenheit der Religion und des Eultus“ nicht anfomme. Auffal⸗ 
. end iſt auch, wenn im Public. betr. die veränd. Verfaſſ. der 
Staatsbehoͤrden vom 16. Dezbr. 1808 |, 12., und in der denf. Segenſt. 
betr. Verorbn. vom 27. Det. 1810 sub III. c. 2. der Abtheilung des 
Eultus die iura circa sacra, welche doch bei der hergebrachten Eonfiftos 
rials Einrichtung auf bie evangelifche Kirche fo gut wie unanwenbbar 
nd, „ohne Unterfchied der Slaubenenerwandten‘‘, und daneben „nach 
‚Baafgabe der den verfchiedenen Religions s Partheien zugeflandenen 
erfaffung auch die Confiftorialrechte, namentlich in Abſicht der 
Yroteftanten * uͤberwieſen find, als ob diefe noch außerhalb der evan⸗ 
he Kirche Anwendung finden könnten. — 5 auch unten 


10) Daß man eine Differenz bier als in ber Natur ber Verhaͤltnifſe ber 
grundet anerkannt hat, beweifet ſchon dies, daß der von der katholi⸗ 
ſchen Geiftlichleit vor den weltlichen Behörden zu leitende Eid immer 
— * Homagial⸗, niemals als Dieuſt⸗ ——n————— wor⸗ 








— — — — — — — — — 
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mit Andaͤbung der Kirchenhoheitsrechte beauftragten Staatöbes 
hoͤrden geregelt worden iſt, theils die Geiſtlichen ohne Unterſchieb 
Direct den Staatsdienern in einzelnen Geſetzen zugezählt werden 12), 
theils au von den allgemeinen Normen, auf welche die neuere 
Gefebgebung das Verhältniß der Staatsbeamten bafırt bat, wie 
ſchwierig auch und faſt unmoͤglich deren Anwendung auf die Verhaͤlt⸗ 
niffe des Patholifchen Elerus fein mag, wenigſtens nicht eine aus⸗ 
druͤckliche Ausnahme in Betreff dieſer Klaſſe von geiftlichen Beam⸗ 
ten vortiegt *?). Ohne Einfluß iſt in dieſer Beziehung allerdings 


11) Wie die Verordn. vom 8, Sept. 1804 (Nov. Corp. Const. No. 44.) 
m j. 12. und 13. zu den mirflihen unmittelbaren Gtaatsbienern, 
welchen Freiheit von den Wbzugegeldern zukomme, bie aus koͤnigli⸗ 
chen son 8 falarirten, oder von den Fönigl. Behörden zu Geelforgern 
beftellten oder berufenen Geiſtlichen zählt, wird zur Erläut: des A. 
EUR. Th. 11. Tit. 18. $. 161. in einem Circ. des Juſtiz⸗Min. vom 11. 
April 1818 (in v. Kamptz Jahrb. Bd. 11. &. 198.) ganz allgemein, 
und nach bem Reſer. vom 4. Auguft deſſ. I. (ebend. Bd. 12, ©. 7. 
auch in Betreff der katholiſchen Beiftlichen ausgeſprochen, daß fie wi 
liche Staatsdiener feien, nicht bloß alle Prärogative derfelben genofs 
fen, und eben fo hat ein Beſchluß des Staats⸗Miniſt. den Hinterblie⸗ 
benen derer , welche früher , wenn. auch in Kloͤſtern und Gtiftern, ein 
geiftliches Amt verwaltet hätten, (im Gegenfag der Stiftsmitglieder, 
weichen nur für ein beneficium simplex eine Competenz au £ 
war) rüdfichtlih der Eompeten, ober Penſion einen Anſpruch auf 
&terbe und Gnabden Monat aus dem Grunde zugefprochen, weil fie 
als Staatsdiener gelten müßten (vgl. das Public, Regierung zu 

ranffurt vom 21. März 1824 in v. Kamp Annalen Jahrg. 182% 

. 885.). Andrerfeits werden aber doch auch noch in neuerer Bett bie 
Geiſtlichen, felbft die evangelifhen, den „eigentlichen Staatebeans 
ten‘ entgegengejegt; fo B. in dem von Jacobfona.a.D. Th.2. 
No. 102. mitgeth. Minift. sRefer. vom 28. Muguft 1832, 

12) Die Eab. sDrbre vom April 1822 über Dienftentfegung der Geiſtl. 
— bekanntlich die im A. ER. CTh. Al, Fit. 1 YA nn 
Bannte Be EN erichtliche Unterfuchung aufgehoben; und bie 
Entlaffung der Geiftli in rein abminiftrativem Wege dem Geiftl. 
Miniſterium überwiefen if, fpricht ganz allgemein von Pfarrern, 
Geiſtlichen und Jugendlehrern, obwohl an der betr. Stelle dee U. 2. 
N. zwiſchen katholiſchen und proteftantichen Pfarrern ein Unterſchied 
anerfannt if. Zwar ift nicht zu verfennen, wie nach dem In der Cab.⸗ 
Drbre angegebnem Motive, daf das Minifterium nur durch diefe Ers 
meiterung der Disciplinargewalt „die Richtung der Lehre zu leiten 
vermöge‘, man auch bier hauptſaͤchlich die evangelifche Kirche im 
Auge gehabt baben muß, auf welche glider eftalt Sie fpäteren Reſer. 
% Fuͤrſtenthal a, a. O. Th. 1. ©. 251 As) ſich —— und in 

tarfe’g Beitr. Ch. 1. &. 857. wird bemerkt, es feble über die 
Anwendbarkeit der C. O. auf katholiſche Geiftliche an — — 
Beſtimmungen, und ſei auch dieſe Frage noch nicht - zur Eoͤnteſtatlon 
ao 


B. M. 8. 4. Reorganiſation der kathol. Kirche. 


nicht geblieben, daß durch die Saͤculariſation Die katholiſche Kirche 
die Hauptftüge ihrer corporativen Selbſiſtaͤndigkeit verloren hat, 
daß der höhere Elerus durchgängig, und theilmeife auch die Pfarr: 
geiftlichfeit, der Kategorie andrer Staatsbeamten näher gerächt ift, 
feit ihre Subfiftenz gleich mie bei diefen nur auf den aus Staatskaſ⸗ 
fen angewiefenen Gehalten beruht, daß außerdem auch die Verge⸗ 
bung der Patholifchen Kirchenämter materiell immer mehr in tie 
Bände der Regierung: gefommen it). Allein hauptfächlich wur: 
zelt doch jene Anficht, Deren confequente Durchführung unzählige 
Mifftände veranlaflen müßte, wiederum in denjenigen landrechtli⸗ 
Sen Beftimmungen, wo die eiftlichen nur als eine befondere Kas 
tegorie der Civilbeamten bezeichnet, oder geradezu, obſchon ledig⸗ 
fich zur Motivirung der ihnen von Staatswegen bewilligten glei: 
hen Borrechte, Beamte des Staats genannt werden'*). Aus 
der Art, wie das Landrecht, nicht etwa bloß die über die Kirche 
dein Staate zuftändige Aufficht, fondeen deren innere Ordnung 
ſelbſt aufgefaßt hat?°), dürfte es nicht minder zu erflären fein, 
wenn die neuere Öefeßgebung, namentlich Die aus der Zeit vor Er: 
richtung eines befondern Minifterit des Eultus, die kirchlichen An- 
gelegenheiten von ‚einem überwiegend polizeilichen Geſichtspunkte 
aufgefaßt, und die geſammte Theilnahme der Staatsbehörden am 
‚ Kiechenregimente, deſſen directe Leitung fowohl in der enangelifchen 
Kirche, als Ihre concurrente Theilnahme ruͤckſichtlich der katholi⸗ 
ſchen, als Ausfluß der Fandespolizei- Gewalt behandelt 1%). Wich⸗ 





gekommen. immer aber bient doch biefe C. D. im Zuſammendalte mit 
den in neuerer Zeit ergangenen Beſtimmungen über Amtsentlaffung der 
Staatsbeamten (f. Perthes der Staatsdienft in Preußen. Hamb, 
1888, ©. 148 fig.) N Beweife, daß die neuere Geſetzgebung bei den 
Verhältnifien des Clerus den ſtaatsamtlichen Charakter ale ⸗ 
ſchend behandelt hat. 
19) Dadurch namentlich, daß die den aufgehobenen Stiftern u. ſ. w. 
— Patronatrechte als mit deren Guͤtern auf die Regierung 
bertragen galten. 
— Note 11. erwaͤhnte Circ. des Juſtiz⸗Min. beruft ſich für jene 
Anſicht theild anf A. L. R. Th. II. Kit. 10. 5. 1flg. ‚-theils auf Bit. 11. 
9. 86. ve oben B. IL. Kap. 4. Ra ; 
. 15) Im A. L. R. CHI. Kit. 11. 9. 46 — 49. werden felbft bie den Got; 
‚  tesdienft u. f. w. betreffenden Orbnungen als Polizeigefege bezeichnet. 
26) Vgl. Vublic. vom 16. Dezbr. 1808 4. 8 — 6. (Geſetz Sammlung 
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tiger indeſſen, als diefe bifher berährten @igenthämlichfeiten der 
neueren Kirchengefeßgebung, iſt, daß in Derfelben die Aufſichts gewalt 
Der Staatsbehörden einerfeits mehr über das Detail der kirchlichen 
Verwaltung ausgedehnt worden ift, andererfeits auch in Betreff 
der Fatholischen Kirchenſachen gewiffermaaßen den Charakter einer 
verwaltenden und anorbnenden Direction gewonnen hat, bei wel⸗ 
cher den geiftlichen Obern zwar nicht das verfaffungemäßige Recht 
zur Kirchenregierung entzogen, aber doch mehr die Bedeutung eis 
ner bloß. ausführenden, und theilnehmend s concurrirenden Bes 
Hörde geblieben ift, die Normen für die äußere Kirchenverwaltung 
auch, abgefehen von den eigentlich geiftlichen Angelegenheiten, im 
materieller wie formeller Beziehung mehr durch die Landesgeſttz⸗ 
gebung direct feftgeftellt werden, als daß von Staatswegen nut 
Die von den Lirchlichen Autoritäten felbft ausgehenden Feftichunz 
gen genehmigt würden, bei welcher fomit die Kicchenverwaltung 
in einem gewiſſen Sinne als der Landesadminiſtration affimilirt ers 
ſcheint 27). Eingewirkt hat darauf ohne Zweifel zunächft die Com⸗ 
Hination der evangelifchen und Fatholifchen Kirchenangelegenheiten 
zum Reſſort derfelben Staatsbehoͤrden, nicht minder der mit ber 
Saͤculariſation eingetretene Verluſt der äußern corporativen Stels 
dung, endlich der Mangel eines wohlbeftellten Episcopalregiments; 





9.1806 — 10, &.868.) mit Verordn. wegen Einr. der Prov. s Behörden 
vom 26. Dezbr. 1808 |. 8, u. 5. (ebend. &. 466.), wo den Negierums 
gen ausdruͤcklich in ihrer Qualität als Landespofizeis, nicht als Landes⸗ 
boheit8 «Behörde das Schul⸗ und Kirchentwelen übermiefen teird. — 
Bei der feit dem J. 1815 eingetretenen Drganifation i dies weniger 
dee Fall, da die erfte Abtheilung der Regierungen , welcher die Inſtru 
nom 23. Dctbr. 1817 die geiftlichen Angelegenheiten zuwies, jene beiden 
Qualitäten vereinigt, und auf Grund der Cab. sDrbre vom 31, Dez. 
1825 fogar eine befonbre Abtheilung für Kirchen s und. Schulweſen bei 
den meiften Regierungen angeordnet , dieſes mithin als befondre Brau⸗ 
he der inneren Verwaltung anerkannt ift. ” — 

17) Die große Zahl und die Reichhaltigkeit der für das Detail der Firchi& 
hen Abminiftration ergangenen. Verordnungen der Landesbehoͤrde 
weifet Schon hierauf hin; befonders aber giebt fich Dies darin Fund, 00} 
bei Urberweiſung des Schulweſens und äußern Kirchenweſens an’ di 

« VProv. s Schul; Eollegien nnd vesp. Regierungen der Unterſchied de 
Confeſſion ale an ſich unerheblich bezeichnet, die einzelnen Angelegen; 
beiten als unmittelbar zum Reffort Vener Wehörben gehörig behandelt, 
amd diefe nur angewieſen worden find, „den Einfluß‘, welcher bey 
Biihöfen dabel zufomme, gehörig „zu berüdfichtigen % 
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weichem kaum zur äußerten Nothdurft durch bie Vicariatſeinrich⸗ 
tungen abgeholfen war, fo daß, um nur den völligen Berfall Des 
Archenweſens zu verhuͤten, und um zugleich deſſen Organifation mit 
der inzwifchen gänzlich umgeftalteten Landeseinrichtung in Einklang 
zu bringen, ein mehr pofitives Einwirken der weltlichen Behörden 
auf die kirchliche Verwaltung geradehin unvermeidlich war. Wllein 
entfpeidend fcheint Doch auch hier roteder geweſen zu fen, daß die 
landrechtliche Geſetzgebung ſelbſt jenen Gegenſatz negativ = abweh⸗ 
sender Concurrenz und poſitib⸗dispontrender Gewalt der Gtaatk 
behoͤrden nicht äberall ſtreng genug fefkhält. Je mehr fie, blich 
won nur bei dem Buchftaben des Geſetzes ſtehen, für eine Mit 
wirkung der feßteren Art bei einzelnen Berhältnifien zu fprechen 
ſchien, hat auch in dem Maaße, als das Landrecht für die Haupt 
seem zur Beuctheilung und Erledigung kirchlicher Angelegenheiten 
galt, die Anſicht Jeicht Das Uebergewicht gewinnen fünnen, daß 
der Staatsgewalt ein Recht leitender Direetion zulomme. Bei dem 
in neuerer Zeit übevall, und auch in Preußen ‚immer entfchiedener 
feſtgehaltenen Prinzipe audgedehnter Eentralifation und möglid: 
fee Steichförmigfeit der Verwaltung konnte zugleich eine ſolche 
Steigerung der ſtaatlichen Eoncurrenz bei den Rirchenangelegenbeis 
ten leicht wis das gerigweifte Mittel erſcheinen, einen -orduungems 
Bigen Bang der Geſchaͤftsfuͤhrung zu fichern, und der Eentralinftanz 


eine genögende Ueberficht über die Thätigfeit der unteren Behörden 


} 


zu gewähren. Huf der andern Seite iR allerdings das Prinzip, 
auf welchem Die landrechtliche Kirchengeſetzgebung beruht, unztveis 
felhaft richtig, daß die amtliche Thätigkeit der Kirchenobern fos 
wohl der Aufficht der Staatsgewalt unterliege, als zu ihrer vollen 
Wirkſamkeit, ſo welt Re das Aeußere der Kirchenvermaltung be 
trifft, und im Staate und bürgerlichen Leben Geltung haben foll, 
ſtẽte der placetirenden Zuſtimmung des Landesherrn beduͤrfe. Die 
Grenuzlinie jedoch zu ziehen, bis zu welcher hin dieſe Concurrenz det 
weltlichen Macht im Intereſſe des Staats nothwendig erſtreckt 
werden muͤſſe, und jenſeits deren eine Selbſtſtaͤndigkeit der kirchli⸗ 

Gen Autoritäten, wie fie die katholiſche Kirche von ihrem Stands 


- pundte aus als unerläßlich erachtet, entweder ohne Gefahr gewährt, 


über ohne Eintrag für die geiftlihe und kirchliche Stellung jener 
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Obern nicht verſagt werben koͤnne; Dies wird immer ein ſchwieri⸗ 
ges, menu nicht gar cin niemals vollftändig zu Löfendes Problem 
Dez Geſetzgebung fein, und doppelt fehwierig da, wo, wie eben in 


Preußen, das katholiſche Kirchenthum als ein der biſherigen Eri⸗ 


ſtenz und Richtung des Stãats fremdes Element nen hinzutritt, 
mo es zugleich gilt, den tonfeſſtonellen Gegenſatz, weicher bisher 
in der Anſicht des Bolks und auf dem Gebiete des Rechts hexrrichte, 


zu wahrer Toleranz und paritaͤtiſcher Berechtigung umzuwandeln, 


und eine politiſche oder gar nationelle Entfremdung zu innerer 
wahrer Einheit zu vermitteln, wo nicht ſowohl ein auf urkundlichem 
Rechte und umzmeifelhaften Herkommen beruhender Zuſtand, wie 
einft in Schleſien, mitten In der Ruhe des Friedens zu erhalten, 
als unter den Stäsmen riner Umpälzung, wie bie neuere Geſchichte 
fie nicht fennt, und auf den Veberseften eines durch plögliche Zug: 
fiörung faft verſchmundenen Lebend Firchliche und politiſche Dad- 


nung wen zu begründen it. Die landrechtliche Gefeßgebung ; wel⸗ 


che das Fundament des neuen Gebäudes bilden follte, hatte aber 
jene Örenzlinie auch nicht einmal in der Art gezogen, daß fie Zweck 
und Biel dee kirchenhoheitlichen Concurrenz der Staatsgewalt Elar 
und beſtimmt auägefpeochen hätte, und weder den Umfang, in.wef- 
chem deren controllirend » placetinende Mitwirkung bei dee Firchtichen 
Adminiſtration eintreten folle, ſcharf genug begrenzt, noch Kovaı 
and Art diefer Einwirkung näher feſtgeſetzt. Schwerlich kann «8 
daher befremden, wenn in ber Doctrin und Praris jener Zeit bie 
Anfiht Raum und Uebergewicht gewann, „die höchfte Regierungg: 
weisheit beftche in einer moͤglichſt centralificten und bie ins Stein: 
fie gehenden polizeilichen Beauffichtigung und verwaltenden Leitung 
der katholiſchen Kieche* 8); eine Anficht, welche von der Regie: 





18) So bezeichnet Bunfen in dem oben angef. Aufſatze über Niebuhr 
als Diplomat in Rom ©. 822 fig. die Anficht , welche diefem nicht 
minder im Innerſten zuwider geweſen fei, als die Meinung, daß bie 

Regierung in Nom zum Drgane der damals in der Fat 
Eirche hernortretenden reformatorifchen Beftrebungen erklären folle, 
weiche jedoch zu jener Zeit bei Schriftftellern und Befchäftsleuten weit 
verbreitet geweſen fei, denen es „ein Verrath an den Grundſaͤtzen des 
kandrechte, und eine Aufgabe des Ideals der Monarchie‘ erſchienen. 
waͤre, wenn man, was fürNiebuhr „ber leitende Grundgedanke der 
beſtehenden Geſetze und bas in ber Praxis anzuftrebende Ziel war‘, 


« 


holifchen _ 


/ 
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zung zwar tdeder jemals förmlich als leitendes Prinzip anerfannt, Ä 
noch in aller Strenge ihret Conſequenzen geltend gemacht worden 
ift, die bei unbefangener Erwägung der Verhaͤltniſſe auch ſchwer⸗ 
lich als heilſam und richtig erſcheinen duͤrfte, welche indeſſen, je 
weniger die legiſlativen Beſtrebungen der neueren Beit in umfaſ⸗ 
ſender Revifion des Landrechts uͤber das gefammte Gediet der in- 
nern und aͤußern Kirchenangelegenheiten fi) verbreiteten, wohl 
Einſtuß gewinnen konnte auf die Gefeggebung. 


8 
Organiſation ber für bie Fatholifche Kirheuperwaltung 
beſtimmten Landesbehorden. 


Mit der Hier: angedenteten, wie wir hoffen ohne Vorurtheil 
‚geiwärdigten, Richtung in der legislativen und adminiftrativen Be 
- Bandlung des geiftlichen ‚Angelegenheiten ſteht in vielfachem Zu; 
‚fammenhange, und dient eben fo zu deren Bewährung, als ſich 
ihr Einfluß darin kund giebt, die neue Organifation der Landes 
behärden, welche; herbeigeführt durch das Ungluͤck des J. 1806, 
auch nach Diefer Seite hin der kirchlichen und politifchen Berfaf: 
fung Preußens. eine durchaus andere Geftalt gab, und nach Her: 
fſtellung dee Monarchie in allen weimtlihen Punkten. beibehalten 
wurde. So weit die Angelegenheiten der Fatholifchen Kirche da; 
durch berührt werden, die adminiſtrative Einrichtung des Landes 
in kurzer Datfiellung vorzufuͤhren, fcheint hier un fo mehr der 
geeignete Ort, als diefer äußere Verwaltungs » Organismus in alle 
Verhaͤltniſſe des eigentlichen Kirchenregiments und in die amtliche 
Wirkſamkeit ſaͤmmtlicher geiftlichen Behörden eingreift. 
Der Eentralverwaltung der kirchlichen Angelegenhei: 
ten hatte nach der Landesverfaſſung, wie fie bi zum %. 1806 be: 
ſtand ), faft in gleichem Maaße Einheit und Gleichfoͤrmigkeit ges 





die Aufficht über bie katholiſche Kirche befchränfen wollte „auf bie 
Bewahrung der Gelbfiftändigfeit des Staats, und die offenbar unerlaͤß⸗ 
liche Nothwehr gegen eine auferhalb_des nationalen Lebens und des 
Staatsverbandes lie — unbeſchraͤnkte Kirchengewalt “. 

1) Dal. hierüber = a gemeinen die ——— in der Vorrede zu 
Band IV. von v. 8 Samml. Breuß. Gefege u. Verordnungen, 
und bei Preuß 2. — Ch. 4. im Anhange. 
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fehlt, als in Juſtiz⸗ Finanz⸗ und Tameralſachen. Bon der obers 
ften Divestion des Geiſt lichen Departements waren zwar 
nut wenige Provinzen, wie 3. 8. Schleſten, Anſpach⸗Baireuth, 
Suͤd⸗ und Reu:Dfipreußen, ausnahmswriſe erimirt; aber nicht 
bloß zerfiel daſſelbe in zwei völlig felbfiftändige Abtheilungen, von 
denen die eine alle Angelegenheiten der lutheriſchen Kirche zugleich 
mit den Fatholifchen Kirchenſachen bearbeitete, Die andere für die 
der reformieten Kirche befimmt war, fondern es twaren auch Die . 
Firchlichen Angelegenheiten der Franzoͤſiſchen und der Pfälzer Ges 
meinden den fuͤr dieſe Eoloniefachen beftehenden befonderen Een; 
trafdepartements, alle die Armee betreffende geiftliche und Kirchent 
angelegenheiten dem unter dem Ober = Rriegscollegio ftehenden 
Kriegsconſiſtorium uͤberwieſen. Daneben bildete das-Unterrichts« 
und Schulmefen der Monarchie ein befonderes Departement, und 
wie alle Landeshoheitsfachen zum Depantement der Angelegenhei⸗ 
ten des Königl. Hauſes gehörten, concurrirte in Kirchenfachen auch 
noch theils, ruͤckſichtlich der.geiftlichen Gerichtbarkeit?), das Juſtiz⸗ 
Departement, theils das geheime Eabinets : Minifterium oder das 
Departement der auswärtigen Angelegenheiten, deſſen Reffort, 
wie überhaupt die auswärtigen Staates "und -Deutfchen Reichsan⸗ 
gelegenheiten, fo auch die Verhandlung mit dem Römifchen Stuhle 
und den auswärtigen Prälaten, und demzufolge namentlich bie 
Nominations⸗ und Eonfirmationspatente für die Landesbiſchoͤfe 
umfaßte °). i z 

An die Stelle diefer verfchiedenen Behörden trat durch die 
neue Drganifation der Landesverfaffung vom J. 1808 und 1810, 
welche der Geſchaͤftsverwaltung die größt mögliche Einheit, Kraft 
und Regſamkeit geben, fie in einen oberften Punkt zufammenfaffen 


2 l. Conſtit. wegen der Verf. der geiſtl. Gerichte in Suͤdpr m 
A Aug. 1796 $. 1. sa — p ef. : 


8) ©. Refer. des Juſtiz⸗ und Cabin.⸗Miniſt. an bie Weftpr. Regier; vom 
17. Juli 1800 No. 82. (in Leman’s Prov.s Recht der Prov. Weſt⸗ 
preußen Ch. 2. ©. 485.), wo ausdruͤcklich für alle Fälle der Fatholis 
ſchen Kirchenverwaltung, „two Verhältniffe mit dem päbftlihen Stuhle, 
bierarchifche Mifbränche und überhaupt Dinge vorfommen, welche 
auf tandesherrlihe Maieftätsrechte circa sacra Einfluß haben“, bag 
Reſſort des Cabinets⸗Miniſterii vorbehalten wird. 
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ſollte, und eine moͤglichſt Heine Zahl oberſter Staatsdiener am die 
Spige einfach organiſirter nad Dauptuerwaltungsjweigen abge 
grenzter Behörden zu ftellen befiimmt war, als einzige Central: 
fielle das Minikerium des Innern‘) Mur fo weit die 
kirchlichen Angelegenheiten diplomatifchen Verkehr mit auswärti 
gen Möchten erfordern, gehören fie nach wie vor noch zum Reſſort 

des Minifterii Der auswärtigen Angelegenheiten‘), 
, von dem auch, bis fpäter In dieſer Beziehung das Geiſtliche De 
partement eintrat, die Befegung aller Fatheliichen Biſchofs⸗ und 
Weihbiſchofsſtellen ausging ©); eben fo blieb über das geiftliche In⸗ 
ſtizweſen der Fatholifchen Kicche dem Fuftiz : Miniferio die 
nerfaflungemäßige obere Aufficht 7). In allen anderen Beziechun⸗ 





J ® 8 o 

6) Ausbrüdlich beftimmt dies zivar nicht bie angef. Werorbn. dv, 27. It, 
* 4810, übertoeifet aber sub rubr. „Der DRinifter der au igen An; 
1. demfelben ohne Ausnahme „alle Gegenſtaͤnde, welche die Wer 
Pältniffe mit fremden Mächten und die Verbandlungen mit ausrmwärtis 
nen Regierungen betreffen“; auch find befanntlich die Verhandlungen 
über die Bulle v. J. 1824 lediglich durch das auswärtige Departement 

geleitet worden, 

6) Schon ehe durch die Eab.sOrbre v. 8, Juni 1814 das auswärtige 
Departement der alleinigen Zeitung des Staatskanzlers amvertramt 
wurde (Geſ.⸗Samml. v. 1814. ©, 40,), gehörten diefe hoͤchſten geift 

. Shen Wirden, mit manchen «anderen Angelegenheiten des früheren 
Depart. des Koͤnigl. Hauſes, zu beffen ausschlie ogl. 
die angef. Verordn. v. 27. Oct. 1810 sub II. und sub rubr. „ Miniftes 
Yium des mern sub C.). An das aeiliche Departement kam die 
Bejekung diefer Yemter erft durch. die Cab, s Ordre betr, bie: iti 
ge Depart.⸗Eintheilung der Miniſt. vom 11. Jannar 1819 sub No. 6. 
(Gef. Samml. v. 1819, ©. 2.). Ä 

N Auch hierüber enthält die Verordn. v. 27, Det. 1810 sub rabr. „. Der 

.  Yuftigminsfter “ Feine beiomderg, die fruͤheren Reflortverhältnifle beſtoͤ⸗ 
tigende Vorfchrift, fondern überweifet demfelben aut im allgemeinen 
„alles ohne Ausnohme, was die Dberaufficht auf bie eigentliche Rechts⸗ 
pflege betrifft“. Vol. ndeflen das Mefer. bes Fuft, Min, v. 18. Sept. 
1814 in £eman’s hiflor. sgeogr. Einleit. in das Weſtpr Prov,s Ned 
S. 209., welches zufolge einer Uebereinkunft mit dem Minift. des Im 
nern alle die Einrichtung und Befegung der geiftl. Berichte betreffenden 
Berfügungen dem Chef der Juſtiz vorbehält, und das felbſtſtaͤndige Ref; 
fortverhältuiß der Landes s Suftig s Eollegien näher beftimmt. 
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gen wurden mit der gefammten ianern Landesverwaltung Die kirch⸗ 
lichen Angelegenheiten dem Miniſterio des Innern uͤberwieſen, weis 
ches für die oberfie Leitung des Eultus und des äffentlichen Unters 
reichte ‚eine befondere Section, anfangs mit zwei Unterabtheiluns 
gen, fpäter ungetrennt, erhielt ®). Als deren Reſſort wurde bes 
zeichnet ‚alles, was als Religionsäbung, Erziehung und Bildung 
für Wiffenfchaft und Kunft ein Gegenftand der Fürforge des Staats 
iſt“; ohne Unterfchied der Religion follten alle Lehranſtalten, hoͤ⸗ 
Here und niebere,, unter ber Leitung des Minuifkerii ſtehen, in kirch⸗ 
licher Binficht dagegen wurden demfelben beigelegt, theils „alle 
echte der oberfien Aufficht und Kärforge des Staats in Bezie⸗ 
Hung auf Religionsuͤbung (ius circa saera) ohne Unterfchied 
Der Glaubensverwandten “ theils „nach Manfigabe der den ver⸗ 
ſchiedenen Religionspartheien zugeftandenen Verfaſſung ‚auch.:die 
Eonfiftorialeechte (ius -sacrorum ), namentlich in Abſicht dee 
Proteſtanten“ ?). Ueber den Umfang aber diefer Rechte ergin⸗ 
gen fo wenig nähere Beftimmungen, als über die Art, wie die 
Uingelegenheiten der verfchiebenen Religienspartheien in diefer fr 
alle gleichmäßig beſtimmten Eentralinftanz. behandelt werden ſoll⸗ 
ten; eine allgemeine Remilfion auf das Landrecht fehlen in jenww 
Beziehung zu genuͤgen, in legterer wurde nur Aufzählung der lan⸗ 
desherrlichen Refervatfälle für nöthig erachtet 1%), und für die ka⸗ 
tholifchen Kicchenangelegenheiten weder foͤrmliche Ueberweiſung an 
eine befondere Abtheilung der Centralinſtanz beliebt, noch deren 
Bearbeitung duch Beamte Fatholifcher Religion, als fih non 
feloft verſtehend, ausdruͤcklich zugefagt 1), Unverändert iſt auch 





8) Public. vom 16, Dechr. 1808 $. 8.4. u. 9 fig. und Verordn. v. 27. 
Det. 1810 sub rubr. „das Minikt. des Innern‘ sub C. 

9) In Folge deflen wurde auch das Militär s Kirchenweſen, durch das Mil. s 
Kirchen sNegl. v. 28. März 1811 (Geſ.⸗Samml. v. 1811 ©. 170 fig.) 
und die Mi. s Kirchenordn. vom 12. Febr. 1832 (Bef.s Samml, v. 1832 
©. 69 fig.), dem Minifterio des Innern untergeordnet. 

u? Sc ep ift, daß diefe Refervationen den Källen, wo das Landrecht 

enehmigung des Landesherrn erfordert, oder diefe doch unzweifelhaft 
nöthig war, nicht genau entfprechen, 

11) Die Ruͤckſicht auf die bisherige Verfaſſung, und daß namentlich in 

Schlefien, feit 1807 dem Hauptſitze des Fatholiichen Bckeuntniffeg, 
eine ſolche combinirte Leitung bisher Feinerlei Auftoß gefunden hatte, 
mag in jener Beziehung vorzugsweiſe eingewirkt haben. Daß bie 
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diefe Organiſation beſbehalten worden, als mit Herſtellung ter 
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fich gefteigert hatten, daß im %. 1817 die Bildung eines gefonter: 


ten Miniſterii der Seiftlihen s und Unterrihtsan:. 


gelegenheiten räthlich erfchien 2), Der Vorgang anderer 
evangelifcher Staaten Deutfchlande, wo, wie 4. B. in Wärtim 


berg, Baden, Heffens Darmfladt, Sachfn : Weimar und Dfden: 


burg, die Wahrnehmung der Iandesherrlichen Majeftätsrechte über 
die Fatholifche Kirche, unter oberfter Direction der für die innere 
Berwaltung überhaupt oder für die geiftlichen Angelegenheiten de: 
ſtimmten Centralſtelle, befonderen, von geiſtlichen und weltlichen 
Mächen Fatholifchen Befenntniffes gebildeten Behörden anvertraut 
worden if, hat zur Zeit noch Feine Nachfolge in Preußen gefun⸗ 
den, wie fehr auch eine Einrichtung der Art fi dadurch empfch⸗ 
den möchte, daß fie, ohne die Rechte der Staatögewalt oder Lit 
Intereſſen der enangelifepen Kirche zu gefährden, deren Wahrneh- 
"mung die buͤreaukratiſche Sinrichtung der Eentralbehörden in die 
Bände des Vorftandes des Minifterii zu legen geftattet, gegen die 
mancherlei Mißdeutungen einigermaßen ficher fiellt, welche eine 
Ueberweiſung der Fatholifchen Kirchenangelegenheiten an die für die 





Beftellung Eatholifcher Weinifterialräthe nicht ausdruͤcklich zugefagt 
wurde, darf um fo mehr als Zufall angefehen werden, als in der 
‚ .€& 2.2. 80. Sept. 1809 fogar der Sranzdfiichen Eolonie ein derarti 
ger Verfprechen auf ihre Vorftelung ertbeilt wurde. 
' 42) Verordn. betr. d. veränd. Anordu. der Miniſt. vom 8. Novbr. 1817 
sub No. Ill. (GGeſ.⸗Samml. v. 1817. ©, 289,). 

18) Ueber Würtemberg, wo ihon das Drganifationg s Wanifeft vom 
18. März 1806 den Fatholifchen geiftlichen (ſpaͤter Kirchen v) Rath errich 
tete, und über Baden, two das Drganilationgediet vom J. 1809 in 
ähnlicher Weiſe fir das Minifterium eine Fatholifche Kirchenfection ko 
fimmte, val. Longmer’s Darft. der Mechtsverh. der Bifh. in d. 
oberrhein. Kirchenprovinz. ©. 88. u. 44 fig. Ueber die Sachſen⸗Wei— 
mar’fche Immediat⸗Commiſſion für d. kath. Kirchens u, Schulweſen 
vol. das Edict die kirchl. Verb. betr, v, 7, Det. 1828. 1, 1.’ (u.a u 
Weiss C. I. E. catholicorum p. 339,1. DroftesHulehoff Brunii. 
d. gem, Kirchenr. Th. 1, ©. 429.); über Heffens Darmftabdt, 
wo fchon für das Herz. Weftfalen eine gleiche Einrichtung beliebt wor: 
den war, vgl. die in Lippert's Annal. d. Kirchenr. H. 1. S. 222. 
mitgetheilte Verordn. v. 1. Juli 1880, die Errichtung eines kath. Kir; 
chen⸗ u. Schulraths betr.; uͤber Oldenburg vgl. das Normativ für 
Wahrnehmung des landesh. Hoheitrechts uͤber die kath. Kirche von. 
5. April 1831. 9. 1. (u. a. ind. Kamps Jahrb. H. 100. &, 442.). 
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oberſte Verwaltung der evangeliſchen Kirche beſtimmte Iandesherrs 
liche Behörde eben fo leicht veranlaflen kann, als gefunden hat. 

Mehr als die Einrichtung der Eentralbehörden hat die Pros 
vinzialverwaltung der Fatholifchen Kiechenfachen feit dem 
J. 1808 in Preußen gewechſelt, und erft im J. 1815 ihre definis 
tive DOrganifation in der Weife erhalten, daß einerfeits dem Dberz 
Präfidenten, andrerfeits den Regierungen und Provins 
ziat:Schulcollegien die Aufficht und Direction der Fatholis 
fchen Kirchen : und Schulfachen anvertraut iſt. 

Als Landeshoheits⸗ und Landespolizei: Behörden traten die 
Regierungen im J. 1808 mit erweitertem Reffort an die Stelle der 
bisherigen Kriegs: und Domänenfammern; ihnen find auch „die 
Angelegenheiten des öffentlichen Cultus und des Unterrichts in Rück: 
fiht fämmtlicher Religionsverwandten ohne Unterfchied“ derges 
ftalt uͤberwieſen worden 1°), daß in unmittelbarer Unterordnung 
unter die Minifterial: Section eine befondere Abthellung der Re⸗ 
gierungen, welcher zu dieſem Behufe geiftliche Eonfiftorial ; und 
Schulräthe als technifche Mitglieder beigeordnnet wurden !°), unter 
dem Namen der „Geiftlihen : und Schuldeputation“ jene Angelegen⸗ 
heiten’ verwalten follte 16). Die Wiederherftellung der Monarchie 
und die dadurch gefteigerte Wichtigkeit der Provinzialverwaltung 
fchien indeß eine neue und genauere Drganifation nöthig zu machen, 
und ſchon während der Congreßverhandlungen erfolgte diefelbe in 
den Grundzägen durch die von Wien aus datirte Verordnung 





14) Verordn. wegen verbefferter Einricht. der Prov.⸗, Polizei⸗ und Fli⸗ 
nanz: Behörden v. 26. Decbr. 1808 9. 8.5.10. 1.68. (Gei.sSammi. v. 
1806 — 10. ©. 464 flg.). Die fpecielleren Reflort s Beftimmungen ers 
folgten unter demf. Datum dur die Geſchaͤfts⸗Inſtr. für d. Regier. 
in Jämmtl. Provinzen (ebend. &. 481 fig.). ur 

15) Bon diefen ſollte bei den Regierungen Koͤnigeberg, Marientverker, 
Blogau und Breslau Einer immer katholiſcher Religion fein, 

16): Ebend. $.23, 4. 26 fla. vgl. mit Public. betr. die Merf. der oberften 
Etaatsbeh. vom 16. Dechr. 1808. $. 13., und Verordn. vom 27. Het. 
1810. 0.a.D, sub C. infin. Den ObersPräftdenten, deren drei, 
für Preußen und Litthauen nemlih, für die Marken und Pommern 
und für Schleſien, damals ernannt wurden, ftand nad ber Organtjas 
tion des 3.1808, wie überhaupt, fo auch in den kirchlichen n 
nur ein Recht allgemeiner Eontrolle zu. Val. Inſtruct. für die Ober s 
Präf. v. 28. Dechr. 1808 u. Public. v. 16, d, . 34 . 
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vom SO. April’ 1815, Fam jedoch erfi im J. 1817 durch die für die 
Dber :Bräfidien, und die Regierungen und Eonfiftorien erfaffenen 
Dienftinftructionen zu vollftändiger,, theitweife von dem urfprüng- 
kichen Plane abweichender Ausfuͤhrung 17). 

Un die Spitze der Provinzen, damals gehn an der Zahl, ſpaͤ⸗ 
. tee durch Vereinigung von Oſt⸗ und Weftpreußen, und des Sroß⸗ 
herzogthums Niederrhein mit ElevesBerg auf acht reducirt, tras 
ten die Ober : Präfidenten, wie zur Verwaltung der allge 
meinen Landesangelegenheiten Überhaupt, fo namentlich für obere 
Leitung der Angelegenheiten des Eultus und des öffentlichen Unter 
richts:s). Unter ihrem unmittelbaren Präfidio follte in jeder Pros 
dinz für Kirchen⸗ und Schulfahen ein Eonfiftorium beftchen, 
welches theilß alle Schul: und Unterrihtsanftalten, mit Ausnahme 
nur der Univerfitäten, uͤberwieſen erhielt, theils „in Ruͤckficht auf 
die Proteftanten die Eonfifterialvechte ausüben, in Rädficht auf 
die Römifch » Kathofifchen die landesherrfichen Rechte circa sacra 
verwalten“ follte, und ſomit anfangs, Behufs völliger Concentra⸗ 
tion diefes Theils der Verwaltung, ganz an die Stelle der Schuls 
und Geiftlichen Deputationen der Regierungen zu treten beſtimmt 
war, indem nur in denjenigen Regierimgebezirfen, worin fein 
Eonfiftorium ſei, unter der Direction eines Regierungsmitgliedes 
don Geiftlihen und Schulmännern eine Kirchen: und Schulcom: 
miffion gebildet wurde, um unter Leitung und nach Anmweifung 
des Conſiſtorii alle einer näheren perfönlicden Einwirkung hedär: 
fenden Geſchaͤfte zu beforgen ??). Schon durch jene Inſtructionen 
wurde aber das Reflort der Eonfiftorien und der ihnen unmittelbar 
vorgefegten Ober s Präfidenten ganz auf die Inneren Kirchen = und 





. 17) Berorbn. wegen verbeflerter Einrichtung der Prod. s Behörden nom 
. April 1815 (Gef. Samml. v, 1815 ©. 85 fig), Inſtruction für 
die Ober s Präfidenten vom 23. Oct. 1817 (Be; Samml. v. 1817 
&.280 fig.), Dienftinftruction für die Propincialconfiftorien von demi. 
Tage (ebend. ©. 237 fig.) u. Inſtr. zur Geichäftsführung der Regie 
rungen in den K. Pr. Staaten ejusd. d. (ebend. S. 248 fig.). 
18) Verordn. v. 80. April 1815 9. 2%. u. 8, ü 
19) Ebend. . 15 — 18. vgl. mit . 9— 18. u. 4.86, , aus welchen 
deutlich rt, daß gänzliche Enthebung der Negierungen von — 
auch den aͤußeren, Kirchenangelegenheiten beabſichtigt war. 
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Schulangelegenheiten befchränft. Denn in Betreff der enangelifchen 
Kirche follte den Eonfiftorien nur die „allgemeine Leitung des 
Kirchenweſens und der Schulangelegenheiten in rein geiftlicher und 
- wiffenfchaftlichee Hinficht“ zuſtehen, nemlich theils die Ausübung 
„derjenigen Eonfiftorialeechte, welche ſich auf den eigentlichen Res 
ligionsunterricht beziehen“, theils „die unmittelbare Leitung und 
Verwaltung der gelehrten Schulen“, und rädfichtlich der zum Reſ⸗ 
fort der Regierungen vermwiefenen Elementarfchulen die „obere Leis 
tung in wiſſenſchaftlicher Binfiht und Beziehung auf bie innere 
Verfaffung“ 20), über alle aber fo, daß in diefen Gegenfländen 
collegialifche Berathung und Entfcheidung eintrat, und nur der Vor⸗ 
. fig dem Ober Präfidenten vorbehalten blieb 2!). In derfelben Art 
und Weife und in gleichem Umfange wurde auch das fatholifche 
Unterrichts: und, Erziehungswefen zum Reffort der Eonfiftorien ges 
ſtellt, mit der Maafgabe allein, daß den Fatholifchen Bifchöfen 
auf den Religionsunterricht in den Öffentlichen Schulen und auf die 
Anftelung der befonderen Religionsiehrer, wo dergleichen vorhan⸗ 
den, ihr geſetz⸗ und berfafiungsmäßiger „Einfluß“ vorbehalten 
wurde 22). Was dagegen die Fatholifchen Kirchenangelegenheiten 
beteifft, fo follte in diefen fortan das Sonfiftorium nur eine bera⸗ 
thende Behörde bilden, die Entſcheidung dagegen dem Ober > 
Praͤſidenten allein zufichen ??), jedoch auch zu deffen Reſſort 
die Wahrnehmung der landesherrlichen Rechte theild nur „unbes 
ſchadet der geſetz⸗ und verfafiungsmäßigen Amtsbefugniſſe der die 


©) Vol. Inſtr. für die Prod. sEonfift. |. 1. u. 2., wo bie einzelnen, zu 

eren Meflort gehörigen Kirchenangelegenheiten aufgeführt werden, 
und f. 6. u. 7., welche die Competenz derfelben in Schulſachen beftims 
men; die legteren Vorfchriften gelten auch für die katholiſche Kirge, 
die anderen dagegen nach f. 4. nur „in fo weit (die aufgeführten 
gelegenheiten) ihrer Natur nach unter dem iure circa sacra begriffen 
werden koͤnnen “. i 

21) Ebend. }. 18, £ 

22) Ebend. f. 8. Wie weit dies der Fall fei, iſt nicht näher beftimmt, 
ondern nur den Dber s Bräfidenten vorbehalten , über die Form biefer 
Eoncurrenz mit den Biſchoͤfen Ruͤckſprache zu nehmen, eventuell aber 
nähere Beftimmung darüber vorbehalten. 

28) Ebenb. f. 3. u. 18. Aus bdiefem Grunde wurde ed den Ober s Präs 
identen auch anheimgeftellt , ob fie diefe Angelegenheiten gerade burch 
die fatholiichen Eonfikorials und Schulraͤthe bearbeiten laflen wollten. 


) 
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fer Kirche unmittelbar vorgefegten Bifhöfe“, theils nur „in fo 
fern fie die interna derfelben betreffen“, gehören ?*). Die Ber: 
waltung aller übrigen Kirchenangelegenheiten wurde, gleich den dem 
Confiftorio nicht ausdrüclih vorbehaltenen Schulfachen, wieder 
zum Reſſort der Regierungen, und zwar der fuͤr Landeshoheits⸗ 
und Landespolizeiſachen beſtimmten erſten Abtheilung geſtellt 25), 
welche mit den, zu dem Behufe bisher ſchon beigeordneten, Schuls 
und geiftlihen Räthen die Schuls und Kirchencommiſſion bildete, 
und nur in dem Maaße, wie überhaupt die gefammte Provincials 
verwaltung, unter der oberen Leitung, Aufficht und Controlle der 
“ Ober: Präfidenten ftand 26). Ohne Unterfchied übrigens der Res 
ligion und des Eultus follten alle diefe Angelegenheiten zur Com— 
petenz der Regierungen gehörcn,diefen daher auch fämmtliche Seit: 
lichen und Schullehrer, die Fatholifchen wie evangelifchen, unterge: 
ordnet fein. Nichts weiter wurde über die, durch die Eigenthuͤmlich⸗ 
keit der Patholifchen Kirchenverfaffung bedingte, berfchiedenartige 
Behandlungsmeife der Fatholifchen und evangelifchen Kirchen: und 
Schulſachen ausgeſprochen, als daß bei jener die Regierungen in 
zwei⸗ 





24) Ebend. $: 8.4. u. 9. Speciell wurden als ſolche Innere Augelegen⸗ 
heiten, unter Vorbehalt der Miniſterialent ſcheidung, den Ober⸗ Praͤfi⸗ 
deuten uͤberwieſen: die Eroͤrterung über Zuläffigfeit päbftt, Bullen, Bres 
ven und afderer Verordnungen auswärtiger Oberen, die Beforgung 
ber an leßtere oder den Roͤmiſchen Stuhl zu richtenden Gefuche, die 
Exdrterung und Erlebigung von Streitigkeiten mit anderen Relig.s 
Partheien, die Erörterung über Reviſion and Berichtigung ber Kir⸗ 
chengeſetze, und die Aufſicht über die Prüfung der Geiftlichen. 

. 35) Ebend. .9. „Die kun ber äußeren Angelegenheiten der 
‚Kirchen und Schulen aller Eonfeffionen , insbefondere die Wufficht auf 

die Verwaltung des Kirchen⸗ und Schulverm gend, gehört den Regie⸗ 
rungen“, vgl. mit Regier.⸗Juſtr. $. 2. No. 6, : 

26) Regier.s Jnfr. $. 18., wo die einzelnen Angelegenheiten fpeciell aufs 
2 RER werden, bgl. mit Inſtr. für die Ober⸗ Präfidenten . 1. 1. 11, 
—* Ruͤckſicht biechuf wurden denn auch nach $, 14 der Conſiſt.⸗Inſtr. 
ei den Regierungen am Sitze des Conſiſtorii, gleich wie bei den ubris 
gen, Kirchen s und Schulcommiſſionen beſtellt, die freilich nur den Ra⸗ 
men mit den bisher beftandenen gemein hatten und mit dem Cons 
fiftorio lediglich dadurch in äußerem amtlichen Zufammenhange fanden, 
daf am Sitze der Eonfiftorien einzelne von ihren Mitgliedern zugleich 
der Regierung als geiftliche und Echulräthe beigeordnet werben ı die 

eiftlihen und Schu ratbe der übrigen Regierungen aber bei etwaniger 
nwejenheit Gig und Stimme im Eonfiftorio haben, und einmal im 
. Jahre ſaͤmmtlich ins Eonfiftorium berufen werden ſollten. 


J 
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zrocifefhaften Fällen, nach vorgaͤngig von den Ober : Präfidenten 
eingeholter Inftruction, „den Einfluß ſtets gehörig berücfichtigen 
werde, welcher dem Bifchofe gefeß = und verfaffungemäßig zufteht". . 
Weder aber ift dieſer Einfluß näher beftimmt, noch auch nur hier: 
Aber auf die Iandrechtliche Gefeggebung ausdruͤcklich remittirt, 
roie dienlich dies auch gewefen wäre, um der Mifdeutung vorzu⸗ 
beugen, als habe durch Ueberweifung der äußeren Kirchenangefes 
genheiten an die Regierungen Ratur und Umfang des landesherr⸗ 
lichen ius eirea saora geändert, den Vifchöfen und deren verfafs 
fungsmäßigen Drganeır die directe Leitung und Verwaltung diefer 
Externa, felöft jede unmittelbare Theilnahme an deren Verwals 
tung entzogen, und deren Einwirkung entweder auf Die zugleich die 
Interna berührenden Faͤlle, oder aber auf eine bloß gutachtliche 
Ruͤckſprache befehränft werden follen ?”), | — 

Das Reſſortverhaͤltniß der Regierungen, wie es hierdurch 
in Kirchen⸗ und Schulangelegenheiten feſtgeſetzt war, hat ſeitdem 
weitere Aenderungen nicht erfahren, als daß im Jahre 1825 die 
Bildung beſonderer Abtheilungen für Kirchenverwaltung und Schul⸗ 
weſen beliebt, den Conſiſtorial⸗VBehoͤrden das geſammte Gymna⸗ 





Daß eine ſolche Mißdeutung nicht ausgeblleben iſt, ogelot . 8. 
ielitz's Handb. des Preuß. Kirchenrecht , wo im j. 190. 192. 198. 
207. 208. auf Brund der Negierungs s Inftruction f. 18 fig. alle die 
Beſtimmungen des Landrechts, wonach bei Verwaltung des Kirchens 
vermögens eine Genehmigung ber „geiftlihen Dbern“* erforderlich HR, 
für katholiſche wie evangelifche Kirchen dahin gedeutet find, daß au 
die Stelle der Bischöfe feit dem J. 1817 die Negierungen getreten feien, 
wo im 4. 42. fogar die Beftätigung der von Patholifchen Patronen für 
katholiſche Gemeinden präfentirten Pfarrer der Regierung vindieirt, 
und dem Bifchofe nur Ausftellung eines Zeugniffes über die canonifche 
Wuͤrdigkeit des Präfentirten belaſſen wird. Die Unhaltbarkeit diefer 
Anficht, und daß unter den „andern Behörden‘, welchen bie Verwal⸗ 
tung des Kirchenguts, im Kalle fie ihnen „serfaflungsmäßt “ gebähre, 
unter Dberaufficht der Regierungen ferner verbleiben foll, auch die 
Biſchoͤfe und deren Organe zu verflehen feien, liegt zu Tage, und ift 
‘eben ſowohl in den Nefer. des Juſtiz⸗Miniſt. vom 28. Jan. 1830 und 
- 27. Sept. 1838 (Ergänz. u. Erkäut. des A. L. R. Abth. 3. ©. 585. 
2.634.\, als in den Nefer. des Geiſti. Minifterii vom 8. Januar 1822, 
15. März 1832 und 22. Auguft 1888 (ebend. S. 670. 681.u.641.) ans 
erkannt. Freilich aber if nicht in Abrede zu nehmen, daß jene Ans 
ſicht, ſelbſt fchon vor Publication der Negier. s Auftruction, von eins 
jenen Regierungen gehegt worden iſt; val. z DB. die Verordn. der 
Fi ns Reg. vom 81, Dctbr. 1817 in Fürftentbal’s Gamml. 
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flalweſen nebſt den Schullchrers Seminarien uͤberwieſen wurde?e) | 


und De bisher beftandene rein collegialifche Verfaſſung der Regie 


sungen einzelnen Modificationen unterlag ?°). ine ganz andere 
Stellung dagegen ward den Confiftorien und den Ober-Praͤ⸗ 
fidien gegeben, indem die Erfahrung , vielleicht gerade bei Audi 


führung der inzteifchen ergangenen Bulle, davon überzeugt ha⸗ 
ben mochte, daß die bisherige Einrichtung, welche dem für die 
eigentlich geiſtliche Verwaltung der enangelifchen Kirche beftimms 
ten, und zum überwiegenden Theile mit Geiftlichen diefer Confeffion 
befegten Eonfiftorio in allen katholiſchen Kivehenangelegemheiten ein 
confultatives Votum, In Schulfachen aber fogar die Eintfcheidung 
gab, innerhalb der katholiſchen Kirche und Beiftlichfeit Anſtoß zu 
geben geeignet war.. Die Eonfikorien wurden daher in zwei Abs 
theilungen gefchieden, von denen: die eine unter dem biöherigen 


Namen des Conſiſtorii auf die evangeliſchen geiſtlichen Sachen 


beſchraͤnkt fein ſollte, die andere als Pro vinzial⸗Schul⸗Col⸗ 
legium die Unterrichtsangelegenheiten, mit theilweiſe erweitertem 
effort, aber wie bisher gleichmaͤßig fuͤr die katholiſche und die 
enangeliiche Kirche, uͤberwieſen erhielt?®), fo daß jebe, auch nur 
indirecte Theilnahme dee Eonfiftorien an der Verwaltung der fa 


tholiſchen Richenangelegenheiten gänzlich aufhoͤrte. Den Ober; 


23) Cab.⸗Ordre vom Bi. Dezbr. 1825, betr. eine Abänderung i 
I me Drganifation a rg Be —— sub D. 1 
No. 1. vgl. sub B. No.9, (Gef.s Samml vom %. 1826. & 5 Ra\ 
Die Bildung einer zweiten Abtheilung für geiftlihe Sachen if ubris 
end nach dem Hof s und Staates Handb. nur bei den Regierungen zu 
Önigeberg, Marienwerber,, Potsdam, Srauffurt, Gteitin, 
lau, Pofen, Magdeburg und Merfeburg wirklich erfolgt. 
29) In den Abtheilungen fol r nach der angef. & DO. sub D. VII. 
- bie Stimmenmehrbeif ent a, dem Vorfigenden aber j if eine 
Yrovocation auf den Wräfidentem geftattet fein, und deſſen Anftcht ent: 
frheiden, wenn er nicht Die Soche an das Plenum zu bringen vorzieht, 
wozu er nad) ber Inſtr. von 1817 $.89. verpflichtet war. Im übrigen 
blieb die innere Drganifation umverändert, namentlich auch barım, 
daß, fo viel aus den Angaben des Hof s u. Staats s Handb. zu entuch 
men, zur je Ein geiftliched Mitglied jeder Eonfeifion 
— nicht alle Regierungen katholiſche geiſtliche Raͤthe haben. 
) Ebend. ub B. No. 4. 8. u. 9. In den meiſten Provingen iM daher 
auch dem Schul⸗Collegio ein Fatheli ulrath , geiftlichen 
weltlichen Standes , beigeorbnet. De — 
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Praͤſidien dagegen warde, neben der Oberaufficht auf die Ver⸗ 
waltung der Regierungen, theils als &tellvertretern der Miniſte⸗ 
rialsBchörden ein erweiterten. Reſſort eröffnet, namentlich bie 
erfte Enticheidung bei Eonflicten der Regierungen unter fich ober 
mit andern Verwaltungs : Behörden zugeftanden, theils die eigene 
Verwaltung aller die Sefammtheit der Provinz betreffenden, oder 
doch nicht auf den Bereich eines einzelnen Regierungsdepartemente® 
beſchraͤnkten Angelegenheiten übertragen ?!); namentlich aber folite 
fortan die Wahrnehmung des iuris circa saora oatholieorum, 
ganz in dem durch die Conſiſterial⸗Inſtruction vom 3. 1817 ber 
ftimmten Umfange, von den Ober s Wräfibenten allein reſſorti⸗ 
rin”). Unverändert blieb jedoch einerfeits die bisherige. Organi⸗ 
fation diefer oberfien ProvinciolsBehbrden?’), ohne daß men 
durch Beiordnung von Kirchenräthen Fatholifcher Confeſſion den 
bis dahin in den Eonfiftorien gegebnen confultatinen Beirath zu er⸗ 
fegeh, und in einer mit dem canonifchen Rechte und den provin⸗ 
eiellen @igenthümlichkeiten, der Fatholifchen Lirchenverfaſſung gleich 
verteauten Behörde eine Bermittelung zreifchen der eigentlichen 
Dideefan : Adminiftration und dee Firchenheheitlichen Mitwirkung 
der oberſten Staatsbehoͤrden zu gewinnen gefacht hätte. Andret⸗ 
feite erhielt Ach, in der Unterordnung unter. das für das gefammte 
Kirchen s und Schulweſen beflimmte Miniſterium des Geiſtlichen⸗ 
und Unterrichte s Angelegenheiten, und in dem mit dem Ober⸗Proͤ⸗ 
fidio nach wie vor verbundenen Vorſitze in den Provincial: Behörs 
den?), auch für das Gebiet der inneren —— 


— fer die Ober iflbenten vom 91. Dezbr. 1826 — 
if). 12. 4. u. 5. und . 1 
32 — „UN 6. vgl. ae Cab. s Orbre vom 31. 
1825 sub 5 No. 7. > Don den 55 im — aufgezaͤhlten 
gelssenbeiten » für welche die Ober » Bräfibenten die unmitte 
anz bilden, haben eine Beziehung je Firchlichen Verwaltung ur Se 
— 2. u. 7., die Verwaltung nemlich aller für mehtere Reglerungs⸗ 
Bezirke der Provinz eingerichteten dffentlichen Inftitute, und bie Aufs 
fiir über die Eenfur, welche bereits das Eenfur s Edict vom 18. Det, 
1819 9. 3. den Dbers Präfidien uͤberwieſen hatte- 
“ale: für die Ober⸗ ——— vom 28. Dezbr. 1808 zu E.: „Das 
ſonale der Ober⸗Praͤſtdenten beſteht in der Regel u einem Mes 
‚ gierungsrathe , ald Dber « Präfldialrathe, einem Erpedienten u. ſ. w.“ 
34) Jnſtr. für die Ober» Präfidenten vom 81. Dezbr. 1825 |. 8. m. 12. 


50 * 
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und der eigentlich geiſtlichen Adminiſtration dee von alter Zeit her 
im äußeren Organismus des Preußiſchen Staats befiebende Zus 
ſammenhang zwiſchen ber Berwaltung der katholiſchen und evange⸗ 
liſchen Kirche der Monarchie. 


96 
Verhandlungen mit dem paͤbſtlichen Stuhle und Abſchluß 
der Bulle De salute animarum 


Während folchergeftaft Die äußere Drganifation der Landes 
verwaltung in Betreff des Kirchenweſens ihrer gegenwärtigen Ge⸗ 
ſtalt entgegengefährt wurde, war auch die Verhandlung, welche 
_ Ingiolfchen die Preußifche Regierung mit dem Roͤmiſchen Hofe über 

die Reorganifation des Episcopats gepflogen hatte, zu deſinitiven 
Abſchluſſe gelangt, und deren Refultat in der. Bulle De salnte 
animarum fofert zu allgemeiner Kunde, nach und nach auch zur 
wirklichen Ausfuͤhrung gefommen. Die Gefchichte dieſer RRegoties 
tien, gewiß im hoͤchſten Grade Ichrreich , liegt noch im Dunkel dis 
plomatiſchen Geheimniffes, in weiches erſt in neuefter Zeit bie und 
Ba ein ſchwacher Lichtſchimmer gedrungen, fo Daß über Zweck und 
Gang der Verhandlungen kaum mehr ale Bermuthungen geftattet 
ind, die in den Schickfaten der Deutſchen Eatholifchen Kirche wäh 
gend der legten Decennien , in den Wiener Eongrebverhandiungen, 
in gleichzeitigen @reiguiffen und in der getroffenen Uebereinfunft 
nähere, aber nichts weniger als zunerläffige Begrändung finden. 

So gebieterifch war der Preußifchen Regierung die Noth⸗ 
wendigfeit einer Reorganifation des fatholifchen Kirchenweſens ers 
ſchienen, fo unzweifelhaft ihre Verpflichtung, für Herſtellung und 
wuͤrdige Yusflattung des verfallenen Episcopats zu forgen, eine 
tebereinfunft mit dem Römifchen‘ Stuhle fo unvermeidlich, daß 
unmittelbar nach wieder erfämpftem Frieden die-Sendung des ges 
Heimen Staatsraths Niebuhr nach Rom beichlofen wurde"), 


vgl. mit f. 2. im Eing. m. $.15., wona (8 übe t für 
behaltenen ae die nonach dei das O — de Dh 
Eröfidenten find, tHeild der Regel nach derfelbe ill, © allen 
gterung fein foll , welche au feinem Wohnorte ihren Gig 
1) Lebensnachrichten von B. ©, Niebuhr Ch. 2,6. Pia 


— — — — — — 
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um dort für die katholiſche Lirche des Landes ins Werk zu ſetzen, 


was für das geſammte katholiſche Deutſchland duerch gemeinſame 
Verhandlungen geſichert zu ſehen, Preußen ſich in Wien vergeb⸗ 
lich bemuͤht hatte. Auf Abſchluß eines foͤrmlichen Concordats, 
durch welches die innere Verfaſſung der katholiſchen Kirche, die 
Beziehungen des Landes⸗Episcopats zu dem Primate, die Stel⸗ 
fung der Kirche zum Staate, die politifhen Rechte der Praͤlatur 
und die Serechtfame der Landerherrfchaft vertragsmäßig geordnet 
würden, war es fider von Anfang an nicht abgefehen, noch hat 
ſich ſchwerlich die Regierung zu irgend einer Zeit der Taͤuſchung 
hirigegeben, daß eine Beilegung aller zwiſchen der weltlichen Macht 
und der Kirchengewalt, zwiſchen dem katholiſchen Kiechenthums 
und dem evangelifchen Befenntniffe gegebnen Differenzen auf fols 
chem Wege zu erzielen fei. Was Preußen, wollte es fich ſelbſt 
nicht untreu werden, ald Baſis derartiger Verhandlungen Hätte 
betrachten müffen, ftand in zu direetem Gegenſatze mit den Prinzl⸗ 
pien, welche der Römifche Stuhl. zu allen Zeiten, auch wo jede 
Ausſicht des Erfolgs fehlte, feftgehalten hat, ale daß in Rom 
Zugeftändniffe erwartet werden durften, durch welche der Pabft 
ſelbſt die Hauptftüge feiner geiftlichen Autorität vernichten würde; 
und möge immerhin, um Verfaflung und Verwaltung des Lan⸗ 
des?) mit der Eigenthuͤmlichkeit des Fatholifchen Kirchenthums in 
ſolchen Einflang zu bringen, wie ed das Weſen eines paritätifchen 
Staats esfordert, Einzelnes einer Abaͤnderung eben fo bedürfen, 
als diefe ohne Gefahr für Staat und evangelifche Kirche zulafs 
fen, fo wird doch in unferen Tagen feine Regierung, und am we⸗ 
nigſten eine evangeliſche, die faft unbedingte Abhängigkeit des Epis 


ſcopats anerfennen dürfen, welche Die Grundlage aller vom Papals 
- fofteme dem Römifchen Stuhle vindichrten Rechte bildet, noch 


wird fie im Sinne des mittelalterlichen Kirchenrechts den geiftlichen 
Dbern eine Selbfiftändigfeit, Unabhängigkeit und äußere Autorität 
zugeftehen koͤnnen, welche die ſchutzherrliche Kirchenhoheit in das 


2) Dat Nie buhr in cinem Briefe vom 17. Sept. 1819 in politifcher 
Beziehung ausfpricht: „Die Veränderung der Formen, welche noths 
wendig tft und Heil bringen würde, kann eigentlich nur die Verwal⸗ 
tung betreffen, nicht aber die Souveränität“, dürfte für die kirchlichen 

Berhältniffe noch weniger einem Zweifel unterliegen. 


700 8. n. RE. Mencgankfetion der bethei. Riche- 


Berhältniß eines ſchutzpflichtigen Vertreters derwaudeln mäßte”, 
Wie wenig, was auf dem Wege eines wirklichen Eoncordats im 
Rom'zu erreichen ehe, mit der herrſchenden Anſicht der Zeit, mit 
den Intereſſen und Rechten der Landeshoheit, mit dem Staatk: 
echte unferer Tage vereinbar fei, zeigte Deutlich genug Das Schick. 
fal des Bairiſchen Eoncordats, welches im Ins und Uuslande 
kauten, und nicht unbegründeten Tadel fand, und, kaum gefchloiien, 
weientliche Befchränfungen durch die neue Verfaſſungsurkunde ex; 

fuhr. ‚Daß, aber andrerfeits unerreichbar fei, was damals ein 
an Zahl nicht unbedeutende Parthei verlangte, und die auf Win: 
tembergs und Badens Betrieb zu Frankfurt vereinigten Deutſchen 
Fuͤrſten und Städte als das Ziel ihrer gemeinfamen Berathungen 
bezeichneten, daß am wenigften eine fo wefentliche Umgefkaltung der 
katholiſchen Kirchenverfaſſung, als die Bildung einer Deutfchen 
Brationakfirche im Sinne der Bad» Emfer Punftation wäre, om 
evangeliichen Landesfürften durch Verhandlungen mit Rom hervor⸗ 
gerufen werben fönne, fondern, wenn je erreichbar, aus dem Schoe⸗ 
Se der katholiſchen Kirche ſelbſt ſich frei herausbilden müffe; des 
bat die Preußiſche Regierung fo wenig verfannt, daß fie, wie ſehr 
auch zu Wien einer gemeinfamen Befchlußnahme über Reorgani: 
fation der katholiſchen Verhaͤltniſſe geneigt, fich doch von Anfang 
an von jenen Eonferenzen fern hielt *). 





8) „Ein Eomcorbat abzufchliefen‘, fagt Bunfen a. a. O. &, 3%. 
von Niebuhr, „war ihm von Anfang an ein in jsber Beziehung 
anzuläfliger Gedanke, weil er wußte, daß ein ſolches überbaupe ku 
der Gtellung des ausgebildeten Europäifhen Staats zur Römikben 
Licchengewalt mit Redlichkeit nicht abgefchloffen werben kaun, 
abgefehen von der befondern Stellung einer proteftantifchen Regie 
rung“ Daß in diefer Unfiht Niebuhr ſich waͤhrend feiner Unter 
bandlungen der vollften Zuftimmung der Megierung erfreut babe, fügt 
er ansdruͤcklich hinzu, und bezengen die Worte des oben (|... N. 6.) 

: ge Yublicandums: , Gtipulationen, wodurch der Wirkunge⸗ 

reis der geiftlichen Obern, und ihre Gtellung zu den weltlichen Be 
börden des Staats näher eftimmt würden, find nicht getroffen wor; 
den , und in fo fern fann von einem Eoncordate in dies 
fem Sinne gar niht bie Rede fein. Der König konnte den 
Bollgebalt feiner Hoheitsrechte, been theure von Gott ihm aufers 
legte Pflichten gegen fein Volk zur Seite ſtehen, nicht von fremder 
Anerkennung abhängig machen, nicht den freien Gebrauch berfelben 
durch beengende Verträge einfchränfen wollen“. 

4) Die Notiz in ber Allg. Augeb. Zeit. Jahrg. 1818 No. 116. &.463,, 
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Herſtellung der Bisthümer und eine dem neuen Territorlafs 
beftande der Monarchie möglichft entfprechende Didcefan : Umſchrei⸗ 
bung, Reorganifatton der für Kirchenregiment und Seelforge gleich 
unentbehrlichen Domkapitel und Priefterfeminarien, und angemefs 
fene Redotation dieſer Fnftitute wie der Bisthuͤmer ſelbſt, fomit 
nur, was als unerläßliches Bedingniß für Zuruͤckfuͤhrung fefter 
und dauerhafter Ordnung im Kirchenweſen gelten mußte, war das 
endliche Refultat, ficher aber auch von Anfang an das einzige Ziel 
Der Verhandlungen. Das Gebiet des innern Kirchenrechts beruͤhr⸗ 
ten diefe nicht weiter, als dab die Beſetzung der Bisthämer und 
Kapitel neu geordnet wurde, da die frähere Organifation, dieſſeits 
des Rheins nur theilweife erhalten, jenfeitE aber durch das Eons 
cordat vom J. 1801 befeitigt, ſich mit dem neuen Zuftande der 
Dinge ald'ganz unvereinbar ermweifen mußte,. obenein, das Franzoͤ⸗ 
fifche Eoncordat für die Beſetzung der Bisthämer auf den nun eins 
getretenen Hall, daß die weltliche Regierung einem evangelifchen 
Herrn zufiele, neue Stipulationen qusbedungen hatte *). 

Selbſt aber in dieſer Begrenzung bot die Negotiation der 
Schwierigkeiten genug dar. Von Staatswegen mußte man die 
landesherrliche Ernennung der Biſchoͤfe, wie ſie im Oſten der Mo⸗ 
narchie factiſch von alter Zeit beſtand, auf dem linken Rheinufer 
concordatenmaͤßig eingeführt war erhalten, und auf die dieſſeits⸗ 
eheinifchen Deutfchen Bisthuͤmer übertragen wuͤnſchen; daß aber 
in Rom auf Herftellung des alten Wahlrechts. der Kapitel werde 
gedrungen werden, ließ ſich mit Gewißheit ertvarten. Neuerdings 
ift auch befannt geworden, mie erft nach langen Verhandlungen 
ſich die beiderfeitigen Vorfcehläge in dem Auswege einigten, daß 
äußerlich und formell den Domfapiteln der Deutfchen Didcefen 6) 
das Recht der freien Wahl wieder eingeräumt und beftätigt wurde, 
insgeheim aber von dem Römifchen Stuhle ein befonderes Breve 
mit der Weifung zuging, vor der förmlichen Wahl ſich darüber zu 





daß Preußen für die Frankfurter Concordats⸗Conferenzen ſich das 
Protocoll offen erhalten habe, ſcheint alles Grundes zu entbehren. 
5) $ranzdf. Concord. vom 15. Juli 1801 Art. 17. 2 
6) Für Ermland, Eulm und Onefen s Pofen iſt bie biöherige Befekunges 
A unverändert geblieben. i ’ 
: 
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vergewifſern, ob auch ber Wahlcandidat der Regierung genchen 
fei?). Leichter ſcheint über Befegung der Domfapitel Einigung cr: 
zielt worden zu fein, da In Kolge zahlreicher Indulte das paͤbſtliche 
Proviſionsrecht ex alternativa mensium längft ſchon nur dem 
Namen nach beftand,, und die Curie um fo cher ihr Recht und In: 
tereffe durch die Stipulation gewahrt anfehen durfte, daß die 
Probfteien und die in den ungraden Monaten erledigten Canoni⸗ 
cate in der zu Breslau bisher üblichen Weife, d. b. auf Deßgna⸗ 
tion der Regierung, von den Pähften follten vergeben werden. Ds 
gegen mag die neue Einrichtung der Domfapitel, welche auf eine 


viel 


geringere Zahl von Domherren und Prälaten, denn früher, br: 


ſchraͤnkt wurden, zu welchen auch nicht mehr Geburt , fondern al⸗ 


fein 


noch mehrjähriger Kirchendienft den Weg eröffnen follte®,, 


anfangs einigen Anftand gefunden haben, und felbit über Die nen 





f 
jote über die jüngfte Biſchofswahl in Trier, beftand Vreußen im Un 
ange der Verhandlungen auf ein Nominationsrecht , und wies in es 


ingter Weiſe Gehen 
eine dem Könige genehme Berfon gen wären, Nur gegen foͤrm⸗ 


lage des heutigen Rechts bildet. — Das betreffende Breve vom 16. 
Jult 1821, üder deſſen Deutung bekanntlich in neuefter Zeit viel go 
titten worben , ift en im J. 1887 durch das Journal historigee et 
ittersire de Lidge T. IIL live. 86. befannt geworden , und lautet in 
der Hauptftelle dahin: ... Vestrarum parlium erit, eos adsciscere, 
quos . .. prudentiae insuper laude coommendatos, nec Serenis- 
simo Begi minus gratos esse noveritis, de quibus, autequam 
solennem eleciionis actum ex canonum regulis rite celebratis, u! 
Vobis constet, curabitis. 


) Schon In dem oben $, 1. Mote 89. ange . Befchelde an das Muͤnſter 


ſche Domkapitel hatte bie Regi rt, ki bei U 
—8 K tes ihr — — — das —— 
ige Ausſchlleßung der Nichtadligen, und eben fo die Bulaffung vor 
ee ee a an non les Yabam u 
n illen un eit t 
der Kirche gan Leben zu weißen. s j 5 


5,6, Verhandlangen mit dem Abmiſchen Seuhle. zu 


Dideefan s Umfchreibung?) war Vereinbarung gewiß um fo ſchwe⸗ 
rer, als die Curie einmal beftehende Einrichtungen aufrecht zu er- 
halten immerdar ‚gefucht hat, am wenigften aber die Zahl der Bi- 
fchofsfige zu vermindern geneigt ift, während die Regierung, ihren 
ſchon längft gefeglich ausgeiprochenen Prinzipien nach, fo viel nur 
möglich, Abſchließung der Landesficche gegen ausländifche Prälas 
ten, und Uebereinftimmung der Diöcefangrenzen mit der neuen 
Landeseintheilung = mußte, und nicht bloß die Berfiellung 
des alten Coͤlner Bifchofsfiges mit Recht für michtiger erachtete, als 
die Beibehaltung des von Napoleon creirten Aachener Cathedral: 
ſtuhls 10) und des Fleinen Corveyer Bisthums '!), fondern auch in 
den von Polen mwiedergewonnenen Provinzen Ein Bisthum für 
ausreichend halten mochte!?), Am meiften Schwierigkeiten hat 
aber ſicher Die Redotation der Bisthümer, Kapitel u. ſ. w. gefuns 
den; nicht was deren Betrag anging, da von Anfang an die Re 
gierung eine Färgliche Ausſtattung noch weniger wollte, als eine 
überfläffige, wohl aber in Betreff der Art ihrer Gewährung. Dos 





9) Nach dem mehrfach alleg. Public. iſt die vorläufige Dibcefan s Umfchreis 
bung dem Könige fpeciell zur Genehmigung vorgelegt, und dieſe uns 
term 6, Aprit 1820 ertheilt worden, wobei derfelbe zugleich erklärte: 
„Fuͤr angemeffene, nicht überflüffige , aber doch nicht Färgliche Aus⸗ 
Rattung will Ich, daß geforgt werde‘. 

10) Daß die Fortdauer des Aachener Stifts Schwierigkeiten erregte, ers 

üt aus einem Briefe Niebuhr’s vom 22. Januar 1817 (2, a. O. 
Th. % ©, 277.), wo es heißt: „Daß das Ediner Domkapitel für jen⸗ 

its des Rheins eintrete, geht freilich nicht an, fo lange das neue 

isthum Aachen im Wege fteht, und dies giebt viel zu negociirenz 
‘wenn man aber Coͤln als Erzbistpum einrichtet, fo wird ſich alles bes 
ben laflen, vorausgefegt, daß man die Domkapitel und Bisthimer 
dotire, wie ed Baiern, wahrlid nicht mit Verfchwenbung thut, und 
daß man die Kapitel'wählen laſſer, und mag dies hauptfächlich vers 
anlaßt haben, daß die Preufifche Regierung, obwohl ſie fonft die Eins 
ziehung aller Sollegiatftifter und Klöfter feſthielt, sdie Beibehaltung 
des dortigen Kapitels als Eollegiatftift nachgab. 

11) Su der Aufhebung von Eorvey, welche mehr beiläufig in der Yulle 


‘ 


erwähnt wird, fcheint die Eurie fhon im J. 1817, alsifie auf den _ 


Wunfch der Regierung den Biſchof Freiherrn v. Luͤning dem Müns 
fterfchen Stifte vorfegte , ſich verfianden zu haben. 

12) Nach der Art, wie das Gnefener Domkapitel in ber Bulle eingerichs 
tet wurde , und wie fich das fpätere Erectiong s Decret des Ermländer 
Bifhofs vom 35. Januar 1830 (f. unten Tote 24.) äußert, kann es 
kaum einem Zweifel unterliegen, daß gänzlihe Aufhebung des One 
jener Stifte in den Wuͤnſchen der Regierung las. 
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tation In Grund und Boten hat die Eurie, wie von Balern dem 
Buchftaben des Eoncordats nach erlangt!?), fo ohne Zweifel auch 
von Preußen verlangt, zumal nur Grundbefik für die Landes⸗ 
Drälaten die Ausficht eröffnete, daß fie bei der verfprochenen Ber: 
ſtellung der ftändifchen Verfaffung in der Landſtandſchaft einigen 
Erſatz für die durch die Säcularifation verloenen Rechte geroinnen 
Fönnten. Wirklich fcheint dies auch, wie es offenbar der Sim 
jener bei der Säcularifation des J. 1803 ausgefprochenen Elaufel 
war, wie man es zu Wien als ſich von felbft verſtehend betrachtet 
hat, in den anfänglichen Intentionen der Regierung, jedenfall 
in den Borausiegungen ihres Abgeordneten gelegen zu haben?). 
Beforgniß indeffen vor zu großer Unabhängigkeit der Prälatur, 
Kaͤckſichten auf die Art, wie die Patholifche äußere Kirchenverwal⸗ 
tung durch die Pandesgefeßgebung einmal geordnet war, und Der 
Wunſch möglichft gleicher Behandlung beider Kirchen, die Schwie⸗ 
eigfeit endlich, bei der damaligen Finanzlage ohne Gefährdung des 
Staatscredits eines bedeutenden Theils der Domanialgüter ſich zu 
entäußern; alles dies hat, fo viel fich vermuthen läßt, fpäter auf 
den Pian geführt, die Dotation nur in der Form gewöhnlicher, aus 
den Staatskaſſen zu jahlender Schalte zu bewirken, deren Betrag 
eben Gegenſtand der Berhandfung fein follte. Sicher aber war es 
keine leichte Aufgabe, den Römifchen Hof auch nur fo weit zur 
Nachgiebigkeit zu bewegen, daß die Grunddotirung auf Die den 
Biſchoͤfen, Domherren, Kapiteln, Seminarien u. f. w. zu gemäß: 
senden Gebäude beſchraͤnkt bliebe, dagegen die für die einzelnen 
Bisthämer und deren Inſtitute theils fpeciell verabredeten, theild 





18) Zur Ausführung iſt freilich, fo viel befannt, der Art. 4. bes Bairi⸗ 

u Concordats auch nicht gefommen, welcher bie Ripulixten Summen 

in bonis fundisque stabilibus, liberae archiepiscoporum etc. adminr 

strationi tradendis, zu gewähren verfprach. 

1, In einem Briefe vom 26. Febr. 1820 (a. a. D. &.427.) äußert ſich 
tebuhr: „Ich muß glauben, daß man die dee zu unterbandeln 

anz aufgegeben_bat, obgleich vor zwei Monaten alles (nemlih die 

Snftructionen) unterichrieben gewefen fein fol. Ich muß dies glaus 

‚ weil in der Berorpn. über die Staatefchuld alle Domänen und 

eingejogene geiftliche Güter, mit Ausnahme von 2} Millionen für die 
Höfe, für die Staatsſchuld hypothecirt find. Nun wird aber der Rd 

mifche Hof bie Bedingung aufftellen , daß die Bisthämer u. f. w. auf 
Einnahme und Eigenthum der Kirche fundirt werben follen u, f.w. “ 


4.6. Werfanbiungen mit dem NMmiſchen Orufe. TUE 


‚der Regierung anheim gefeliten Summen vorläufig, und bis zum 


J. 1888 aus den Staatscaffen gezahlt, dann aber mittelft befondes 


zer, für jedes Bisthum vom Könige felbft zu vollziebender Urkunden 


als Grundrenten auf beftimmte Domanialmaldungen radicirt, und 
abgabenfrei, zu vollem Cigenthum und felbfiftändiger Erhebung 
den bifchöflichen Kirchen, Kapiteln, Seminarien u. ſ. w. überwies 
fen werden foliten ?°). A 

Unter folchen Umftänden, und je entichiedener zugleich die 
Regierung bei der früher befchloffenen Einziehung aller nicht für 
Unterricht und Kranfenpflege beftimmten kloͤſterlichen Inſtitute bes 
harrte, dürfte es kaum befremden, menn wirklich, wie es bis 
vor kurzem noch den Anfchein ‚hatte, der ganze, faft fünfjährige 
Zeitraum von Niebuhr’s Ankunft in Rom bie zum Abfchluffe der 
Uebereinfunft in directen Megotiationen verfloffen wäre. Uber 
erft in der Mitte des J. 1820 gingen die lang erfehnten, und oft 
verfprochenen Inftructionen ein 10), deren Ausfertigung wohl wents 
ger der Wunſch, den Gang der Frankfurter Eoncordatsverhandluns 
gen abzuwarten, als Die Ueberzeugung verzögert haben mochte, daß 
diefe Verhandlung die allfeitigfte Erwägung aller Verhältniffe und 
möglichft vollftändige Kenntniß des Firchlichen Zuftandes der alten 
wie der neuen Provinzen erheifche. Unter den anfcheinend ungüns 
ſtigſten Umftänden, mitten unter den durch die Revolution von 
Neapel herporgerufenen Bewegungen, begann Niebuhr die ns 
terhandlung, und ſchon nach einigen Monaten (der glängendfte 
Beweis für feine, damals oft bezweifelte, Geſchicklichkeit als Dis 
plomat) durfte er ſie, bis auf wenige unbedeutende Punkte, wor⸗ 
uͤber Entſcheidung aus Berlin erfolgen muͤſſe, als beendigt bezeich⸗ 
nen?7). Der definitive Abſchluß der getroffenen Uebereinkunft er⸗ 
folgte am 25. März 1821 während der unerwarteten, nur viertäs 





15) Fir den Fall, daß im J. 1888 diefe Radicirung noch nicht gefches 
koͤnne, ftipulirte übrigens die Eurie, daß dann von Gtaatswes 
gen foviel Grundftüde erfauft und den einzelnen Didcefen zu Eigen⸗ 
thum überlaffen werden follten, als zur Dedung jener Brundzinfen 
aus dem jährlichen Ertrage noͤthig fei. 
15) Niebuhr’g Brief vom 8. Juli 1820 (a. a. D. ©. 439.) 
17) ©. deſſen Brief vom 14. Octbr. 1820 (a. a. D. G. 41.). 
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gigen Anweſenheit des Staatskanzlers Kärften Hardenberg in 
tom, welcher den Ruhm, in wenig Tagen das anfheinend Fahre 
lang ohne Erfolg verhandelte Werk vollendet zu haben, wenn auch 
vielleicht nicht in Anfpruch nahm, Doch vor der Welt genoß 7). Roh 
mehrere Monate verzögerte fich jedoch Abfaflung und Ausfertigung 
der päbftlichen Bulle, welche auf Grund jener unterm 9. Tuni 
vom Könige genehmigten lebereinfunft ergehen follte, und viel⸗ 
leicht benugt werden mochte, um menigftens in Form und Aus 
druck materiell aufgegebene Unſpruͤche wieder geltend zu machen, 
und dem Aufeen Scheine nach die ftet# fefigehaltenen Prinzipien 
der Eurie zu retten 29), fo daß erſt unterm 16. Fall 1821 zu Rom 
die Bulle De salute animarum erging, welche für die neue Or⸗ 
ganifation der katholiſchen Kirche des Landes die Grundlage zu bil 
den, und in zwei @rzbiethümern, E din und Pofen : Snefen, 
und fehs Bisthämern, Trier, Münfter, Paderborn, 
Breslau, Ermland und Eulm, ein said Epiecopabs 
segiment zurüchzufähren beſtimmt war ”) 





2a der Brief Niebuhr’s an Nicolovius v. 28. März; 1821 (a. a O. 

bat den wahren Sachverhalt ins Klare e sei a — Riebuhr 

gegen ar ‚ indirest wenigftens durch lautes Lob atsfanziere 

ausgefprochenen Tadel gerechtfertigt. „ reset ar bieber “, 

ſchreibt er darin, „ift wirklich ein Gluͤck geivefen ; es koſtete mich nichts 

weiter, als das Opfer, ihm den Schein zu laflen, daß er die Sache 

vollendet habe. Und da er eben — an ihre —— und Er⸗ 

—— wird, fo trieb ich den Cardinal Conſalvi, zu ihm and 

h meiner A ra fo zu reden, und es ſelbſt in feiner Note ausw 
prechen 

19) In einem Briefe vom 21. Juni (ebend. S. 474.) Elagt Niebubr, 

Wwelche 2% en en baden — * in ne ih auf _ 
wecmaͤßige un ige Art durchzu een „in 
usdruͤcken feftgefteitt —— — 

20) Im I nn nee findet fi, lateiniſch “2 beutifch, bie Bulle in 
der Befeg: Samml. v. J. 1821. No. 12. S 118 fig.; von andermeitis 
en Abdrüden Sr 3 eye, auf Münch’s Sammf. der Concorb. 
b. 2. S. 250 ter’s Lehrb. des Kirsenreats Tte Ausg. 

Dad: &.57 fig. Drope s Hälshoff’s Grundſ. des gem. Kirchent. 
en Th. 1. Anh, = VL, und Eihhorn’s Grundſ. des 

rechts 2ter Ch. No, II. zu verweilen, und dabei zu ve 
— en, daß — — ſelbſt allen Abſchriften und ——, 
bie durch Unterſchrift eines —— Notars beglaubigt und mit 
dem Siegel einer in geiſtlicher Würde ſtehenden Perſon verſehen find, 
— in an Beziehung volle a gleich dem Dris 
ginale, zufommt 


5.6. Abflaß der Onfe Do aalate animarım, UM 


Die Kabinets⸗Ordre vom 23. Auguſt 1821?%) ertheilte, de 
Die Bulle „nach ihrem wefentlichen Inhalte“ mit der am 25. März 
„in Betreff der Einrichtung, Ausftattung und Begrenzung der Erz⸗ 
Dischämer und Bisthämer der Fatholifchen Kirche des Staats, und 
aller darauf Bezug habenden Gegenſtaͤnde“ geſchloſſenen Verab⸗ 
redung äbereinftimme, „dem weſentlichen Inhalte diefer Bulle, 
nämlich dem, was die auf voresmähnte Begenftände fich besiehen« 
den fachlichen Verfügungen betrifft, (die) Königliche Bewilligung 
und Sanction, Praft deren diefe Berfägungen als bindendes Stas 
tut der katholiſchen Kirche des Staats von allen, die es angeht, 
zu beobachten find“, jedoch mit dem ausdrüdtichen- Vorbehalte, 
Daß diefe Sanction, wie ‚,vermöge der Majeftätsrechte“, fo auch 
nur „Diefen Rechten, wie auch allen. Untertanen evangelifcher Res 
figion, und der evangeliihen Kirche des Staats unbefchader‘“ er⸗ 
theilt werde. Die Ausführung der Bulle, zu deren Behufe der 
pähftliche Stuhl den Fuͤrſtbiſchof von Ermiand, Joſeph von Hos 
henzollern, zum &recutor ernannt, und mit dem Subdelegatlons⸗ 
zechte verfehen hatte, ward dem Minifterts der Geiſtlichen⸗ und’ 
Unterrichts > Uingelegenheiten anvertraut, und alsbald begonnen. 
Jedoch fand. felbf die Beſetzung der Bisthämer 2?) mancheriei 
Schwierigkeiten, theils, wie es fcheint, von Rom aus, theils Sel⸗ 
tens der für diefe Lirchliche Würde defignirten Praͤlaten, welche 
vor vollſtaͤndig genrdneter Ausftattung und fonftiger Einrichtung 
der Didcefen fih deren Verwaltung nicht unterziehen mochten 22). 
Mit dem I. 1825 waren zwar alle Biſchofsſtuͤhle beſetzt, allein da 





21) In der Geſ.⸗Samml., wie in den meiften fonftigen Abdruͤcken iſt 
diefe Cab.⸗Ordre der Bulle vorangeftellt. 
22 In Trier und Coͤln war durch die Bulle für die dermalige Vaean 
as Wahlrecht fifßpendirt, dem Breslauer Domkapitel dagegen au 
noch vor feiner beabfichtigten Umgeftaltung zugeftanden worden. 
28) Andeutungen darüber finden ſich hie und da in der Allg. Augsb. Zei⸗ 
tung, 5.9. Jahrg. 1821. No. 862., “Jahrg. 1822, No, 18. 850,, 
ale. 1828. No, 275, , Jahrg. 1824. No. 107. 279. 296., laflen aber 
nicht mehr ale die im Terte ausgeſprochene Vermuthung zu. Um 
laͤngſten blieb der erzbifchofliche Stuhl * Coͤln erledigt, zu deſſen Ans 
nahme ſich der gleich anfangs von der Negierung dazu deſignirte Muͤn⸗ 
— Domdechant Graf Spiegel erſt zu Ende des J. 1825 bereit 


— 
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Be Bulle ſelbſt die neue Einrichtung des Bisthums Paderborn 
bie zum Tode des Fuͤrſtbiſchofs von Hildesheim ausgefeit Hatte, 
fo vergingen noch mehrere Jahre, ehe die Drganifation dee Doms 
kapitel und- die neue Didcefanumfchreibung , weiche im Bergleiche 
zur früheren Didcefan': und zur neuen Landeseintheilung Bier noch 
Dargelegt werden muß, überall zur Ausführung fam ?*), und fo 
wenigſtens die Aufere Heorganifation der katholiſchen Rteche des 
Sandes vollendet wurde. Ä 


$. 7. 


Jetzige Didcefaneintpeilung der Preußiſchen 
Monarchie, 


Die öfliche Hälfte dee Monarchie, mit Ausſchluß jedoch der 
Provinz Sachſen, welche in Betreff der katholiſchen Kirchenvers 
waltung der weftlichen Hälfte zugefchlagen wurde, behielt, obwohl 
verherrſchend evangelifcher Bevölkerung .'), alle Bifchofsfige, wel⸗ 
che theils unter Preußiſcher Hoheit verblieben, theild mit den Pol⸗ 
nifchen Landestheilen wieber gewonnen waren. Durch Die perpe 
tsehle Union des: Bistums Pofen mit der Gnefener Metropole, 
und Durch gänzliche Aufhebung aller Didcefanrechte der unter Ruf 
ſiſcher Hoheit verbitebemen Polnifchen Biäthümer hat indeß die dur 
Bere Drganifation des katholiſchen Kirche auch in dieſem Theile der 
Monarchie mancherlei Aenderungen erfahren. 

—E 
L4) Nur weni den Urkunden, durch welche di turich: 
er Sreufifhen Bisthümer und Domkapire —— te ‚und —— —* 
der Bulle in authentiſcher Form der Conſiſtorial⸗Congregation zu Rom 
‚ eingefendet werden follten, find bis jett öffentlich befaunt geworden, 
=. Biete wenigen aber eine um fo wichtigere Duelle. Das decreium in- 
stitulionis pro capitulo cathedr. ecciesiae 'Ürerirensis vom 28, April 
1824 (unterm 19. Mai im Auftrage des Geiftl, Minifterii vom landess 
herrlichen Commillarius, dem Geh. Ober: Reg. s Rathe Schmedding 
mitvolizogen) findet ſich in der Ehronik der Dide. Trier. Jahrg. 1828. 
G. 278 fig; bie decreta erectionis für die Metropolitans Kapitel von 
Gnefen und Pofen vom 25. Januar 1830 |. in Weiss Corp. iur. 
eccl. eath. p. 105 — 115. 
. 4) Auf die Provingen Preußen, Polen, Pommern, Brandenburg und 
ESchleſien Fommen von der gefammten Volkszahl, welche ſich nach der 
hlung des J. 1817 auf 10,536571, nach der v. 1887 auf 14,098135 
elief, resp. 6,320500 und 8,738748 Einwohner, wovon nur 1,850878, 
und pr. pr. 27444418, alfo zwiſchen $ und 3, Patholifcher Eonfeffiom 
waren, 


7. Sepige Dikcefansinihellung ber Monarchie 7 


Die oberfte Stelle in der Hierarchie nimmt hier das Erzbie⸗ 
tbum Gneſen⸗Poſen ein ?), deffen Sig und deſſen Metropoll⸗ 
kanrechte ?) in der Art nach Poſen verlegt wurden, Daß Gneſen 
fein eigenes Domkapitel, und befondere Dioͤceſannerwaltung behielt. 
So weit nicht an Rußland gefallen, haben die Sprengel beider 
Kirchen Feine Anderung erlitten, als daß im Säden die ehemals 
Breslauer Decanate Oſtrzes zow und Kempen, und im Often dei 
zwiſchen der oberen Netze und.der Weichſel beisgene Theil der Didr 
cefe Wrazlaweck oder Leslau, d. b. die Decanate Kruswicz, Juve 
wraclaw und Gniefkowo, zur Erzdioͤceſe gefhlagen worden find, 
Dagegen die in Weftpreußen gelegenen, ehemals Gneſener Deca⸗ 
nate Tucheln, Schlochau und Camin mit Eulm vereinigt wurden. 
Im wefentlichen fallen auch die jegigen Grenzen der Erzdidetſe *) 
mit denen der Provinz. Pofen zufammen, und umſchließen theils 
den früheren Netzdiſt riet, theils Die an Preußen zuruͤckgefalle⸗ 
nen Theile von Suͤdpreußen. Nur im Welten gehört Schers 


meiſel, dem ehemaligen Meumärker Kreife Zielenzig zugefchlagen, 


zur Provinz Brandenburg ®), und Im Norden das Decanat 
Deutſch⸗Crone 8) zur Provinz Preußen, dee auch die fädlich 
von Thorn und im Oſten des Netzdiſtriets zuruͤckerworbenen Suͤd⸗ 
und Meuofipreußifchen Parcellen zugefallen find, während dag. 
Gebiet von Polniſch⸗Crone und Kordon, früher gleichfalls ein 
Theil des Netzdiſtricts, in Betreff der Landesverwaltung. der Pros 
pin; Pofen, und nur in Firchlicher Hinficht. dem Culmer Biethum 
zugewieſen iſt. 





2) ©, 4. 6. 10. u. 81. (fo möge, ber Kuͤrze halber, die einzelnen Abſaͤ 
* —* Textes citiren erlaubt jein) der Bulle De salute er 
marum. J 5 
3) Die Primatialrechte uͤber die Kirche Polens erloſchen, gleich allen dorti⸗ 
en Dioͤceſanrechten; in dem unterm 17. Febr. 1888 erlaſſenen Hirt 
—* des Erzbiſch. Dunin (Allg. Augsb. Zeit. Beil. No. 88. un 
Leipz. No. 90. Beil.) nennt ſich derſelbe aber noch paͤbſtlicher Legat. 
4) Db und wann die dem paͤbſtlichen — übertragene Vertheilung 
der Erzdidcefe zwiſchen beiden biſchoͤflichen Kirchen geſchehen, iR mir 
nicht bekannt. 
58) Bol. Starke's — CTh. 1. S. 371. 
6) Bu dieſem Decanate gehört auch noch gegenwaͤrtig die Probſtei Tem⸗ 
2 eltare ia Bommern ©, oben B — lt. oe 2 


. 
un 
” 


% 
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Den Bisthume Cuſm)), jegt der einzigen Suffragankirche 
Gneſens, zu deren Sitze die Abtei Pelplin beftimmt wurde, ik der 
alte Eulmer Sprengel zwifchen der Weichfel, Oſſa und Drewenz 
sam, aud von den im J. 1677 dazu gefchlagenen ehemals Po⸗ 
mefanifchen Didcefantheilen ®) das Decanat Leſſer, füdlich von 
dem Marienwerder Kreiſe, verblieben. Der lieberrefi des Bits 
thums Domefanien mit den nördli von Marienwerder belegenen 
Decanaten Fuͤrſterwerder, Neuteich, Marienburg, Stuhm md 
Eheifihurg wurden dem Ermlaͤnder Sprengel uͤberwieſen; das 
gegen erhielt Culm, außer dem ehemals zum Bisthume Plod 
gehörigen Decanate Gurzno, und außer den bereits erwähnten 
Snefener Decanaten Tucheln, Schlehau und Eamin, den gans 
zen ehemals Pomerellen⸗Leslaiſchen Sprengel, fo weit 
dieſer uicht an Gneſen gefommen, oder unter Polniſcher Hoheit ge 
biieben war. Mit Ausnahme des Gebiet von Kordon und Poln.: 
Erone , welches, wie bemerkt, der Provinz Poſen verblieb, und 
mit Ausnahme der längk mit Pommern vereinigten Herrichaften 
Lauenburg und Buͤtow, fchließt die Didcefe nur ehemals We: 
preußifches Gebiet in ſich, ohne jedoch ganz Weftpreußen zu 
amfoffen. Denn wie der füdmeftlichfte Theil, nemlich Deutfchs 
&erone, zum Bisthum Pofen, fo gehören die nordoͤſtlichen Gebie⸗ 
te Weſtpreußens, fo weit ‘überall bier die katholiſche Kirche noch 
beſteht ꝰ), zum Sprengel von Ermland 10), welcher fo, ſelbſt abs 
gefehen von den althergebrachten Rechten uͤber die einzelnen Pathos 
liſchen Kirchen der alten Oftpreußifchen Lande 1), Aber drei 
Regierungẽbezirke ſich erfirecht, indem das eigentliche Ermland 
bei dem Königsberger Departement verblichen ift, von jenen ches 


N ©. f. 18. u, 82. der Bulle. 
8) S. oben ©. II. Kap. 8. 4. 5. Note 16. 
9) Ueber den Marienwerber Kreis hat der Culmer Bifchof weber 
Dideeſanrechte gehabt, noch ind He ibm, oder dem Ermlaͤnder Kin 
wärtig übertragenz auch der Elbinger Kreis gehört nicht zu dem letz⸗ 
teren Bisthume, fondern diefem fteht nur über die Patholifchen Pfar⸗ 
— ——— 
e eiſtlicher Aufſicht zu. . Hof; un aa .v 
1824. ©. 154, mit bem 01804, 3 au. RES 
10) ©. }. 7. 15. 84. der Bulle. 
11) © oben B.L Kap. 2 4. 6. 
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mals Culm⸗Pomeſaniſchen Decanaten dagegen die drei erften zum 
Danziget, die beiden andern zum Marienmerderfchen Regierungse 
bezirke gehören. 

Das Bisthum Breslau '?), weichem die Bulle, gleich dem 
Ermiänder, das alte Eremtionsprivifegium beftätigte, hat: nur 
in den Polniſchen Decanaten Kempen und Oſtrszeszow feine 
Didcefanrechte verloren, im übrigen fowohl im Preußlſchen, als 
Defterreihifchen S Hlefien unverändert behalten, wie denn auch 
umgekehrt theils dem Erzbifchofe von Prag und feinen Suffras 
ganen zu Feitmerig und Königinngräg in der Grafſchaft 
Blog, theild dem Dilmäger Stifte über die Decanate Leob⸗ 
ſchuͤtz, Katfcher und Hulſchin die von alter Zeit geübte geiftliche 
Gewalt verbiieb 12). Neu Hinzugefommen zu Breslau find aber, 
außer den von der Didcefe Eracau abgetrennten Decanaten Pleß 
und Beuthen '*), fämmtliche bisher dem Bautze ner Dechanten 
untergebenen Fatholifchen Pfarreien der Laufiß; zugleich wurben 
dem Bisthume, obwohl nur zu perpetueller Adminiſtration, nicht 
als wirkliche Beftandtheile der Didcefe 1°), die Fatholifchen Ges 
- meinden zu Berlin, Potsdam, Spandau, Frankfurt, Gtettin 





12) ©. 4. 7. 14. u. 88. der Bulle, 
13) Ebend. f. 87. 
14) ©. oben B. IL Sap.2. $. 1. 


- 


15) Während in Betreff der Laufiger Pfarreien u. ſ. w. es in der Bulle 
beißt; WVratislaviensis ecclesiae ... . dioecesim efformabit 
aciuafe illius territorium, . .. et insuper decanatus Piessensis et By- 
ihomiensis .. ., nec non sequenles paraeciae inLusalia, .. a 
collegiatae ecclesiae S, Petri oppidi Budissinae ... . hactenus admini- “ 
straiae, quae omnes insimul intra fines Borrussici regni parae 
ciae ad 621 numerum adscendent etc., braucht fie in Betreft ber Maͤr⸗ 
kiſch⸗ Pommerſchen Pfarren die Wendung: Futuri ac pro tempore ex- 
istentis Wratisl. Episcopi administration perpetuo subiicimus 
eas, quae a Vic. Apost. Miss. septentr. fuerunt hucusque administra- 
tae paraeciae, in civilatibus Berolini etc. eic., quaeque inposterum 
vi subdelegationis Episcopi Wratisl. a praeposito ecclesiae S. 
Hedw. dictae civitatis Berolinensis erunt administrandae — 

Auch in dem angef. Public. der Staatezeitung wird die leberweifung 
der Laufiger Kirchen als Erweiterung des Breslauer Sprengels bezeichs 
net , von den Märfifchen bagegen nur bemerkt, daß fie „unter bie 
Obhut diefeg Hirtenftabes geſtellt· feien, und von „näherer Verbins 
dung“ des Bisthums mit der Hauptftadt gefprochen; für die Marken 
und Pommern’ wird im Hof⸗ und Staatshandb. der Fürftbifchof vom 
Breslau fogar geradezu als päbftlicher Vicar bezeichnet. 
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und Stralſund überwiefen, welche, von dem Bicariate der Nordi⸗ 
ſchen Mifften getrennt, unten der fperiellen Leitung des Berliner 
Probſtes, als Breslauer Subdelegaten 1°), fiehen follten. Im 
übrigen hat zwar Breslau feine urfprängliche Bedeutung als Schle⸗ 
ſiſches Landeshisthum in ſofern behalten, als Die neuere Prodin⸗ 
zialeintheilung auch die Dberlaufig zu Schlefien gefchlagen 
bat; dadurch aber, daß der Schwiehufer Kreis und die Riederlau: 
fig mit der Provinz Brandenburg vereinigt worden find, und durch 
jene Maaßregel in Betreff der Gemeinden dee Mark und Pom; 
merns If das Breslauer Bistum auch mit den Landesbehörden 
diefer beiden Provinzen in amtliche Verbindung getreten. 

Diel erheblichere Verfchiedenheiten ergiebt der Vergleich der 
früheren Sprengelgrengen und der neuen Didcefanumfchreibung 
für die weftliche Hälfte der Monarchie, welche die Kirchenpronias 
des wiederhergeftellten alten Coͤlner Erzſtifts bilder. 

Bedeutenden Verluſt an ihren althergebrachten Dioͤcefanrech⸗ 
ten, nur zu Pleinem Theile durch Zuweiſung von anderen Spren⸗ 
gein erfegt, erlitt die Erzdidcefe Coͤln 17). Im Rorben ik, um 
nur der größeren Gebiete zu erwähnen, das Herzogthum Cleve 
auf beiden Ufern ded Rheins davon getrennt worden, im Dften die 
alte Veſte Redlinghaufen, die ganze Graffcheft Mark und 
das ehemalige Herzogthum MWeftfalen, gegen Suͤden aber auf 
dem linfen Rheinufer das gefammte Gebiet der Eifel, bis in die 
Gegend von Manderfcheidt, Uelmen, Virneburg u. f. w.. Ai 
Erſatz dafür erhielt aber das Erzſtift nur, theils einzelne Parcellen 
des ehemaligen Luͤttich er Sprengeld, nemli die Luxemdurgi⸗ 
ſchen Gebiete von St. Vith und Reuland, Stadt und Umgegend 





16) Nach dem Hofs und Staatshandb. v. J. 1818, 180 S. 218 
3erliner — als Breslauer Delegat ——— je se 
Deck — —— Selbe mit Breslau ſchon 
au erer Zeit dutiren; feit wann, und a l 
iſt mir nicht bekannt. * — ————— 
17) ©. J. 5. und 27. der Bulle. — Hier wird der Umfang der 
cefe nur mit Rüdficht auf die im 280 erfolgte Dibcefanbearnt 
und Santonaleintheilung des Franzbfiichen Reiche angegeben, welche 
für — —— abgefehen von der auf Dem ganzen 
infen Rheinufer eingeführten Franzo rchengeſetzgebrg, weni 
in Betracht kommen. = = — 
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von Aachen, und das zwiſchen Eupen und Malmedy an Preußen 
gekommene Städ des alten Herzogthums Limburg, theils mehrere 
Diftricte des früheren Bistums Roermonde, hauptfächlich 
Fülicher Landestheile in ſich fchließend, die Gegend nemlich von Gei⸗ 
lenkirchen, Sangelt, Waldfeucht, Hainsberg, Erkelenz, Waflens 
berg und Dahlen. Nach der jegigen Einthellung der Rheinpro⸗ 
vinz, Über deren Grenze die Erzdidcefe nirgends hinuͤberreicht, 
gehören dazu bie beiden Reglerungsbezirfe von Aachen und EdIn 
ihrem ganzen Umfange nad, außerdem die fädlihe Hälfte bes 
Düffeldorfer Departements 18), und ein ſchmaler Strich von 
dem Regierungsbejicfe Coblenz, fo weit diefer dftlich des Rhei⸗ 
nes im Gebiete der Wied ſich erſtreckt 120). Don alten Reichslanden 
aber gehören auf dem rechten Rheinufer der Orzdidc.fe an, das 
Herzogthum Berg, die Gchiete der Abteien Effen und Wer⸗ 
den, die dieſſeits⸗rheiniſchen Befigungen von Rurcdin mit 
Ausnahme des Amts Aldenwied, Linz und Neuenburg 29), die 
Grafſchaften Sayn, Neuftadts ®imborn und Homburg, 
fo wie, anderer Pleinerer Gebiete nieht gu erwähnen, die Herrfchaft 
Wildendberg. Auf der Weſtſeite des Rheins bildet den Haupt⸗ 
beftandtheil der Erzdioͤceſe das Herzogtum Juͤlich, von weichem 
nur die ſuͤdoͤſtlichſte Spitze mit Sinzig und Remagen unter Trierer, 
der nördlichfte Theil mit Sächtelen, Brüggen und Dulfen unter 
Muͤnſter ſcher Didcefangemält ſteht, fodann das ganze Rheiniſche 
Erzſtift Coͤln, mit Ausnahme nur der Aemter Rheinbergen und 
Kempen, beide zu Mänfter gefchlagen, und von Aldenahr und 
Andernach, jest zur Trierer Didcefe gehörig; zugleich aber ums 
fließt der jegige Sprengel die Grafſchaften Blankenheim, 
Reifferſcheidt, Schleiden und mehrere ehemalige Reiches 
herrſchaften, das f.g. Reich non Aachen, die früher geiflichen Ge⸗ 
biete von Eornelismänfter, Burtſcheid und Matmedy' 





8) Die Kreife Grevenbroich nemlih, Gladbach, Crefeld, Duͤſſelhorf 
. Salnae, Elberfeld, Lennep, und ber fähößliche Cheil des —*8* 
uisburg. 
A dem Kreife Altenkirchen bie nörbliche Gegend des Kreifes 
10, neh mit ben ehemals — Staͤdten Aka Sub Erpel. 
20) Vol. Büfhing’s Erdbeſchr. Ch. 6. ©. 614. 
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/ 
nebft einigen Luͤtticher Drtfchäften, endlich mehrere Lu rem: 
burgifche und Limburgiſche Parcellen?). 

Das Bisthum Trier??), welches nach der heutigen Pro 
pincialeintheilung den Regierungsbezirk Trier, und mit Aus 
nahme der fchon erwähnten oftrheinifchen Parcellen den von Eos 
bien; umfaßt, hat auf dem rechten Rheinufer fein altes Didcefans 
gebiet, fo weit es unter Preußifcher Hoheit verblieben war, zu⸗ 
rüderhalten, welches bis dahin das apoftolifche Vicariat zu Ehren⸗ 
breitftein verwaltet Hatte, und befteht Hier aus den Coͤlnmiſchen 
Aemtern Aldenwied, Linz und Neuenburg, aus dem Amte Ham: 
merftein und der Herrſchaft Vallendar nebſt ngers und Ehrenbreit⸗ 
ftein, alles früher weltliches Befigsthum von Kur⸗Trier, aus de 
Graffchaft Neumied nebft einem Theile von Nieder- fen: 
burg, und aus der Stadt Weglar??). Auf dem linfen Rhein: 
ufer dagegen ift von dem alten Sprengel verloren gegangen , das 
Luremburgifche weſtlich der Dur, Sure und Mofel, und ein Theil 
der früher Lothringiſchen Diſtricte, die Gegend nemlich von Sie, 
Büdingen und Bouzonville, und das zur Rheins Bairifchen Dis: 
eefe Speier gefchlagene Gebiet der unteren Blied. Dafür bat aber 
das Bisthum nördlich der alten Stiftegrenzen, theils einige im weſt⸗ 
lichen Theile des Kreifes Prüm belegene Ortichaften des ehemali⸗ 
gen Sprengels von Lüttich, theils das bereits erwähnte Städ 
der früheren Erzdioͤceſe Edln gewonnen, und umſchließt fomit 
auf dem linfen Mofelufer von ehemaligen. Reichsländern die Coͤl⸗ 
ner Aemter Aldenahr und Andernach, die füdweftlichften Theis 





21) Bu legteren gehört Herzogenrath im Kr. Aachen, ein Theil der Kr. 
Erkelenz und Geilenkirchen, der Kr. Eupen, zu erfleren dagegen ein 
großer Theil des Kr. Malmedy, namentlich die Gegend von Bullingen, 
St. Vith, Renland, eben fo die Umgegend von Kronenburg im Kt. 
Schleiden. 

22) ©. f. 11. und 29, der Bulle. . 

23) Die zum Kr. Weplar gehörigen Solmſiſchen Beſitzungen kommen, 
weil rein evangelifch, nicht in Betracht. Nach ber Bulle fol auch oͤſt⸗ 
lich des Rheins die Dibrefe Trier nicht fowohl aus den a Preuj. 
Beſitzungen überhaupt beſtehen, als nur ex cunctis ecclesiis di- 
tionis Borugsicae, quae pridem ad ipsam Trevirensen dioecesim 
spectabant, quaeque ... A. 1801... . ab illa fuerant administratae, 
ac in praesens a Vicario Apostol. in oppido Ehrenbreitstein ... ad- 
minisirantur. er 











$. 7. Dibcefan » Eintheilung der weitiichen Monarchie. 305 


le von Jülich, das Fuͤrſtenthum Aremb erg, die Grafſchaften 
Winneburg und Gerofftein?*), und die ehemals Trierer 
Aemter Dhaun, Ulmen, Manderſcheidt und Schoͤnecken. Im Suͤ⸗ 
. den endlich der Mofel und des alten Sprengels erfirerft fidy gegens 
twärtig die Diöcefe bis an die Glan und Rahe, und umfaßt hier 
(abgefehen von den durch die Bulle mituberwiefenen Homburg⸗, 
Coburg⸗ und Dldenburgifchen Gebieten, der Herrihaft Meifens 
heim und-den Kürftenthümern Lichtenberg und Birkenfeld) . 
innerhalb der Preußiſchen Grenzen das übrige Trierer GStiftse 
tereitorium, die Haffau’fchen Befikungen an der Saar ?’), 
und alles was von ehemals Pfälzifhen, Sponheimifchen 
und Rheingräflichen-Landen unter Breußifche Hoheit gefoms 
men ift 20), welche früher, fo weit überhaupt hier die Herftellung 
der Eatholifchen Kicche gelungen war ?’), zum größeren Theile uns 
ter Mainzer Dioͤceſangewalt ftanden ?2). | 

- Dem Bifchofe von Münfter?2) find nicht bloß innerhalb 
des ehemaligen Oberftifts, fo weit diefes in unmittelbaren Beſitz 
oder Doch unter die Landeshoheit Preußens gefommen iſt ꝰ), fon; 





24) &. oben Kap. 8. |. 5. Seite 680. 

35) Ebend. Seite 681. 

25) Bon Kurpfalz beflzt Preußen nur Bacharach mit den unter dem 
Namen der Thäler dazu gehörigen Dörfern (im jetigen Kr, &. Goar) 
und eben fo von Zweibrüden, außer dem Fuͤrſtenthum Lichtenberg, 

nur einige Drtfchaften im jegigen Kr. Saarlouis; dagegen find bie 
Sürftenthämer Simmern und Veldenz faft ganz an Preußen 
gefallen. Die hintere Grafſchaft Sponbeim ift bie auf die Aemter 
Herrftein und Birkenfeld, die vordere, fo weit fie nicht auf den rech⸗ 
ten Ufer der Nabe lag, Unter Preufifche Hoheit gefommen. Weber 
die Rheingraͤflich⸗ Salm’fchen Beligungen, welche jegt zu Preußen 
— vgl. v. Zedlitz⸗ îNenukrͤrch der Preußiſche Staat Th. 8. 


27) S. oben Kap. 3. $. 7. 

28) Don dem weltlichen en De der Mainzer Kirche find an Preußen 
nur einige Ortfchaften beim Einfluffe der Nabe in den Rhein gefommen. 

29) ©. $. 12. und 29. der Bulle, 

80) Nur von unterhalb Rheine bis gegen Meppen hin ift das Dberftift 
an Hannover gekommen; unmittelbares Befigthyum der Krone ift bloß 
der im %. 1803 bei der Säcularifation an Preußen gefallene Theil, 
während die weftliche Hälfte noch dem NRheingräflichen und Salm'⸗ 
— und dem Looz'ſchen Haͤuſern als ſtandesherrliche Gebiete ger 

dren. j 


— 
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vera auch in den größeren Thelle des f. g. Emelandes oder inter: 
ſtifts, welches durch die neueren Zerritorialveränderungen an O l⸗ 
dDendurg gefallen war?!), Die alten Dibeefanrechte verblieben. 
Einbuße hat das Stift daran nur in fo fern erlitten, als ben gtoͤ⸗ 
Gere Theil der Grafſchaft Bentheim mit meheeren, auch ut Hauno⸗ 
ver gefallenen, Muͤnſterſchen Diftricten und der antern Otafſchaft 
Lingen dem Bisthum Obnabr uͤck zugeſchlagen worden iſt. Mehr 
als genuͤgenden Erſatz gewann indeß Muͤnſter durch die Ueberwei⸗ 
fung der, ehemals Colniſcher Kirchen⸗ und Landeshoheit uns 
tetworfenen, Geafſchaft Recklingh auſen, und des ſpaͤter mit 
Duͤſſeldorf vereinigten Regierungsbezirks Eleve, wodurch, außer 
dem fruͤheren Herzogßtchume Cleve, das Furſtenthum Meurs, 
die Edinifehen Aemter Rheinbergen und Kempen, und das Juͤ⸗ 
licher Amt Bruͤggen nebſt dem Herzogthume Geldern unter 
Muͤnſterſche Dibceſangewalt kamen, während-biefe fruͤher in Gel⸗ 
‚dern: und der oͤſtlichen Haͤlfte des Amts Bruͤggen dem Bisthume 
Roermonde, in den uͤbrigen Gebleten den Erzbiſchoͤfen von € SI 
zugeſtanden hatte; auch ward dem Bisthume Muͤnſter noch das 
Reichsſtift Elten nebft Emmerich, beide bisher zur Holländifchen 
Miffion gehörig, und die fünf Pfarreien der oberen Grafſchaft 
Lingen, obichon dieſe nur zu bleibender vicarieller Adminiftration 
überroiefen??). Es umfaßt aber nach der- jegigen Provincialein⸗ 


ungen rn 


81) Im J. 1803 waren, außer Wildeshaufen, die Aemter Clo 
und Vechta an Dldenburg gefommen, im %. 1817 durch — 
m. das_Diepholziihe Amt Damme und- einige Denabräder 
rtfchaften, Die Pfarrei Damme, bisher Osnabruͤcker Dibcefe, wurde 
ſchon durch die Bulle an Münfter überwiefen, eben fo die früher zur 
Nordiſchen Miffton vergl e — in der Stadt Oldenburg, während 
über die anderen, außerhalb Preußens beiegenen Theile der Münfterfchen 
Didcefe der Pabft ſich Dispofition vorbebielt. Nachdem im J. 1824 
diefe, foreit an Hannover gelommen, durch die Bulle Impensa Ro- 
manorum zu Osnabruͤck gefchlagen waren, tft im J. 1880 für Olden⸗ 
burg ein bejondres Dfficialat zu Vechta unter der oberen Direction 
und Gewalt des Münfterfchen Biſchofs errichtet worden. Bel. über 
die desfalfige ebereinfunft vom 5. Januar 1880 die Großh. Divdenb. 
Berorda. zur Regulirung der Didcefan s Angel, vom 6. April 1881, in 
v. Kamp Jabhrb. Heft 100. &. 440 fig. 
82) In Betreff jener heißt es in der Bulle, ähnlich wie für die Lauſitz im 
Gegenfag der Marken: adiungiımus insuper paraeciss nuncupalas 
Eliten ei Emmerich cum sua filiali, in Betreff der Lingenfchen Pfar⸗ 
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theilung der Münfterfihe Sprengel die Regierungsbesicte Mus 
ſter und die nördliche Hälfte des Daffeldsrfer, und gehoͤrt fo 
zu zwei Ober: Bräfidialbesicken, zut Provinz Weffaleu und zur 
Rheinprovinz 

Noch bedeutender ift die Erweiterung des Paderbormer 
Speengels??), welcher in Folge der Reformatich und der Erhe⸗ 
bung Torveys zur bifchöftichen Würde in den lebten Jahrhunder⸗ 
ten faſt auf das eigene Stiftsgebiet befchränft gemwefen war. us 
Ber dem Didcefangebiete des fupprimirten Bisthums Eorvep, 
welches feit der Berfegung Bischofs Ferdinand nach Münfter im 
J. 1817 von dort aus adminifteiet wurde °*),-kegte Die VBulle 
dem bisherigen Paderborner Sprengel das ganze Herzogthum 
Weftfalen zu, früher der weltlichen ſowohl als Firchlichen Ges 
walt des Erzſtifts Coͤln unterworfen, desgleichen die Sraffchaft 
Mar, fo weit in diefer katholiſche Religlonsübung und Verfaſ⸗ 
fung ſich erhalten hatte ??), und außerdem noch Die bisher OſSna⸗ 





ren bagegen: denique moderno ac pro iempere existenli Episcopo 
Monasi, perpetuo regendas et administrandas commit- 
timus quinque paraecias, nuncupatas Brochterbeck,, Ihbenbühren, 
Metüngen, Recke et Halvorde (Bol. Büfching’s Erbbeichräb. 
Th. 6.©. 480.). Der Grafſchaft Teklenburg, wo doch jegt auch in Zins 
gerih eine Fatholifche Kirche fich befindet, geſchieht In der Bulle gar 
nicht Erwähnung. | 

88) ©. $. 11. und 80. der Bulle. 

34) Diefe Aomintftration hat nach dem Hofs und Staats s Handb. vom 
J. 1824 ©. 285. noch einige Zeit fortgedauert, obwohl die Bulle 
nichts darüber ausdrädlich , wie in Betreff der andern an Paderborn 
überwiefenen Diftricte, beftimmt bat; ob bie zum Tode des Biſchofs 
Ferdinand oder bis zur neuen Beſetzung Paderborns im 3.1827, kann 
ich nicht angeben. 

35) Die Bulle nennt ald abjungirt: ex Iransrbenano auliquae Colonien- 
sis dioecesis territorio decanalus Meschedensem, Attendornensem, Bri- 
lonensem, Wormbachiensen, Medebachensem et Watienscheiden- 
sem cum suis parochialibus et filialibus ecclesiis, pariterque com- 
missariatum Haarensem et paraeciam Rosmershagen. Die fünf ers 
ften, mit Ausnahme des Wormbacher , welches mit der Bened.⸗Abtei 
Graffchaft bei Fredeburg vereinigt war, nad den gleichnamigen Btäds 
ten benannt, find alt + WeRtfäliiche Decanate, von denen aber das At⸗ 
tendorner bis zum 17. Jahrh. auch über Maͤrkiſches Gebict fich ers 
firedte (vgl. Binterim die alte Erzdiocefe Colin Th. 1. ©, 291 
3265 u. Ch.2. ©. 195 flg.); das Decanat zu Wattenfcheidt im nord⸗ 
weſtlichſten Theile der Grafſchaft Marf, urfprünglich mit der Coͤlner 
Domprobftei- verbunden, bat durch die Keformation die meiften Pfars 
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bruͤcker Decanate Rittberg und Wiedenbrücck, fo wie 
von dem ehemals Mainzer, Dann Regensburger Sprengel die 
beiden Raffau’fchen Pfarreien zu Siegen und Obernetphen *°), 
die Decanate im Eich Sfeldeꝰ“) und die Stadt Erfurt???) mit 
den drei dazu gehbrigen Fatholifchen Pfarreien des. Stadtgebiett. 
Endlich ſollten der Didcefangewalt Paderborns nicht bloß -aufers 
Halb der Preußiſchen Monarchie Die Pfarre Eppen im Walberf’fchen, 
and die katholiſchen Gemeinden des Großherzogthums Weiner uns 
tergcben fein, von denen jene früher zuc Eölner Didcefe, Die legte: 
een theild zu Mainz theils zu Fulda gehört hatten, Sondern es 
wurden auch die Parorhie Minden??), und die einzefnen katholi⸗ 


reien verloren (ebend. Th. 1. ©. 285. u. Th. 2 S. 195 Als-); unter 
dem Haarer Eommiflarius ſtanden feit der Reformation, außer der Stadt 
Arnsberg umd einigen Attendorner Marreien,.die Fatholtfch gebliche 
nen Pfarreien des ehemaligen Dortmunder Decanats und des Archi⸗ 
diaconats von Soeſt (ebend. Th: 1: ©. 297. 804. u. Th. S. 211. 
220.). Die Pfarrei Roͤmershagen, auf der ſuͤddſtlichen Grenze de⸗ 
Herzogthums Weſtfalen, gehörte früher zum Decanate der Benedietinir 
Abtei Giegberg im Herzogthum Berg. —— 

86) Nur dieſe beiden Pfarreien, nicht ganz Siegen, und noch weniger 
die Wittgenflein’ichen_Befigungen , wie es nach der v. Döring: 

Ü schen Karte fcheint , find der Divcefe Paderborn zugefchlagen. 

87) Außer ber civitas Heiligenstadt cum suo decanatu werden bie De 

canate Beuren, Bifchofrode, Kirchworbis, Kuͤlſtaͤdt, Lengefel, 

euendorf, Torbhauien, Ruͤſtenfeld und Wiefenfeld cum suis paro- 
chialibus et filialibus ecclesiis genannt. Auffallend ift die Ermwäh 
nung Nordhauſens, weil weder jemals dieſe Stadt zum Eichsfelde go 
ser bat, noch, fo viel befannt, dem dortigen Petersftifte feit ber 

eformation Decanatsrechte über andere Eathotiiche Gemeinden zuge 
ſtanden haben, deren überhaupt, außerhalb des Eichsfelded, im jenen 
alt» Sächfifchen Gebieten feine eriftirem. 

88) Nur civitatem Erfurti cum tribus paraeciis suburbanis, nicht de} 
Erfurter Gebiet überhaupt, erwähnt die Bulle. 

89) Daß nur die Pfarrei Minden genannt wird, erflärt ſich bar 
daß in diefem Fuͤrſtenthume bie Katholifen, außer dem De — 
in neueſter Zeit eingezogener Kloͤſter und Stifter, nur im Dome, der 

igen Fatholifchen Searrkicche, Öffentlichen Gottesdienft gehabt has 
en, und der früher für den Wedigenſtein geftattete katholifche Eulrus 
eigentlih nur Privat s Religionsübung des feitdem verfchwundenen 
Domfapiteld geweien ift (©. oben B. I. Kap. 3. S. 217.). Xufs 
fallender ift, daß der Fatholifchen Kirchen im Mavensbergifchen , deren 
doch in Folge des rezeßmaͤßig geficherten Gottesdienftes (ebend. ©. 226.) 
mehrere, wie 3.3. in Bielefeld, Hervorden und Vlotho, gegenmärtig 
dort noch eriftiren, gar nicht ra a ie Vielleicht iR es 
dadurch veranlaft, daß, während für Winden dem Domkapitel bie 
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ſchen Gemeinden in den alten Preußiſchen Efbprovinzen von dem 
Nordifchen Vicariate getrennt, und der Adminiſtration des Paders 
borner Biſchofs überwiefen 0), deſſen Sprengel fomit, in Weſt⸗ 
falen die beiden Regierungsbezirke Arnsberg und Minden 
umfaſſend, über alle drei Regierungs⸗Departements der Provinz 
Sachſen ſich ausdehnt. Wie diefe Wenderungen traten jedoch 
erft im J. 1827 mit dem Tode des damaligen Fuͤrſtbiſchofs von 
Paderborn ımd Hildesheim; Freiherrn Kranz Egon von Fuͤrſten⸗ 
berg, wirklich ins Leben, indem mit Rückficht-auf deffen Hohes 
Alter die Bulle beftimmt hatte, daß ihm nur die kirchliche Verwal⸗ 
tung bes alten Paderborner Sprengels obliegen, Dagegen für die 
ehemals Coͤlniſchen und Osnabruͤcker, und für die Mainz: Regen: 
burger Didcefangebiete eine befondere apoſtoliſche Vicariatsberwal⸗ 
tung *!) ftatt finden follte, welche bis zu der in jenem Fahre eins 
getretenen Bacanz des Paderborner Bisthums durch den dortigen 
Weihbiſchof geführt worden iſt. 


- geiftliche Dberaufficht übertragen war, in Ravensberg e8 damit, wie 
„bishero von Alters üblich “ gehalten werben follte (f. oben S. 239.)r 
und daß in Kolge tefien Paderborn die dortigen Kirchen immer noch 
ale zu feiner Divcefe gehörig betrachtet hatte. 

40) Benannt werden Adersleben, Althaldensichen, Ammensleben, Aſchers⸗ 
leben, Hadmersleben, die Halberſtaͤdter Kirchen Set. Andreas und 

Sct. Eatharinen, Hammerslieben , N Huysburgs Magdes 
burg, Marienbeck, Marienſtuhl, Mevendorf, Stendal, Halle und 
Burg, alles ehemalige Klöfter, bis auf die drei legten und Magdeburg, 
wo die Umwandlung des Kloſters S. Agnes in der Neuftadt in eine 
Pfarrkirche nicht nöthig ſchien, da die Katholiken in der Stadt dffents 
lichen Sottesdienft hatten (Vogl. oben B. 1. Kap. 1. G. 100— 105.) 
Alle diefe Pfarreien überweifet die Bulle nur ald a futuris Episcopis 

erpetuo administrandas, und obwohl fie in unmittelbarer Berbins 

ung mit ben übrigen, ber Didcefe foͤrmlich einverleibten, Ortſchaften 
und Diftricten genangt werden, darf man, nach Wnalogie Teflens 
burgs, Brandenburgs und Pommerns, auch hier nur eine Vicariates 
Verwaltung annehmen, wie denn auch in dem Mefer. vom 25. Jan. 
1827 (Sürftenthala.a.D. Th. 1. ©. 195.), welches bad Aufhoͤ⸗ 
ren des apoftolifchen Wicariatg erklärte, von diefen Kirchen bloß bes 
merft wirb, daß fie quoad spiritualia unter die Aufficht des Bisthums 

. Paderborn träten, wogegen Weffälen, Eichsfeld u. |. w. als Kheile 
des Bisthums bezeichnet werden. 

41) Auch in Magdeburg dauerte aus diefem Grunde das Hupfeburges 
Commiſſariat anfangs noch fort. S. Hof; und Staats s Haudb, vom 
J. 1824 ©. 258. | 
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Heutige Stellung ber katboliſchen Kirche Preußens. 


Vergleichen wir nun mit den fruͤheren Zuſtaͤnden das Ver⸗ 
hoͤltniß, welches die bisher eroͤrterte Reorganiſation des katholi⸗ 
ſchen Kirchenweſens für Staat und Kirche begründet hat, fo ik 
allerdings die provincielle Verfchiedenheit, welche in fruͤherer Zci 
als defien ejgenthümliche Bafis hervortritt, keineswegs ganz ver: 
fhwunden. Denn wie dee Umfang der Religionsuͤbung, zwar 
nicht von dem bisherigen Befigftande fehfechthin bedingt, aber dech 
je nach diefem verfchieden if, nur daß den Katholifen, wo fie auf 
Privatepercitium befhränft waren, ein Öffentlicher Gottesdienſt zu 
Theil geworden iſt, und die Kipfterfapellen und Dratorien in Sic: 
chen verwandelt find, mit Bewilligung der Regierung auch überall 
die Gründung neuer Fatholifher Dfarrfpfteme erfolgen Fann; fo 
hat auch darin eine Verfchiedenheit fich erhalten, daß die Fatheli: 
ſchen Gemeinden derjenigen Provinzen, in welchen feit $ahrhun: 
derten das Episcopalregiment verfhwunden war, nur der Leitung 
und Verwaltung benachbarter Bisthümer für immer zugewieſen, 
nicht aber deren Sprengel geradezu über jene Landestheile erwei⸗ 
sert find. Allein Diefe Verbindung ift theild eine dauernde, theils ven 
Staatswegen jet officiell anerkannt, während früher der Zu: 
ſammenhang jener Miffionsgemeinden mit dem Nordiſchen Vice: 
eiate, und felbft die Communication vieler Pfarrgemeinden mit 
den Bifhöfen, zu deren Sprengeln fie Picchlich gehörten, wie na 
mentlich in der Orafſchaft Marf, dem Herzogthum Eleve und an: 
dern Weftfälifchen Gebieten, mehr nur Seiten® der Regierung ge: 

duldet und in der Stille nachgefehen wurde, jedes Öffentlichen und 
amtlichen Eharafters entbehrte. Je mehr in Kolge hiervon für 
alles, was geiftliche Leitung und äußere Autorität in rein kirchli⸗ 
chen Angelegenheiten betrifft, jene vicarielle Verwaltung den im 
eigentlichen Episcopate liegenden Kirchenregierungsrechten gleich 
fieht), find fomit jene Gemeinden nicht mehr bloß ihrem Slau: 





1) Es genügt in diefer Beziehung anf die Laufitz zu verweifen, wo bci 
völliger Gleichheit beider Eonfeffionen ſchon unter Defterreichifcher Re; 
gierung das Vicariat des Bautzener Dechanten als volllommener Er 
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ben und Euftus nach als der Geſammtheit ber katholiſchen Kirche 
angehdrig zu betrachten, fondern auch, was den äußern Berfafs 
fungsverband betrifft, als Glieder derfelden anerkannt, und zu 
integrirenden Beftandtheilen derjenigen bifchöflichen Sprengel ges 
morden, welchen fie in der Bulle, nur mit formell verſchiedner Bezeich⸗ 
nung, auf Grund officielfee ;Uebereinkunft der Staatsgewalt und 
des Oberhaupts der Kirche Äberwiefen find. Und nicht minder bes 
ftimmt Hat die Regierung , indem fie für den ganzen Umfang der 
Monarchie und in Betreff aller Didcefen dem Römifchen Stuhle 
eine Reihe der wichtigften Brärogativen, weiche er nach gemeiner 
Deutfchen Kirchenverfaſſung zu üben berechtigt iſt, in officieller 
Verhandlung zugeftand, und der Communication mit. demfelben 
durch die Nothwendigkeit ſtaatlicher Vermittelung eines offieiellen 
Charakter gab, ed ausgeſprochen, ja allein ſchon durch jene Ver⸗ 
handlung zum Behuf einer Reorganifation des katholiſchen Kies 
chenthums es erflärt, daß fortan die Verbindung der Fathofifchen 
Gemeinden und Unterthanen des Landes mit dem Mittelpunfte und 
Oberhaupte der gefammten Kirche, nicht etwa bloß als Yrivatanger 
legenheit und zur Beruhigung der Gewiſſen geftattet, fondern ale 
offictell vom Staate anerfannt gelten folle, daB auch nad dieſer 
Seite hin, obſchon nicht ohne gefehliche Regelung und nicht an⸗ 
ders, als undefchadet den Rechten des Staatd und der evangeli⸗ 
ſchen Kirche, die Verfaffung der Fatholifhen Kirche Geltung im 
Staate Habe, und einen Beſtandtheil bilde dee Inneren Landes⸗ 
einrichtung wie des äußern Staatenverfehre. Beides aber, oͤf⸗ 
fentlide Religionsäbung und Genuß der Pfarrgerechtfame auf 
der einen Seite, auf der andern officielles Anerkenntniß der eigens 
thuͤmlichen Kirchenverfaffung einer Eonfeffion, und der amtlichen 
Gewalt der hierin begründeten Firchlichen Autoritäten, gilt ſchon 
feit dem Weſtfaͤliſchen Frieden theils als wefentlih mit einander 
verbunden , theils ald Bedingung und Merkmal einer von Staates 
wegen recipirten, nicht bloß geduldeten Kirchengemeinfchaft. 
Durch jene Reorganifation der Firchlichen Verfaſſung und 


fat für eine wirkliche Episcopafverfaffung galt, und auf dad Köni 
reich Sachfen , welches in neuefter Zeit auch für die Erblande nur ein 
katholiſches Vicariat bat beftellen laffen. a 


- 
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Bertaltung bat baher die Regierung Preußens von neuem be: 
kundet, und vollſtaͤndigſt bewährt, was fie feit dem Etwerbe 
Schleftens und andrer-Parhofifcher Prodinzen, und gleichzeitig mut 
der neuen Landesgefeggebung in 'officiellen Urkunden wiederholt 
ausgefprochen hatte, daß, gleich den beiden evangeliichen Eonfeine- 
nen, das katholiſche Bekemntniß zu den im Lande Öffentlich reci⸗ 
pirten Religionen gehöre 2). Ausdruͤcklich aber auch bezeichnet 
die Cabinets⸗ Ordre, In welcher der König der päabfitichen Bulk 
feine Sanction ertheilte, die Sefammtheit aller fatholiichen Ge 
meinden im Lande ale „‚Tatholifche Kirche des Staats“, ihre Ein: 
heit mit der Geſammtheit des katholiſchen Befenntniffes, und ihre 
innere @inheit dem Staate gegenüber nicht minder beſtimmt damit 
ausfprechend, als ihre Gleichheit mie „der evangelifchen Kirche 
des Snats““, deren Rechten nur die flatutarifhe Rechtskraft ter 
Bulle feinen Eintrag thun koͤnne ımd folle. Wie in Diefem of; 
cielfen Ausſpruche, tritt zugleich jene Einheit und dieſe Gleichheit 
in der äußeren Kirchenverfaflung des Landes Tlar und beffimmt 
hervor. Mit Ausnahme Schlefiens, mo „bei den freundfchait- 
lichen Verhaͤltniſſen beider Höfe und Völker“ Feine Anforderung 
vorhanden fchien, die althergebrachte gegenfeitige Didcefanverbis; 
dung aufzulöfen, bat jene Lebereinfunft jegliche Abhängigkeit 
dieffeitigee Gemeinden von auswärtigen Kirchenobern aufgeher 
ben ?); eben fo Hat fie, abgefeben von dem auf Uebereinfunft be: 
ruhenden Anſchluſſe einiger Nachbarftaaten an die Didcefanverbis; 
dung der weſtlichen Monarchie, die Firchliche Autorität Der Lan 
desbiſchoͤfe, und felbft die Pfarreintheilung auf Die Grenzen des 
Landes eingeſchloſſen ). In ähnlicher Weiſe, wie die evangeliſche 


2) Mit dem, was oben B. II. Kap. 4. 4. 2. Hierüber bemerft iR, Fans 
noch verglichen werden das auf Beranlaflung der Unruhen in Suͤd— 
preußen unterm 24. Sept. 1794 ergangene Patent (bei Lem an a. a. O. 
Th. 2. ©. 839 flg.), worin der König.erflärt, „ jedermann die freit 
Ausubung der in Unfern Staaten recıpirten Religlonen, mitbin au 
der Fatholifchen, vollfommen zu geftatteh“, umd der Bericht ir 
Weſtpr. Regierung vom 14. März 1800 (chend. &.427.), wo es beift, 
daß „die evangelifche und Fatholifche Religion als gleich herrfchend an; 

annt, nicht geduldet“ wären. / 
9) ©. das Public. der Staatszeitung vom 11. Auguſt 1821. 
. 4) Zür die oͤſtliche Halfte der Wonarchie war dies bereits durch bie im 
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Landeskirche je nach den Provinzen ihre verfaffungsmäßige Gliede⸗ 
rung erhalten hat, fallen die geiſtlichen Geblete der katholiſchen 
Kirchenobern mit der für Die höhere Provinciaiverwaltung beſtimm⸗ 
ten Eintheilung des Landes im Wefentlichen zufammen; nur hat 
theils der Wunſch, den Umfang der’ einzelnen Bisthiimer möglichft 
auszugleichen, und ohne dringende Noth weder die althergebrachte 
Didcefanverbindung,, noch den früheren provinciellen Zufammens 
hang der- einzelnen Landfchaften aufzulöfen, andrerfeits jene biets 
bende Bereinigung der zerſtreuten Gemeinden mit Bisthümern ans 
derer Provinzen, bier fein fo genaues Zufammentreffen der kirch⸗ 
lichen und politifchen Landeseintheilung zugelaffen, als für die 
Sprengel der evangelifchen Eonfiftorien, wie mancherlei Störuns 
sen und Weiterungen auch für die Firchliche Verwaltung damit 
verknüpft fein müffen, daß die einzelnen Theile derfelben Didcefe 
nicht bloß verfchiedenen Regierungsbezirken angehören, fondern 
auch je für diefe Theile die verfaffungsmäßige Ein- und Mitwir⸗ 
kung verſchiedener Ober» Präfidien eintritt. Mag endlich immers 
hin der Heberweifung der Tandesherrlichen Kirchenhoheitsrechte über 
die Fatholifche Kirche an die zur unmittelbaren Verwaltung der 
evangelifchen Angelegenheiten beftimmten Behörden nicht unbe: 
dingter Beifall gezollt werden Fönnen, fo giebt doch auch hierin 
ſich fund, daß bei aller Verfchiedenartigkeif der Gerechtfame, 
welche nach Lehre und Verfaſſung der einen und der andern Eonfefs 
fion in kirchlichen Dingen ein Attribut der Landeshoheit bilden, 
doch die Stellung beider Kirchen zum Staate gleicher Art fein folle, 
und daß die Staatsgewalt, wenn fie auch für fich dieſelben Rechte 
über jede weder in Anfpruch nehmen koͤnne noch wolle, beiden doch 
im Staate, je nah Maaßgabe ihrer Lehre und Verfaffung, Gleich: 
heit der Rechte und diefelben Anfprüche auf ungeftörte Exiſtenz, 
auf unverfümmerten Genuß freien Belenntniffes und freier Ue⸗ 
dung ihrer Religion, endlih auch, wenn nur ohne Verlegung 
und —— aller den andern Confeſſionen und dem Staate 


u 1817 vollendete neue Eircumfcription Polens gefchehen ; in Betreff der 
2,58.) Be Belfung Bisthuͤmer feßt die Bulle felbft (vgl. $. 27.29. 
u ) die des mn —— Pfarrverbandes je nach 
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ſelbſt gebährenden Rechte, auf ungehemmte Entwickelung ber ihren 
Oberen und Dienern durch geiflichen Beruf und kirchliches Amt 
angeriefenen Thätigleit gewähren werde, | 

Den Ruhm der Toleranz, welche die Gewiſſensfreiheit zu 
fehäten, und Niemandem ſelbſt zu weigern, für gleich unzweifelhaf:e 
Pflicht der Staatsgewalt erachtet, wird Keiner Preußens Her: 
ſchern ſchmaͤlern duͤrfen; wie fie fruͤh ſchon den Katholiken eine 
Religionsuͤbung gewährt haben, auf welche dad Entſcheidungsziel 
des J. 1624 nicht entfernt einen Anſpruch gab, ift jet Feine der 
alten evangelifchen Provinzen, in welcher nicht in förmlich orga⸗ 
nifieten Pfarrgemeinden öffentlicher Cultus der Fatholifchen Reli⸗ 
'sion geftattet, und dadurch zugleich für die zerftreuten Mitglieder 
dDiefes Bekenntniſſes °), fo lange deren zu geringe Zahl und Mittel 
noch der Gründung neuer Pfarsfpfteme‘) Hinderniffe entgegenftel: 
ken, ein Mittelpunft getvonnen wäre. Bürgerliche und politiiche 
Rechtsfaͤhigkeit der Katholiken und Gleichftellung beider Confeſſio⸗ 
nen war längft Grundprinzip der Preußifchen Verfaſſung ), fo daß 


5) Nah Hoffmanı’s Bevölkerung des Pr. Staats. Berkiz 1889. 
©. 66. hat fich bei der Zählung des J. 1837 von allen 336 Kreifen 
fein einziger gefunden, wo nicht Katbolifen und Evangelifche neben 
einander lebten; das Marimum der Differenz zu Gunfen der Evan 
geliichen hat fih im Kr. Edartsberge (35 Kath. auf 85017 Evana.), 
zu Gunften der Katholiten im Kr. Daun (30 Evang. auf 22881 Ka 
thol.) gefunden. | 

6) Weber die Zahl der Eatholifhen Pfarrkirchen giebt Hoffmann 
a. a. O. ©. 77. nur die allgemeine Notiz, daß in der gefammten Mo⸗ 
narchie 3897 Fatholifche Mutters und 1328 Lochterfirchen , und 1963 
Kirchen ohne Pfarrrechte (excl. der offnen Kapellen) fich vorfänden, 
die Zahl der evangelifchen resp. 6118, 3032 u. 800 betrage;_ über tus 
ten Vertheilung je nach den Provinzen umd Kreifen oder Didcefen iſt 

nichts bemerkt. 


7) Eabin. sOrd. vom 26. Dezbr. 1808 hei Jacobſon a. a. D. Eh. 1. 
No. 95,: „Ich vernehme ungern , daß in einigen meiner Prorinzen 
der Eonfeffiong » Unterfchied noch einige Werfchiedeubeiten im buͤrger⸗ 
lichen Leben zum Nachtheil meiner Fatholifhen Unterthanen begruns 
bet. Diefe :widerftreiten den allgemeinen Örundfägen meis 
ner Negierung. Je mehr Mir eine echte Religiofität über alles 
heilig iſt, und je mehr “Sch diefelbe in jedem Staatsbürger und Staats 
Diener ehre und geehrt wiffen will, defto weniger kann Ich es dulden 

daß die Verfchiedenhbeit des Glaubens bei Meinen pros 
teftantifhen und Patholifhen Unterthanen irgend 
berädfichtigt werde, (ich will folche, wie auch die &tädteords 
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es weder für die Deutichen Provinzen jener Zuficherung in der 
Bundesacte, noch für das Großherzogthum Polen der ausdruͤck⸗ 
lichen Zufage bedurfte, weiche der König feinen fruͤheren Untertha⸗ 
nen bei deren Ruͤckkehr unter feinen Scepter ertheilte?). Die 
gleichmäßige. Durchführung der Conſiſtorial⸗Verfaſſung für alle 
Landestheile, wo unter der früheren Landesherrſchaft die Evange⸗ 
liſchen Öffentlicher Religionsübung oder verfaffungsmäßiger Orgas 
nifation noch entbehrt hatten, die Herſtellung des Episcopats, 
und die Erweiterung der bifchöflichen Autorität über die Fatholis 
fchen Gemeinden der evangelifchen Provinzen hat den Gegenfat 
beider Eonfelfionen verfchteinden laſſen, wie er gefchichtlich im 
Kampfe zweier Jahrhunderte ſich entwickelt, in den äußeren Ver: 
faffungseinrichtungen beider Kirchen fich feftgeftellt hatte, Nur in 
dem Pfarrzwange, welcher bier zu Bunften der einen dort der ans 
dern Kirche als provincielles Herfommen oder Gefeß fortbeftand, 
hatte fich ein ſchwacher Ueberzeft jenes Firchlichen Ungleichheit bie 
auf die neueſte Zeit erhalten; mit deſſen Aufhebung, im Prinzipe 
fehon durch das Landrecht ausgefprochen, in der neueren Geſetzge⸗ 
bung beftätigt und durch eine Reihe particulärer Verordnungen 
vollſtaͤndig durchgefuͤhrtꝰ), verſchwand die legte Spur jener früs 
heren Einrichtungen, welchen die eine oder andere Confeſſion bald 
als herrſchende und ausfchließlich recipirte, bald als bevorrechtet 
vor der andern galt, und Durch die That war damit das Grund⸗ 
prinzip der Preußiichen Verfaſſung bewährt, daß fortan, in gegen: 
feitigeg Unabhängigfeit und Selbſtſtaͤndigkeit, nur nach Maaßgabe 





nung bekimmt, ebenfalls in jeder andern Beziehung 
vertilgt wiſſen u. ſ. 1“ . 
8) Zuruf an die Einw. des Großherz. Pofen vom 15. Mai 1815 (Geſetz⸗ 
Bat von 1815 ©. 47.). * (Bert 
9) Auf Orund einer von Jaeobfon a. a. O. No. 96. mitgetbeilten 
Eabin.ı Drdre vom 24. Mat 1809, welche den Pfarrzivang der katho⸗ 
tifhen Gemeinde zu Stettin aufhob, unter der Beflimmung, daß 
manch ähnliche Falle nach dieſem Grundſatze behandelt werden‘, iſt 
je für die einzelnen Landeetbeile, neu erworbene und alte, wo ein 
folder Pfarrzwang noch beftand, durch Minift.s Verfüg. und Negier. s 
Verordn. defien Wegfall ausgefprochen, und das gegenfeitige Verhaͤlt⸗ 
niß beider Confeſſionen näher feftgeftellt worden. Nur für die Ober s 
und Niederlaufig find desfalls unterm 31. Auguft und 15. Sept. 1826 
befondre Cabin.⸗Ord. ergangen. 
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ihrer Lehre und Verfaſſung untergeordnet der gemeinfamen Ober⸗ 
hoheit des Landesherrn, in gleicher Berechtigung, aber auch mit 
gleicher. gegenfeitiger Anerkennung, beide Kirchen neben einander 
im Staate fortbeftehen, und in gleichem Maaße rechtlichen Schu 
tes und landesfürftlicher Fuͤrſorge ſich erfreuen follten. 

Der Verfechtung bes Proteftantismus verdankt Preußen al; 
lerdings, das lehrt die Gefchichte in meithin Teuchtenden - Zügen, 
Macht, Anfehn und Einfluß, deren es, weit über den Bereich feis 
ner Außern Kräfte, im Deutſchen Baterlande und im Rathe der 
Europaͤiſchen Mächte, feit faft zwei Jahrhunderten, und mehr 
denn zuvor in unfern Tagen fich erfreut; der Reformation und den 
in ihr wirffamen Prinzipien; welche die evangeliſche Kirche ins 
Leben riefen, dankt es die hohe Stufe geiftiger Entwickelung, auf 
welcher es glänzt, von Allen geachtet, von Vielen betoundert und 
beneidet. Die Unabhängigkeit der Monarchie gegen gewaltfamen 
Angriff und Anmaßung jeder Art zu ſchuͤtzen, darf Preußen fein 
Opfer zu groß achten, felbft die Gefahr des eignen Dafeins nicht 
ſcheuen; und die freiefte Entwichelung aller geiftigen Kräfte wird 
ſtets als das Ziel gelten muͤſſen, welchem, unbefümmert unr jeg: 
liche Einſprache oder warnende Beſorgniß, Fuͤrſt und Volk für 
und fuͤr nachzuſtreben hat. Auf dem Gebiete der Politik und der 
Wiſſenſchaft darf nicht bloß, ſondern muß Preußen ſich als evan⸗ 
geliſcher Staat betrachten und geltend machen. Aber in kirchlich⸗ 
confeſſioneller Beziehung iſt der Monarchie, ſeit ſie ein gemiſchtes 
Territorium geworden, in dem katholiſchen Bekenntniſſe ganzer 
Provinzen und in der Anerfennung der Fatholifchen Kicchenverfafs 
fung ein ihe urfprünglich fremdes Element in ſich aufgenommen 
hat, die noch größere und würdigere, weil ſchwierigere, Aufgabe 
geftellt, einen wahrhaft paritätifhen Staat zu bilden. Witten im 
Kampfe aller auf dem Gebiete des geiftigen Lebens fich beftreitens 
den Anfihten und Tendenzen, in allfeitiger Gewährung völliger 
Parität der Heiftlihen Bekenntniſſe als Vorbild der Nacheiferung 
zu glänzen, wird fortan Preußens, fhönfter Ruhm fein, 





Fuͤnf⸗ 
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Fünftes Kapitel. 
Quellen des katholiſchen Kirchenrechts Preußens. 





§. 1. 
Gemeines canonifhes Recht. 


Unter den Rechtsquellen der katholiſchen Kirche, deren Zu⸗ 
ſammenſtellung mit den Landesgeſetzen, und die naͤhere Betrachtung 
ihrer jetzigen Guͤltigkeit in Preußen den Uebergang bilden moͤge zu 
der Darſtellung der heutigen Verfaſſung der katholiſchen Kirche des 
Landes, nimmt die oberſte Stelle 

J. das gemeine canoniſche Recht ein, wie es auf 
der H. Schrift, der Tradition, dem Corpus iuris. canonici, den 
feitdem recipieten allgemeinen Verordnungen der Päbfte, und den 
Befchlüffen der neueren deumeniſchen Spnoden, namentlich des 
Zridentinifchen Eoncile beruht. 

Die formelle Gültigkeit und Geſetzeskraft deffelben unterliegt 
in den Fatholifchen Provinzen Preußens für die Zeit vor deren Vers 
einigung mit der Monarchie feinem Zweifel, und bedarf kaum 
weiteren Beweifes ?). Nur dies verdient hervorgehoben zu wers _ 
den, daß die päbftlichen Eonftitutionen ſchon fräher meiſt aus⸗ 
druͤcklicher Placetirung unterlagen ?), und auch von den Deutfchen 
Praͤlaten keineswegs als unbedingt verbindend erachtet wurden, 
‚ vielmehr befonderer Publication bedurften, die ihrer Form und Bes 

deutung nach eine wahre Reception und Eonfirmation in fich ſchloß ); 





1) Fuͤr die Preuß.⸗Poln. Landestheile Insbefondere hat einen folchen Bes 
weis der Meception des Corp. iur. canon. näber erbraht Jacobfon 
a. a. O. Th. 1. ©, 8 flg. 

2) S. oben B. I. Kap. 8. $. 5.1. 8., 3. IE Kap. 2. 1.10. u. 8.8.1.8. 

3) Meift wird in den Partieularſynoden allerdings kur Bezug genommen 
auf die päbftlihen Eonftitutionen, und dadurch bloß implicite deren 
Guͤltigkeit anerfannt , wie 3.8. im Conc. Olomuc, A. 1342 auf c.1. 
Extr. comm. de censib., im Conc. Colon, A. 1388 u, 1875, auf 2 ' 
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andrerfeits fei bemerkt, daß das Tridentiner Eomil in allen der 
katholiſchen Kirche verbliebenen Bischümern, au deren ehemaligen 
Sprengeln die jegt noch Fatholiichen Gehiete der Monarchie gehe: 
ven, am früheften aber in Coͤln und Ermland angenommen toorden 
iR ). Der Uebergang jener Provinzen an Preußen, fo tweit vor 





Extr, Ioh. XXII, de elect:, im Conc, Wratisl, A. 1580 auf ein Brerc 
Gregor’s XIII., im Conc. Colon. A. 1651. D. 8. u. 4 auf ein Brerc 
Clemens VIII. v. J. 1596 und auf ein deer. Congreg. Conc. Trid. 
v. J. 1641, im Syn, Monast. A. 1659 und Culm. A. 1745. c 2. 
auf Eonftit. Öregor’s6 XV. Judeß fehlt ed auch nicht an Beifpieien 
förmlicher Publication und Beftätigung, wie 3. B- ſchon im Conc. 
Colon. A. 1360 die der Bulle Etsi de cunctorum von Innocenz VI. er 
folgte, daB Conc. Colon. A. 1662. P. III. tie. 8. c. 1. die Bulle Cam 
ad regularem von Elemens VIII. beftätigte, uud im J. 1515 der Eols 
ner Official durch ein befonderes Mandat des Biſchofs zur Yubfication 
der Bulle In Coena domini Autorifirt wurde, eben fo Dad Conc. Cuim. 
A. 1641_eine Declar. ber Congr. pro negot. episcop. ei regul. bei 
tigte. Daß dies aber nicht bloße Form geweſen, zeigt da8 Cone. Mo- 
nast. A. 1655. tit. 6. , welches bei Beßaͤtigung einer das Aſplrecht bes 
treffenden Bulle Gregor’s XIV. Modificationen eintreten zu laſſen kein 
Bedenken trug. 

4) In Edin wurde fchon auf der Syn. dioec, A. 1551 (Schannat 
T. VI,p. 781.) die Befolgung mehrerer, bis dabin.erg er Beſchluͤße 
anbefohlen; ob nach Beendigung des Concils nochmals eine formliche 
Publication geſchehen, ift_mir nicht befännt , indeß nach den Rorgäs; 

en in _den benachbarten Didcefen um fo weniger zu bezweifeln, als 
Erb. Gebhard den Trident. Beichlüffen gemäß gleich nach feiner Wahl 
im April 1578 in die Hände des Erzb. Jacob von Trier das Glaubens: 
befenntniß ablegte, und mehrfach in fpäteren Synoden anf das Cexcil 
Bezug aenommen wird. In Trier erfolgte, der von dein Domfapitel 
angeregten Bedenken ungeachtet, die Publication im J 1660 \Hont- 
beim T, Ill. p. 98. Not. a.), im, fahre darauf durch Graf Ich 
von Hoya, Biſchof von Denabrüd, Paderborn und Münfter 
(f. eben Kap. 3. $.6.), und ift in dem Ichteren Bisthume die Ancerken 
n aller deereta fidei et reformationis auf der Synode v. J. 1658 
Se annat T. IX. p. 786.) erneut worden, Wann in der Erzdide. 
ainz die Publication geſchehen, kaun ich nicht angeben; doch be 
ruht die Eheordn. v. J. 1582 (bei Scheppler .a.D. S. 86 fly) 
auf den Beftimmungen des Concils. In Breslau pubficirte es 3; 
fchof Martin_auf einer Synode vom J. 1580 (Schannat T. ViL 
p- 886.), in der Prager Diöcefe Erabiichof Unton fchon im 3.1565 
(f. Syn. archid. A. 1605 tit. 35., ibid. T. VIIL p. 670.), wogegen im 
Dilmüper Sprengel es erft auf der Synode v. % 1591 dazu fam 
(ibid. p. 820.). Fuͤr die Polniſchen Bisthuͤmer erfolgte die Pubis 
cation auf der Petrifauer Prov.⸗Synode v. 3. 1577 (f. Tacobfon 
a. a. O. &. 22.), doch waren in ber Leslauer Diöcefe ſhon nem 
jahre zuvor einzelne Decrete, 38 über die Ehe, publicirt (Syn, Wis 
disl. A.1568 P. II. üit. 5. u. P. III. 11. 8.), und ia E ulm nahm Bir 
(hof Petrus Coſtka, vielleicht weil er ſich nicht zur Sueſener i 


’ 
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Emanation des Landrechts eingetreten, hat zu mancherlei Modiſ⸗ 
cationen der Pirchlichen Verfaſſung gefüher; Feineämegs aber iſt 
dadurch dem canenifchen Mechte im Ganzen derogirt worden. Wie 
im Herzogthume Eleve und in der Grafſchaft Mark durch die 
Religionsrezeſſe für alles, was den Gotteßdienft: betrifft, für Die 
geiftliche Aufficht und Strafgewalt und fe katholiſche Ehefachen, 
in Betreff der Kirchenaͤmter und dev Verwaltung des Kirchenguts, 
die fortdauernde Gültigfeit des canoniſchen Rechte anerkannt wur⸗ 
de, wie Äberhaupt bier „die hergebrachten Eetemonten, Status 
ten und Ordnungen“ ber katholiſchen Rıligionsparthei Beftätie ’ 
gung erhielten 5), fo Hegt auch für Schtefien in der wieder⸗ 
holten Erklärung, daß die Katholiken, in indicando und fonft, - 
bei ihren Religionspringipien gefchügt und Danach beuetheift wer⸗ 
den follten, vor allem in der gefeglichen Beſtaͤtigung des kirchlichen 
Status quo. vom %. 1740 dos entſchiedenſte Anerkenntniß forte 
dauernder Gültigfeit des canonifhen Rechte vos °). Eben fo be 
ſtimmt if daſſelbe für Weſtpreußen und ven Netzdiſtriet, 
nicht minder für das Ermland beftätigt:mirden, wenn fchon 





rechnete, anf ber Symobe on I. 1588 (Schannat T. VII..p.978.) 
noch eine befondere Yublication des Concils vor. Was enblih Erms 
land betrifft, fo publleirte Card. Hoſius gleich nach feiner Kuͤckkehr 
von Trident auf einer Synode im J. 1565 die dort gefaßten Geſchluͤ 
6 Buchholz über Ermi. Spuodaleonfit. in Bobrif’s Jacobs 

on⸗s Ztichr: für Theor. u. Prar. d. Pr. Rechts. ©. 178.). 

5) ©. oben B. J. Rap. 8. $, 11. 8,291. u. 27 Ag: — Bol. auch Melige⸗ 
Rezeß v. 1666, Art. IV. 9. 8. u. Art. VIEL $. 14., wonach Aufficht 
und Bifitation „den geiftlichen Nechten, auch eines Jeden Kegel und 
Ordnung zufolge“ geubt werden foll, und der Obrigkeit jeder Rell⸗ 
gionsparthei die Dispoſition über das Kirchengnt' „ nach Beſtimmung 
des canonifchen Rechts und der Kirchenordnungen “ vorbehalten wird. 


— — iis feiner Religion“ das canoniſche Recht gemeint fei, uns 
erlie 
in Betref der wider Willen der Eltern gefchloflenen Ehen erftärt wird, 


nonifchen Rechts giebt, und nach der Inſtr. für die Prieſter des us 
—X Aug 1776 der f den zu theologiſchen oh 


verweigern ? 


m 
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auch hier nur::unter Vorbehalt der Souveraͤnitaͤtsrechte 7). Ya 
ähnliher Weiſe hat man im Fuͤrſtenthume Minden, wo dem 
Domkapitel die geiftliche Gerichtbarkeit und Verwaltung zugeftan: 
den worden war, für alle unter den Katholiken ohmwaltenden geiſt⸗ 
Uchen Eontroverfien‘“ ausdruͤcklich „die geiſtlichen Rechte“ als fort: 
dauernd gültig anerfannt ®), und ein gleiches Anerkenntniß ins 
volvirte offenbar, fowohl die unbedingte Beftätigung des Fatholis 
ſchen Status quo in den Pommerfchen Herrfchaften Lauen burg 
und Buͤtow, als die für Geldern ſtipulirte Garantie des der⸗ 
maligen Rechtszuſtandes °). Micht entfernt Fann daher eın Zwa: 
fel obwalten, daß, wo nur die Fatholifche Kirchenverfaffung, vol: 
ftändig oder unten gewiſſen Modificationen,, fich erhalten Hatte, in 
Uebereinftiimmung mit dem in dem Projecte des Corporis inris 
Fridericiani vom %. 1750 ausgeſprochenen Principe 10), das cas 
noniſche Recht unnerändert Anerkennung gefunden, und gefehliche 
Antoritaͤt genaffen hat. Weſentlich aber fol fi) dies, nach weit 
verbreiteter Anficht, durch die Publication des Allgemeinen and; 
rechts geändert haben, und dadurch. allen Quellen des gemeinen 
canonifchen Rechts die Gefegesfraft entzogen worden fein. lei: 
ches hat man in Betreff derjenigen Provinzen behauptet, in welchen 
die Sranzöfifche Geſetzgebung noch gilt, und das canonifche Recht 
geradezu als bloße Antiquität'bezeichnet 41), and von dem Stand: 
punfte dieſer Anfiht ans muͤßte, waͤre fie richtig, deſſen gaͤnzliche 
Derogation auch. für die Landestheile angenommen werden, in wei; 


7) ©. oben B.11, Kap.8. 1.8. S. 489. — Pol, auch Inſtr. für die CR; 

reuß. Regier. v. 30. Juli 1774. Beil. E. n. $. 18, sub 1,, wo theilg 
ene generelle Beftätigung wörtlich wiederholt ift, theils für die Ehes 
ſachen der Katholiken auf die „Orundfäge ihrer Religion“, für die den 
weltlihen Gerichten vorbehaltenen Sponfalienflagen dagegen anf tas 
Corp. iur. Frideric. verwieſen wird, und das Bener.Kefer. D. 26. Sct. 
1788 (in £eman’s Prov.sRcht v. Weftpr. Th. 2. &.252.), wos 
nad „unter fatholifchen Glaubensgenoflen “, felbft von weltlichen Se⸗ 
richten in Ehefcheidiingsfachen „nach den Orundfägen des canonifcher 
Rechts = verfahren werden foll. 

8) ©. oben B. I. Kap. 8. 8.9. ©. 217. 

9) Ebend. S. 97, Note 19. und Kap. 8. . 13. ©. 258. 

10) ©, oben B. II. Kap. 4. z. 4. Note 26, 

11) So 3. B. in den Erwägungen eines Rhein. Juriſten über bie Gefeks 

bebfeit ber Verhaftung bes Erzb. v, Coin. Frkf. a. DM, 1838, ©. 3.0.7. 
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hen das Kranzöfifche Recht nur temporäre Guͤltigkeit gehabt Hat, 
da bekanntlich hier nicht einmal das particulare Recht, fo weit 
in dee Zwiſchenzeit es bereits aufgehoben war, wieder ins Leben 
gerufen, fondern die Preußifche Legielation ganz an die Stelle ber 
Franzoͤſiſchen Gefegbücher getreten ift 2). nn | 

Fuͤr diefe derogatoriſche Kraft der Franzoͤſiſchen Gefetzbuͤcher 
laͤßt ſich indeſſen auch nicht einmal der Schein eines Rechtsgrundes 


beibringen. Ueber das Kirchenrecht verbreiten ſie ſich, abgeſehen 


von der Ehe, uͤberall nicht, und in dem Publicationsgeſetze vom 
31. Mär; 1804 1?) hat fo wenig, wie in einer der Verordnun⸗ 
gen, welche das Kranzöfifche Recht im Königreiche Weſtfalen und 
den übrigen Schöpfungen Napoleons einführten 1%), die Aufhe⸗ 
bung der bisherigen Rechtsquellen eine Kaffung erhalten, bei wer 
cher fi eine Beziehung auf das canonifche Recht auch nur als 

möglich darboͤte. Das Decret Äber die bürgerliche Verfaffung des 
Franzoͤſiſchen Elerus if in Deutfchen Landen nirgends in Wirkfams 
Peit getreten, oder auch nur publiciet worden 1°), und Hat felbft 
nicht einmal direct die Aufhebung des canonifchen Rechts ausges 
ſprochen; in den Örganifchen Artifeln dagegen wird an mehreren 
Stellen, und eben fo in fpäteren Gefegen 1°), ausdrüdlich darauf 





12) Patent vom 9. Sept. 1814, 9. Novbr. 1816 und 25. Mai 1818, 

13) Der Art. 7. dieſes Geſetzes (SO Ventoſe XII.) lautet: Les lois Ro- 
maines, les ordonnances , les coutümes geucrales ou.locales,' les sta- 
tuts, les reglements cessent d’aroir force de loi generale ou particu- 
liere dans les matitres, qui sont l’objet des dites lois 
composantle present Code 


14) Weſtfaͤl. Decret vom 21. Sept. 1808, Färftl. Arembergiſche Ver⸗ 
orbn. v. 28. Januar 1808, Großh. Bergifche Verordn. v. 12. Novbr. 
1809, die Herz. Warſch. Berordn. v. 27. Januar 1808. Das erftere 
erflärt zwar, außer den Nömifchen, auch die canonifchen und ehema⸗ 
ligen Deutfchen Reichsgeſetze für anfgeboben , aber gleichfalls nur „In 
Betreff derjenigen Begenftände , worüber das Geſetzbuch Napoleons 
Beftimmungen enthalte“, 


415) ©. oben Kap, 4. 4. 1. Note 12, 


16) Art. organ. de la convention du 26 messidor IX. Art. 6. et 3.. 


Arreté relatif à l’babillement des eccl&s. du 8. Jan. 1804 und Decret 
Imp. cohtenant des dispos. relatives auz lois organ. du 28. Ferr. 1810 
Art. 6. (bei Hermens aa. O. Ch. 1. ©, 484. u. 92. und Ch. % 
G. 42. u, 497,), 
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verwiefen 17), und in Minikerials Referipten und Staatsrathe⸗ 
Gutachten dee Kaiſerzeit finden ich feld Berweiſungen auf das 
Tridentiniſche Concil und auf Particularfgnoden"). Im Groß 
hergogthume Berg erfannte die Regierung Durch befondere Edicte 
an, daß der Eode weder die allgemeinen, noch Die ſtatutariſchen 
Gefrge aufgehoben habe, welche die Firchliche Berfaffung beträfen, 
und daß namentlich das Im canonifchen Mechte begründete Werbet 
der Ehen von Prieftern oder, Ordensleuten fortbeſtehe 10); und wie 
in den an das Arembergifche Kürftenhaus gefallenen Edin: Min 
ſterſchen Landestheilen gleich bei Einführung des Franzoͤſiſchen 
Mechts für alle im Eode nicht entfchiedenen Foaͤlle, fomit auch für 
die Kirchenverfaſſung, die fortdauernde Gültigkeit der gemeinen 
Rechte betätigt wurde 20), fehlt es eben fo wenig für Das König 
reich Weſtfalen an beftimmten Beweifen, daß im allgemeinen mar 
Das canonifche Recht, überhaupt die bisherigen Quellen der fird» 
lichen Berfaffung, als unverändert gültig betrachtet habe 21). Aber 
auch für die Theile der Monarchie, wo ſich das Allgemeine Land 
vecht in ununterbrochener Gültigkeit erhalten hat, darf jene Be 
hauptung allgemein eingetretener Derogation des canonifchen 


17) Zwar {R hier mıre von canods regas en France Die Dede; daß aber 
Darunter mur einzelne fpecielle. Kirceng ge gemeint * nicht der 
Iabeacif des canoniichen —ã in — ——— Modiſicationen, 
Behauptung, wel a ne —— —— — 
zöfifchen ——— de das Hal uf mw. —— 

18) Bel. Hermend aa. O. Ch, 2. ©. 5. u. 880. 

19 mens vom 25. Juli u. W. Nopbr. 1810 in zen. — 

uͤlich⸗ Bergiſcher F 8 8. ©. 1865 u. 92%. — der eriteren 
ift zwar nur vom ius 


sgefprodhen 


da IE —e— des rt dab all ie fi 8* — 
e en Vor en“ „vie von “ 
ur. fi dezögen. 


231) In einem Decrete vom 5. Febr. 1808 ——— I — T. I. No. 


278.) wird im Art. 12, bei gm Bäche gen Bisthuͤmer, 
m u. ſ. w. beftimmt, daß im Falle der Huang ihre Wieder⸗ 
befeßung suivant les formes anciennes erfolgen folle 


_ 
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Rechts ale Irrig bezeichnet werden. Nichts als ein Verfennen der 
wahren Stellung und Bedeutung, welche der Fatholifchen Kirche 
gegenüber dem Staate, dem canonifchen Rechte im Verhäftnig zur 


weltlichen Geſetzgebung gebährt, und einfeitige Buchftabendeutung - 


der Landesgefeßgebung hat unſeres Erachtens diefe Anficht hervor: 
eufen fönnen, die mit vielen Beftimmungen der Landesgefege In 
eben fo directem Widerſpruche fteht,, als fie jeder beftätigenden Be 
währung durch diefelben entbehrt *?). 

Darf man glei darauf, daß die Redactoren des Landrechts 
ſelbſt ihre Firchenrechtliche Arbeit mehr nur als eine Belehrung 
der Unterthanen betrachtet Haben 22), Fein entfcheidendes Gewicht 
legen, nachdem diefe einmal ald Geſetz landesherrliche Sanction 
erhalten Hat, fo ift doch nicht zu leugnen, daß es eben fo den 
Grundprinzipien der Fatholifchen Lehre als ihrem gefammten Ber, 
faſſungsorganismus widerfpräche, und, abgefehen vom perfönli: 
hen Bekenntniſſe und von der Religionsübung des Einzelnen, faft 
einer Aufhebung der Eatholifhen Kirche als Kirche gleich zu erach: 


ten wäre, wollte man, nicht bloß die ftaatsrechtlichen Bezüge der. 
firchlichen Angelegenheiten und Perfonen, nicht bloß die privatz 


rechtlichen Befugniffe, welche die Mitglieder der Kirche und diefe 
ſelbſt als Corporation in Anfpruch nehmen dürfen, nicht bloß die 
Einwirkung der kirchlichen Verhältniffe auf das Privatrecht, fon: 
dern auch die innere eigentliche Kirchenverfaffung ale ein Feld frei > 
beliebiger oder auch nur ausſchließlicher, wenn ſchon durch Ruͤck⸗ 


ſichten auf die Prinzipien der katholiſchen Kirche gebundener Legis⸗ 


Intion der Staatsgewalt erachten. Dies hat auch das Landrecht 
nicht verfannt, indem es einzelne Theile des inneren Fatholifchen 
Kirchenrechts geradezu ausſchließt, uͤberhaupt die verfaffungemäs 


ßigen Obern diefer Kirche als 6 zur Geſetzgebung berechtigt, und ale 


22) Man müßte denn als gefekliche Norm behandeln wollen das Gut⸗ 
achten der Geſetz⸗ Comgmiftion vom BO. Sept. 1796 (in Sten es 
Beitr. Bd. 3. ©, 282., und Leman’eg une Prov.⸗Recht 
©. 385.), welches, gerade bei Erledigung einer —— Ei 
troverfe, mit duͤrren Worten dahin ſich ausfpricht: „Das Ag. 
recht ſoll die Stelle der Nömifchen und canonifchen Rechte einne — 


23) za die Abhandl. über das bifchöfl. Recht in der evangel. Kirche 
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Organe und Quellen der Rechtebildung anerkennt, und dieſe eigene 
Legislation derfelben nur an eine Beauffichtigung und placetiren 
de Mitwirfung der Staatögewalt gebunden wiffen will; und eben 
fo bezeichnet die neuere Drganifation der Landesbehörden als deren 
Reſſort in Fatholifchen Kirchenfachen nur die iura circa sacra, im 
Gegenfaß des ius in sacra. Auf corporative Exiſtenz im Staats, 
auf ihre eigenthämliche hergebrachte Verfaffung hatte aber auch die 
fatholifche Kirche, zwar nicht in alien einzelnen Gebieten des Press 
hßiſchen Staats, und nicht mehr mit Ausfchluß des evangelifchen 
Bekenntniſſes, aber doch in den Provinzen, wo fie bisher im Ge 
nuffe öffentlichen Religionsepercitil gerdefen war, einen wirklichen 
Rechtsanfpruch, der in den Friedensſchluͤſſen und Affecurationen 
directe Beftätigung erhalten hatte; Kortdauer ihrer Grundperfaf: 
fung ift Ihe, Hei dem Uebergange diefer Provinzen unter Preußiſche 
Hoheit, weder verfagt worden, noch Fonnte fie ihr verweigert wer: 
den, zumal das Landrecht felbft das Prinzip aufftellt, daß der 
Staat die Grundverfaſſung der Eorporationen zu ändern und abzu⸗ 
fchaffen nur fo weit befugt fei, ale die Corporation felbft aufgeho: 
ben werben koͤnne und dürfe ?). Zur Grundverfaflung der fa: 
tholiſchen Kirche gehört aber unzweifelhaft, daß das innere Kir: 
chenregiment ausgehe von den geiftlihen Obern, und geordnet wer: 
de nach den Kirchengefegen ; nicht etwa nur, fo weit das gemeine 
canonifche Recht auf der Bafis der H. Schrift und der Tradition 
beruht, fondern auch, In mie weit die bier niedergelegten Grund; 
lehren Durch das Corpus iuris canonici, durch Concilienſchluͤße 
und paͤbſtliche Eonftitutionen Zorm, Ausdruck, weitere Entwide: 
lung und nähere Beftimmung erhalten, muß unzweifelhaft das ac: 
meine canonjfche Recht, dafern man nur nicht die einzelnen Ber: 
fchriften des Corpus iuris mit dem vermechfelt, was wirklich re; 
elpirtes gemeines Recht in der Fatholifchen Kirche ift, als zur 
Grundverfaſſung derfelben gehörig, und als deren wefentliche Bas 
ſis anerkannt werden, und wird fogar in der Landesgeſetzgedung 

fo aufgefaßt und bezeichnet ?°). Daß es. an fpecieller und ausdruͤck⸗ 





MEN, To II. it. 6. $. 29. vgl. mit f. 189— 91. 
25) U. 2.0. Ch. IL Tit. 11. 9. 62.2 „Die Übrigen Erforbermifie zu cu 





- 
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licher Beftätigung des canonifchen Rechts fehlte, koͤnnte unter fol- 
chen Umftänden nichts entfcheiden. Denn eine fpecielle Approba- 
tion fordert das Landrecht nur für folche ftatutarifche Beſchluͤſſe, 
durch welche die urfprüngliche Berfaffung der Eorporation hinter; 
her ergänzt, erklärt oder geändert werden foll 26), und eben fo 
wird nur bei „neuen Verordnungen“ der Kiechenobern, Feines: 
wegs ſchon dann die Genehmigung des Staats verlangt, wenn irs 
gend ein, bisher noch nicht fpeciell beftätigtes Kirchengeſetz zur An⸗ 
wendung gebracht werden foll??). Ein allgemeines Anerfenntniß 
dagegen, tie es hiernach offenbar genügt, liegt für, die Grund» 
verfaffung jeder Corporation immer ſchon in deren Reception und 
Beftätigung, liegt für die Patholifche Kirche, die ja nicht erft Durch 
freie Gewährung der Staatsgewalt Eriftenz im Staate gewinnen 
ſollte, fondern deren Verfaſſung Preußen rechtlich geordnet und 





nem geiftlichen Amte Cabgefehen nemlih von Zufimmung der Eltern 
u. f. w., und von vorgängiger Prüfung) bleiben nad Verfchiebenheit 
der Religionspartheien den vom Staate genehmigten Grundgeſetzen 
und Verfafiungen derfelben vorbehalten‘, vgl, mit $. 66. 103. 980, 
1126. und 1135. eod. 
26) A. L. R. Th II. Tit. 6. j. 26. 29. 30. 34. 


27) Diefer Grundſatz welcher nach dem Vorgange des Defterr. Hofdeer. 
vom 17. Mat 1791 (v. Kamptz Jahrb. Th. 80. S. 289.) allerdings 
in einigen neueren Landesverfaffungen, z. B. in der Sadıf. Weimar. 
Verordn. vom 7. Det. 1823 $. 8. , in der Würtemb. s Baden s Heffifchen 
Nerordn. , betr. das oberhoh. Schuß s und Auffichtsrecht, vom 80. Tan, 
1880 $. 4. u. 5. le ift, aus $. 118. h. t. herzuleiten, wos 
nah alle päbftlihen Bullen und Breven, und alle Verordnungen 


auswärtiger Kirchenobern zu ihrer Publication und Wolltredung der “ 


Genehmigung bedürfen , ift nicht möglich, da hiermit offenbar, nicht 
der Gegenfag neuer Verordnungen, fondern nur die allgemeine Ans 
wendbarfeit des Placets, gleichviel welches Inhalts die Bullen u. ſ. w. 
feten , ausgefprochen werben fol. Die beiläufig in der Eabin. s Drdre 
vom .12. April 1838 (Allg. Leipz. Zeit, No. 228. Beil.) erfolgte Ers 
Elärung , e8 fei die Anwendung der Bulle Benebict’d XIV. „Magnae 
nobis“* in den dieffeitigen Staaten nicht genehmigt worden, kann 
nach A. L. REinl. $.5. um fo weniger als gefehliche Beftimmung gel⸗ 
ten, alg die Gültigkeit des Breve Pius VI. vom J 1794, welches die 
Holländiiche Benedictina vom J. 1741 auf einen Theil der Rheinlande 
ausgedehnt hat, nicht in 8weifel gezogen worden if. Wenn aber in 
dem Mefer. vom 17. Juli 1800 Ne. 27. (f. oben ©. 453. Note 21.) 
einer ſpeciell für Polen ergangenen Bulle Leo's X. vom J. 1515 fers 
nere Gültigkeit abgefprochen wird, fo kann dies fchon um deshalb 
nichts entfcheiden , weil diefelbe nur die Prozeßform, nicht das mates 
rielle Kirchenrecht betraf. = 


[3 


. 
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ſtaatlich anerfannt uͤberkam, ſowohl in jenen Sriedensfchläffen vor, 
in welchen, obſchon unter gewiffem Vorbehalt, die Fortdauer dd 
Status quo zugeſagt war, ald in den befondern Verordnungen, 


‚welche die fernere Geltung des canonifchen Rechts beftätigten. Eis Ä 


mal anerfannt ald Corporation, und die Grundverfaſſung, wie 
fie im Wefentlichen auf dem canonifchen Rechte beruht, einmal de 
ftätigt, bedurfte es einer Erneuerung biefer Beftätigung in dem 
neuen Landesgeſetze nicht, das weder einmal begründete ed: 
entziehen Fonnte noch wollte, das überhaupt den Rechtszuſtand 
nur zu regeln und zu befeftigen, nicht abzuändern beftimmt mar. 
In dem Landrechte felbft ift aber ein folches Anerfenntniß enthal 


ten, theils in den zahlreichen Beftimmungen , welche nur Wiche: 


Hofung, und gewiß nicht zufällige, der gemeinrechtlichen Sheork 
find , theils in den Verweiſungen, bald auf das canonifche Recht, 
bald auf die Religionsgrundfäge und Grundgeſetze der einzeln 
Religionspartheien, unter welchen für die Farholifche Kirche, der 
Natur der Sache und dem conftanten Sprachgebrauche der frühere 
Legislation nach, und feldft nach Inhalt des Landrechts, Eben nicht 
anders gemeint fein fann, als das recipirte canonifche Recht 2°). 
Allerdings wird, dem Staate gegenuber und neben der Lan: 


‚ beögefeßgebung, auch dem canoniſchen Rechte, wie überhaupt alla 


Firchlichen Rechtönormen, nur die Bedeutung eines Statute vin 
dicirt werden koͤnnen. Allein gerade dies iſt einestheils entſcher 
dend für den Vorzug vor der landrechtlichen Kirchengeſetzgebun 
indem nach dem Sandrechte felbft erft da, wo aus ben Grundgt 
fegen und befonderen Privilegien oder Statuten einer Corporatien 
deren Verfaffung nicht zu beftimmen ift, die über die verfchiedenen 
Arten der im Staate anerfannten Eorporatiönen ergangene Lan; 
desgefeßgebung in Betracht kommt ?9). Anderntheils wird um 
jener ftatutariichen Bedeutung willen die Beflimmung des Land. 
rechts, auf welche einzig und allein der allgemeine Wegfall des ca 
nonifchen Rechts geftügt wird, um fo weniger als deſſen geſetzliche 
Derogation angefehen werden können, welche freilich, wenn ver: 


28) ©. oben Note 6. u. 7. und B. IL. Kap. 4. 4. 4. 
ZIALR, Ch. U. Kit. 6. f. 40. 
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handen, als normativ gelten müßte, wie wenig fie auch von einem 
allgemeinen Geſichtspunkte aus gerechtfertigt erfchiene. 

Denn wenn auch darauf Fein Gewicht gelegt würde, daß die 
Aufhebung befondrer Statuten, Provincialgefeße und Privilegien 
nicht anders erfolgen foll, als wenn zuvor diejenigen, melche es 
zunächft angeht, mit ihrer Nothdurft gehört worden find’®), daß 
gleichwohl Hei Entwerfung des Landrechts eine Ruͤckſprache mit 
den Dbern der katholiſchen Kirche, als deren verfaffungsmäßigen 
Vertretern, fo viel befannt, Überall nicht ftatt gefunden hat, fo 
wird jedenfalls- allen Statuten durch neuere allgemeine Geſetze nur 
in fo fern derogirt, als „in leßteren die Aufhebung der erfteren 
deutlich verordnet 2), ine deutliche Derogation des ges 
meinen canonifchen Rechts wird man aber in dem Paffus des Pu⸗ 
blicationspatents, welches jener Anfiht zu fcheinbarer Beftätigung 
dient, in feiner Weife finden Fönnen. Mag immerhin zu den 
„bisher aufgenommen gemwefenen fremden fubfidiarifchen Rechten 
und Gefegen * auch das Corpus iuris canonici gehört haben, fo 
ift doch diefes weder identifch mit Dem Inbegriffe des gemeinen-cas 
nonifchen Rechts, noch unbekannt, daß ed neben feinem rein kir⸗ 
&enrechtlichen Inhalte auch für das Geſammtgebiet des weltlichen 
Rechts recipirt war. Daß aber nicht bloß in letzterer Beziehung, 
fo weit e8 meltliche oder doch folche Angelegenheiten betrifft, welche 
das Landrecht dem Reffort der firchlichen Behörden entzogen hat, 
und als Gegenftände des bürgerlichen Rechts und der meltfichen 
Verfaſſung behandelt, fondern daß auch feinem rein kirchlichen In⸗ 
halte nach das Corpus iuris canonici durch das Landrecht erfegt 
werden folle, ift keineswegs ausdrücklich gefagt, oder auch nur deuts 
(ich als Abſicht des Gefeßgebere Fund gegeben. Diefer Deutung, 
obwohl an fich möglich, fteht ſowohl die Zufammenftellung der 
„andern fremden fubfidiarifchen Gefege““ mit dem Römifchen und 
dem gemeinen Sachfenrechte, welche leßtere Doch nur für dag bür- 
gerliche Rechtt in Betracht kommen, als der Schluß jener Elaufel ent: 
gegen, welcher bloß den Berichtshöfen, und nur bei Erkenntniſſen auf 





80) A.L.R. Einl j. 8. 
31) Ebend. 4. 61. 
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jene älteren Geſetze und Rechte zuruͤckzugehen verbietet; auch wird 
für das Verfaffungsrecht der Preußifchen Monarchie, dem doch 
auch, wenn eine Religioneparthei als Kirche und Eorporation vom 
Staate anerkannt ift, die Firchliche Organifation angehört, gem | 
Niemand behaupten wollen, daß deffen einzige Quelle in dem Land⸗ 
rechte zu finden ſei. Nur wenn innere Gründe eben fo entfchieden 
für totale Derogation des canonifchen Rechts fprächen,, als gerade 
das Segentheil der Hall ift, wenn nicht eine reftrictive Erflärung 
unvermeidlich, fondern eine ergtenfive unbedenklich wäre, koͤnnte 
daher unſeres Erachtens das Publicationspatent als geſetzlicher 
Beleg für jene Anficht gelten, welche darauf gegründet zu, werden 
pflegt. 

Selbft zugegeben endlich, daß die kirchliche Landesgefeßgebung 
an die Stelle der gemeinen Rechtsquellen der Fatholifchen Kirche 
habe treten follen, waͤre e8 immer noch nicht gerechtfertigt, wenn 
man diefen nur da noch formelle Rechtsfraft Hat zugeftehen mögen, 
two entweder das Landrecht ausdrücklich-auf die canonifchen Rechte 
verweife, oder wo einzelne kirchliche Verhältniffe al nicht in das 
Geſetzbuch gehörig bezeichnet würden. Denn bei dem, was die 
Geſetze unentfchieden gelaffen haben, foll die Dbfervanz als vollkom⸗ 
men rechtögültige und verbindende Norm eintreten, und je weniger 
gerade die Firchliche Gefeggebung des Landrechts materielle Voll⸗ 
ftändigfeit erreicht, oder auch nur bezweckt hat, würde das cano⸗ 
nifche Recht in Form und Geftalt einer, bei der früher unbeftrittes 
nen Gültigkeit der canonifchen Rechtsquellen um fo leichter erweis⸗ 

lichen, Dbfervanz ausgedehnte. Gültigkeit bewahrt haben ??). Bor 
allem aber ift zu erwägen, Daß es ſich auf dem Gebiete des Kir: 
chenrechts mweniger um einzelne vorübergehende Rechtsgeſchaͤfte, 





82) Daß, was früher gemeinen Rechtens war, nicht auf Grund bisheriger 
Uebung als Provincials Dbfervanz dem Landrechte gegenüber geltend 
gemacht werden koͤnne, ift zwar mehrfach und nicht ohne Grund auss 
gefprochen. Hier aber handelt es fih nicht um eine Particuler s Obs 
fervanz , welche der Iandrechtlichen Dispofition vorgezogen werden foll, 
fondern um eine ſolche, die zu deren Ergänzung dienen könnte, und 
außerdem ift die Stellung ber Kirche als Corporation eine andere, als 
die der Geſammtheit der Bewohner einer ——— eines Diftriets, 
Orts u. ſ. w. Beides iſt hamentlih in dem Note 22, angeführten 
Outachten nicht genügend beachtet worden. 
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und die hieran geknuͤpften rechtlichen Folgen handelt, fondern um 
die rechtliche Natur ſchon beftehender, und je für die Einzelnen nur 
immer von neuem wirkſam werdender Inſtitute, Einrichtungen, 
Rechtöverhältniffe u. f. w., deren Urfprung über die Zeit der Pu⸗ 
blication des Landrechts weit hinaus reicht??), und fo würde In 
ausgedehnteftem Umfange noch auf das canoniſche Recht als Ent: 


ſcheidungsquelle recurrirt werden müflen, bei der Eontinuität auch - 


der kirchlichen Einrichtungen deffen Bältigfeit keineswegs eine bloß 
interimiftifche fein Fönnen. 


Nicht bloß aber, daß jener angeblich allgemeinen Derogation. 
des canonifhen Rechts innere, aus der' Natur der Verhältniffe 


und aus der Gefchichte entnommene Gründe entfchieden entgegen: 
fiehen, daß fie in dem Landrechte felbft Feine ausreichende geſetz⸗ 
fiche Bewährung findet, ergiebt auch die neuere Geſetzgebung feit 
Publication des Landrechts pofitive Beweiſe fuͤr die hier vertretene 
Anſicht, daß jenen Quellen des gemeinen katholiſchen Kirchenrechts 


ſelbſt da Geſetzeskraft nicht abgeſprochen werden kann, wo die Lan⸗ 
desgeſetzgebung uͤber ein oder das andere kirchliche Verhaͤltniß ſich 
ausdruͤcklich verbreitet hat. | u 
Bon entfcheidender Wichtigkeit iſt in dieſer Beziehung die 


Eonftitution wegen Verfaſſung der geiftlichen Berichte in Südpreu: 
gen vom 25. Auguft 1796, in welcher die geiftlichen Gerichte, für 
die materielle Entfheidung wie für Form und Ordnung des Ver: 
fahrens, „in Anſehung aller Sachen und Gegenftände, welche der 


geiftlihen Gerichtbarkeit-wirklih zukommen, auf die canoni⸗ 


fhen und andern geiftlihen Rechte, die ihnen dars 
unter bisher zur Richtſchnur gedient Haben, ledig: 


lich verwiefen“**), und diefe kirchlichen Quellen der früheren Zeit - 


fo unbedingt als Norm anerkannt werden, daß auf einen fpäter 
von der Weftpreußifchen Regierung geftellten Antrag, daß auch die 
geiftlichen Gerichte, in Ehefachen wie überhaupt, „nicht bloß auf 





83) Vgl. über dieſen, nicht immek gehoͤrig gewuͤrdigten Differenzpunft 
vor allem Pinder?’s ProvincialsMecht der Kön. Preußischen, cher 
mals Saͤchſiſchen Landestheile. Leipzig 1836. Th. 2. ©. 4 fig. 

5 ! H u. &. der angef. Eonftitution bei Leman aa. D. Ch. 2. 

: g. 


J 


⸗ 
⸗ 
ne Me 
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die canoniſchen und andern geiſtlichen Rechte, ſondern vorzäg: 


lich aub auf das Allgemeine Landrecht, in fo fer 
dDeffen Verordnungen mit den Prinzipien der fo: 
tholifhen Religion und der Kichenverfaffung 


nicht in Widerfpeuc ſtehen, verwiefen“ würden, abi 


nende Befcheidung erfolgte ?’). Daß diefe Ablehnung darauf ge 
fügt wird, man würde, was „bedenflih“ fei, duch Anerken 
nung jenes Prinzips „den Fatholifchen Religionegrundfägen einen 
Vorzug vor den Gefegen des Staats einzuräumen ſcheinen ““, kam 
die Beweiskraft jener Beftätigung für-die hier vertheidigte Anſicht 
fo wenig ſchwaͤchen, als daß gleichzeitig die beantragte BeRäti: 
gung einer, bi8 dahin in Ehefachen als Norm befolgten, Bulle Be 
nediets XIV. vom J. 1741 zurüchgemiefen wurde. In letzteret 
Beziehung handelte es fih nur um Kormalien des Eheprogefic, 
bei welchen nun. einmal durch jene Eonftitution die Anwendung der 
Dreuß. SGerichtsordnung direct ausgefprochen war’); auch wird 
nur eine unbedingte Anerfennung der päbftlichen Bullen u. f. m. 
abgelchnt?”), und jedenfalls war ſchon der Vorzug der canonifchen 
Rechte theils durch die Eonftitution felbft anerfannt, wonach „le 
dDiglich ““ das canonifche Recht entfcheiden follte, theild durch die 


" Auskunft, welche man ale außerordentliche Maaßregel und gleich⸗ 


fam als Nothbehelf für den Fall, wo defien Anwendung auf eine 
„der Wohlfahrt des Staats und den auf diefe berechneten Srunt- 
fäen des A. ER.“ widerfprechende Art geſchaͤhe, In einer Ar: 


nullation der geiftlichen Sentenzen fand ’®). Richt minder ſchein⸗ 


85) ©. das bereits oͤfters allegirte Reſer. des Juſtiz⸗ u. Cabin.⸗Miniſt 
vom 17. Juli 1800 sub No. 12, u. 26. und sub No. 18. 15— 23, 
vgl. mit den entfprechenden Anträgen im Berichte der Marienwerder 
Kesierung vom 14. März (keman a. a. O. S 4% fig.) 

86) Die Srage wur nemlich, ob bei Eheannullationen auf Grund ver 
Bulle Dei miseratione noch ferner ein defensor matrimonii von Umts⸗ 
wegen zugezogen werden folle. 

87) In dem angef. Nefer. heißt es sub No. 27.: „Auch die Bulle Be 
nedicts XIV. vom %. 1741 „Dei miseratione* enthält viel Be: 
denflihes und Unzuläffiges, und daher muß in jedem Falle 
Dane mit Vorſicht procedirt, und feineswegs eine folde 

ulle, —— — Synodalſchluß und dergl. indistincte adop⸗ 
tirt werden. 


38) „Das Prinzipium aufzuftellen‘, lautet das Reſer. sub No. 12. 


. 6.1. Directe Beſtaͤtigung des gemeinen canon. Rechts. 831 


bar iſt der Einwand”), daß jene Eonftitution nur ein Specialges 
feg, und nur für die geiftlichen Berichte ergangen fei. Wie man, 
in Ermland und in der Didcefe Breslau, für welche eine Beſtaͤ— 
tigung dieſer Conſtitution vom J. 1796 nie erfolgt ift*%), die Anz. 
wendbarkeit der canonifchen Rechte in den der geiftlichen Cognition 
belaffenen Sachen nie bezweifelt, oder von Staatswegen für una 
zuläffig erachtet hat*t), fo auch nicht bei dem geiftlichen Gerichte 
zu Erfurt oder dem Eichefelder Commiſſariate, obwohl auch hier bei 
der Occupation im % 1802 Feinerlei Beftätigung der eanonifchen 
Rechte erfolgte *?); ſelbſt für Die nicht zur Ermlaͤnder Dideefe ges 
hörigen Theile von Oſtpreußen ift anerfannt, daß die Entfcheidung im, 
Ehe⸗ undandern rein geiftlichen Sachen zwar von den weltlichen es 
richten, aber nur „nach Fatholifchen Religionsgrundfägen“ erfolgen 
werde *3), und damit entfchieden ausgefprochen, Daß man jene Beftäs 
tigung des canoniſchen Rechts nicht als Specialgefe und als Aus⸗ 





„es gelte in Ehefachen der Katholiken bad A. L. R., fo fern es den ka⸗ 

sholiihen Religionsgrundfägen nicht zuwider fei, finden Wir darımz 
denklich, weil man hierdurch den letzteren einen Vorzug vor den Ge⸗ 

fenen des Staats einzuräumen fcheinen würde. Beſſer iſt es daher zur 

erg daß die geiftlichen Berichte in Sachen , die wirklich ihres 
— ind, das canonifche Recht anwenden. Chun fe ſolches aber 

auf eine Art, welche der Wohlfahrt des Staats und den auf diefe bes 
rechneten Grundfägen des A. 2. R. widerfpricht, fo kann, existente 
casu, durch die mweltlihe Macht Annullirung folder Sentenzen und 
Verfuͤgungen der geiftlichen Gerichte erfolgen, wovon in der Poiens 
Shen Dibces neulich, ein Beispiel vorgefommen ift 7 da Unfer Eabin s 
Minift. eine incompetente, obgedachten Grundfägen zuwiderlaufende 
Sentenz des Dfficialg caffirt hat.“ 

89) ©. Ergaͤnz. u. Erlaͤut. der Preuß. Rechtsb Sp. 1. Abth. 8. &. 504, 

40) Für Weſtprenßen if eine ſolche ausdehnende Betätigung theils durch 
2,8 Refer. vom 15. —*8 1799 (in Stengel's Beiträgen Bd. 14, 
&.163.), theild durch das mehrgedachte Nefer. vom 17. Juli 1800 sub 
No. 4. erfolgt. : 

41) Vol. Starfe’s Beiträge Th. 1. 4. As1 —- 188. und 187 — 180. 

42) Ebend. $. 141 fig. Daß gleiches in Weftfalen und am Rheine ber 

all fei, fo weit hter den Generals Bicariaten (denn geiftliche Gerichte 

exiſtiren dort noch nicht wieder) die Gtrafgewalt über die Geiftlichen 
und Entfcheidung in rein geiftliben Sachen zuftebt, bemerft Starfe 
a. a. D. f. 144. u. 145. zwar nicht ausdrädlich,, kann aber nach dem, 
was oben über Fortdauer des‘canonifchen Rechts neben der Franzoͤſ. 
Geſetzgebung bemerft ift, nicht bezweifelt werden. 

43) Refolution für den Generals Adminiftr._des Bisth. Ermland vom 
12, April 1806 bei Jacobfou a. a. O. Th. L No, 100, 
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nahme, ſondern als nothwendige und natuͤrliche Folge der der fa 
thotifchen Kirche Im Staate eingeräumten Stellung betrachtet hat. 
Wenn aber nur den geiftlihen Gerichten die Anwendung der cas 
noniſchen Rechte nachgegeben wird, ſo Fann dies als Ausſchluß ihrer 
Gauͤltigkeit für die übrige geiftliche Verwaltung um fo weniger gel 
ten, als nach Fatholifcher Kirchenverfaffung Rechtspflege und Ad⸗ 
miniftration nicht in-fo beftimmter Weife, wie im neueren Staats⸗ 
rechte fich fcheiden, vielmehr abgefehen von den &hefachen, die cansae 
vere ecclesiasticae entfchieden in das Gebiet der Verwaltung fal⸗ 
fen, und Überhaupt der Biſchof nicht bfoß Quelle der Kurisdictionss 
gerwalt, fondern auch zu deren unmittelbar perfönlichee Handha⸗ 
bung berechtigt und Berufen ift. Wie bedenklich fonft auch jedes 
ärgumentum a potiori fein mag, wird hier gerade Daraus, daß 
ſelbſt in Ehefachen, welche das Landrecht entfchieden als bürgerliches 
Rechtsverhaͤltniß auffaßt, das canonifche Recht die alleinige Ents 
ſcheidungsnorm der geiftlichen Behörde bilden foll, ein um fo ſich⸗ 
rerer Ruͤckſchluß auf andere Kirchenangelegenheiten gemacht, umd 
dies ald Beweis betrachtet werden koͤnnen, daß überhaupt, fo weit 
nur im Staate das’ amtliche Reffort der Firchlichen Behörden noch 
. reicht, dem canonifchen Rechte immer noch Gültigkeit zufomme. 
Dafür fehlt es denn auch nicht an andermeitigen Beweiſen. 
Je mehr aber jene Anfiht von Derogation des canoniſchen Rechts 
verbreitet war, und, Einfluß auf die Praxis gewann, je mehr 
die neuere Öcfeggebung auf die Fatholifche und enangelifche Kirche, 
für welche legtere dad canonifche Recht alle Bedeutung verloren 
bat, gleichmäßig fich bezieht, je mehr endlich die kirchliche Ber: 
waltung eigentlich nur den geiftlihen Obern, den weltlichen Be 
börden bloß eine Mitwirfung zufleht, Fann natürlich ein ſolches 
Anerfenntniß nur felten vorfommen. Schon dies dürfte nichts 
meniger als unerheblich fein, daß in der Bulle v.%. 1821 vielfach, 
und bei Berhältniffen, welche unzweifelhaft zu deren „wefentlichem 
Inhalte“ und zu den „fachlihen Verfügungen‘ gehören, auf 
die canonifhen Satungen hingewieſen ift; mehr aber noch, dag in 
neueren Verordnungen und Erlaſſen der Biſchoͤfe Häufig auf die 
canonifhen Rechtsbücher, auf das Tridentiner Eoncil u. f. w. ale 
noch verbindliche Rechtsnormen Bezug genommen ift, ohne daß 
die 


v 
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die Regierung, ſo viel bekannt, Anſtoß daran genommen oder zu 
reſervatoriſcher Placetirung ſich veranlaßt geſehen hätte +, Mehr 
Gewicht noch darf darauf gelegt werden, daß bei der jetzigen Qua⸗ 
ſivacanz des Colner Erzſtifts an das Domkapitel, ohne irgend 
eine Hinweiſung auf die Landesgeſetze, lediglich die Aufforderung 
dahin ergangen iſt, die dem Kalle einer sedes impedita angemeſ⸗ 
ſenen „canonifhen Verfügungen“ zu treffen, und „auf canonis 
fehem Wege“ die Herftellung einer geordneten Firchlichen Regie⸗ 
rung einzuleiten *°), Indeſſen vor allem entfcheidend' erfcheint, 
daß, als in neuerer Zeit für das Eichsfeld Zweifel entftanden , in 
wie weit die frühere Kirchenvermoͤgens⸗ Verwaltung neben dee Res 
gierungs⸗Inſtruction vom J. 1817 fortbeftehe, durch übereins 
ſtimmende Erklärung des @eiftlichen und des Juſtiz⸗Miniſterii *) 
„die Beibehaltung aller in diefer Hinficht von fruͤherher beſtehender 
Berfaffungen, mithin auch derjenigen, die in Ermangelung befons 
drer Statuten der einzelnen Kirchengefelfchaften nach DObfers 
vanz, oder auf den Örund gemeinrehtlicher Beftims 
mungen beftanden haben‘, anerfannt worden iſt, und: daß felbft 
für Ermland ein Refeript des Geiftlichen Mintfteeii vom Jahre 





44) Bol. die „mit Genehmigung der geiftl. und weltl. Eenfurbehörben“ 
m %. 1837 gi Coͤln erfhienene Samml. der wichtigften allgem. Ders 
ordn. und Bekauntm., welche feit Wiebereinrichtung der Ep. Chls 
von den geiftl. Oberbehoͤrden erlaflen find. &. 25. 51. 77. und 141. — 
&. auch) das oben Kap. 4. $. 6. Note 24. angef. decer. erectionis ca- 
pituli pP Osnan, 


45) ©. das Publicandum der Minift. der Geiſtl. Angel., der Juſtiz und der 
Polizei, und des erſteren Schreiben an das Colner Domkapitel vom 
15, Novbr. 1837 in:_Darlegumg des Verfahrens der Preuß. Negier. 
gegen den Erzb. von Coͤln. Berlin 1888. Beil. W. u. X., womit zu 
vergleichen die dadurch veranlaßten Protocollarverhandlungen und Er⸗ 
laffe des Kapitels in: Das Metrop.s Domkapitel zu Coͤln In’ feinem 
Rechte a. |. w. Cdin 1888. &. 5—9. u. 93 fig. — Daß das Franzöf. 
Decret vom 28, Febr. 1810 Art. 6., welches auf bie lois canoniques 
vermweifet, nicht Anlaß zu der.obigen Saffung gegeben babe, erhellt 
daraus, daß arkibe, eben fo wie Art. 86, ber organifchen Artifel, nur 

n Sall der s vacans, nicht den der sedes impedita betrifft, wie 
dies im A. L. R. 4, 1081 fig. h. t. allerdings ber Fall iſt. 


46) Weber Veranlaſſung und Inhalt biefer Reſer. vom B. März und 
16. Mai 1826 vgl. Hartmann’s Prov.s echt des Fuͤrſtenthums 
Eichsfeld. &. 402 fig. 
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1814 7) den Srundſatz ausgeſprochen hat, es ſei „in Beziehnng 
auf die rein katholiſchen Berhältniffe“‘, und „in fo fern ihm nicht 
derogirt ift““, das gemeine canonifche Recht immer noch „ale 
Rechtsquelle für die Verfaflung des Bisthums“ zu betrachten. 
Allerdings wird, um nun das Refultat der bisherigen Eroͤr⸗ 
teeung zufammenzufaffen,, fo viel zugeſtanden werden muͤſſen, um 
dies weiterhin Gegeuftand näherer Betrachtung fein, daf nach der 
eigenthuͤmlichen Stellung der Fatholifchen Kirche Preußens zum 
Staate die Anwendung des canonifhen Rechts noch mehr Ein 
fchränfungen unterliegt, als es ſelbſt fchon nach gemeinrechtlicher 
Theorie der Fall if. Allein wie in den päbftlihen Eonftitutionen 
und den Befchlüffen der allgemeinen Eoncilien, falls anders zu 
letzteren e8 jemals wieder kommt, auch gegenwärtig noch eine ges 
meingältige Rechtöquelle für die Fatholifche Kirche des Landes ge 
geben ift, durch welche, unter Zutritt des Iandesherrlichen Placets, 
die Ficchliche Verfaſſung geordnet und entwickelt werden Fönnte *°), 
fo darf und muß auch dem gemeinen canonifchen Rechte noch für 
Die jegige Zeit und neben der kirchlichen Landesgefeßgebung wahre 
Rechtskraft vindicirt, und die Bedeutung einer, zwar nur präfum: 


tiven und fubfidiären, aber doch anerkannten allgemeinen Rechts: | 
quelle der Fatholifchen Kirche des Landes in dem Maaße beigelegt 


werden, als diefe in Öffentlich anerfannter Episcopalverfaflung is: 
nerhalb Preußens beſteht. 


2. 


YartienlarsKirhengefege und Obfervanzen. 


Unbeftrittener , als die bes gemeinen canonifchen Rechts, if 
die fortdauernde Rechtskraft 

II. dee verfchiedenen Quellen des Particularsicden: 
en desen Anwendbarkeit in Betreff der innern REN 


ae ER weldyes zusleih die Remiſſion auf das canoniſche 
Rent im — 66. h. t. nicht ſowohl als partielle Beibehaltung deſſelben, 
Beweis — —— nur ſubſidiaͤrer Anerkenntuij 
— hat, ohne Angabe de 8 Datums, Jacobſon a. af. 

Th. 1. ©, 135. mitgetbeilt 


48) Bol. A. ann 141, u. 142. h. 1. mit den anifchen Ars 
ı tikeln Art. 1. 1.u8 : ” - 
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fung (denn ruͤckſichtlich des Kirchenſtaatsrechts gelten allerdings 
auch hier. bedeutende Einfchränfungen) kaum anderen Mobdificatios 
nen unterliegt, als daß die feit dem Anfange des Jahrhunderts 
eingetretene Umwaͤlzung der politifchen und kirchlichen Verfaffung 
viele Inftitute und @inrichtungen, auf welche jene Rechtsnormen 
fich beziehen, hat verſchwinden laſſen. 
Selbft für die Ermiänder Didcefe haben, obwohl die Pros 

dinz DOftpreußen bereits feit dem J. 1801 ein Provincial⸗Geſetz⸗ 
buch beſitzt), die Quellen des Particular⸗Kirchenrechts noch nicht 
alle Bedeutung verloren. Denn nicht bloß daß bei Publication 
des Provincial⸗Geſetzbuchs ausdruͤcklich erflärt wurde, es folle in 
Abſicht des Kirchen⸗ und Schulmefens „bei der bisherigen obfers 
vanzmäßigen Dienftverfaffung * fo lange verbleiben, bis durch all⸗ 
gemeine Verordnungen nähere Vorſchriften ergangen fein würden, 
hat-auch in neuerer Zeit, hauptſaͤchlich wohl, weil jenes Geſetz⸗ 
buch die Eigenthuͤmlichkeiten der Ermlaͤnder Verfaſſung nicht ge⸗ 
nuͤgend beachtet hatte?), das Geiſtliche Miniſterium neben dem 
eigentlichen Statutarrecht auch bie aͤlteren Synodals Eonftitutio: 
nen ald noch anwendbare Quelle anzuerfennen für dienlich erach⸗ 
tet?). In allen übrigen alten Provinzen aber findet die Vorſchrift 
des Publicationspatents noch jegt volle Anwendung, wonach bis 
zum Erſcheinen der Propincials &efegbücher die bisher beftandenen 
Provincialgefege und Statuten gefegliche Kraft und Gültigkeit bes 


1) Weber deſſen Ausarbeitung und neuere Reviſion theilt Tacobfon 
a. a. O. Th. 2. ©. 191. X1. u. 220, Näheres mit. 

2) Nur in 8. Zuſatzart. des 11. Fit. II. Theils find Abweichungen des 
Ermlaͤnd. Kirshenrechts beftätigt. ©. v. Buhholg über Ermiänd. 
Spnodalconftit. Note 10. in: Bobrikes u. Jacobfon’$ Zeitichr. 
für Theorie und Praris des Preuß. Rechts. Heft 1. ©. 171. 

8) Das |. 1. Note 47. erwähnte Nefer. äußert ſich darüber: „Auch iR 
den alten Synodaleonftitutionen, in fo fern fie über rein kirchliche 
Gegenftände verfuͤgen, und nicht entweder offenbar veraltet oder durch 
neuere Geſetze autgeboben nd, nicht alles Anſehn abzufprechen. Als 
Provincialgeſetze koͤnnen freifich neben dem Dftpreuß. Provincial⸗ 
rechte nicht beftehen, aber wohl als Statuten des Ermi. Bisthums / 
wie denn die befondern Statuten und Privilegien der einzelnen Eorpos 
rationen, 3. B. des Domktapiteld . . ., durch das Provincialrecht nicht 
aufgehoben ſind. Indeſſen fließt dieſe Quelle fo trübe, und es tft von 
ihrem Inhalte fo vieles veraltet, fo vieles mit neueren Einrichtungen 
und Gẽfehen im Widerſpruche, daß flc einer Reviſion bedürfen “. 
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hielten, und erft von da ab die Berufung auf Gewohnheitsrechte 
und Döfervanzen unftatthaft fein follte*). Was endlich die neuen 
und wieder gewonnenen Provinzen beteifft, fo hat die Sranzöfifche 
Geſetzgebung, twie entfchieden abgeneigt auch jeder Particularität 
des Rechtszuftandes, Doch deren Aufhebung fo wenig über die 
Grenzen des bürgerlichen Rechts ausgedehnt, daß die organifchen 
Artikel felbft, wie fie die Freiheiten und Gewohnheiten der Sallica⸗ 
niſchen Kirche ausdrücklich vorbehalten’), fo auch Herfommen 
und Gewohnheit ald Grundlage der Diäcefanverfaflung bezeid- 
nen‘), daß eben fowohl Entfcheidungen der Staatsbehörden fi 
auf Vorfchriften der früheren Particularfpnoden ftügen ?), als in 
biſchoͤflichen Verordnungen jener Zeit vielfach auf ältere Kir⸗ 
chengeſetze verwiefen wird®). Eben fo wenig ift in dem übrigen 
Staaten aus der Zeit der Sranzöfifchen Derrfchaft eine ausdräd: 
liche Derogation der Firchlichen Particularquellen nachzumeifen ), 
und fo hat in allen diefen Provinzen fuͤk Kirchenverfaffung und 
Kirchenrecht der ältere Rechtszuſtand nach Wiedereinführung des 
Landrechts unverändert Guͤltigkeit behalten, indem befanntfich nur, 
fo weit unter den vorigen Regierungen wirklich aufgehoben und ab: 
geſchafft, die Provincials und Local⸗Rechte und Gewohnheiten 
nicht wieder bergeftellt fein follten 0), und in den Rheinprovinzen 
überhaupt noch der unter Franzoͤſiſcher Herrſchaft begründete 
Rechtszuſtand fortdauert. j 


8 Publ. — vom 5. Febr. 1794 Art. III. u. VII. 
5) Jeder Angriff auf diefelben wird im Art. 6. ald cas d’abus bezeichnet, 
welcher zum Recurs an die Staatsgewalt berechtige. 

6) Urt. 88. Les vicaires-gendrauz, qui gourerneront pendant_ la va 
cance, ainsi que les meiropolitains ou capitulaires ne se permetiront 
aucune innoration dans les usages et couturmes des di 

7) © Hermens u.a. O. Th. 2. © 5. 

8) Dyl. das in der Ehronif der Didcefe Trier. Jahrg. 1828. S. 130fla 
enthaltene Verzeichniß der vom Bifchofe Mannay ergangenen Hirten; 
briefe, Verordnungen u. f- w. 

9) Die oben $. 1. Note 14. angef. Arembergifche Verordn., welche für 
alle im Code nicht entſchiedenen Fälle Beurtheilung nach gemeinen 
Mechten vorfchreibt , iſt offenbar auch nur dahin, daß dies die ſubſi⸗ 
diäre Enticheidungsquelle bilde, nicht von einer unbebingten Derags 
tion alles Particularrechtd zu verſtehen. Bel. Schlüter’s Yron.s 
Recht der Provinz Weftphalen Bd. 8. ©. X. 

10) ©. oben f. 1. Note 12, 
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Uls Quellen dieſes particulären Kirchenrechts?) find zu bes 
trachten | i Ä 
1) die für einzelne Länder und Didcefen ergangenen paͤb ſt⸗ 
lihen Privilegien, Indulte und Eonftitutionen, fo 
fern nur deren Reception nachweislich erfolgt, umd weder durch 
Yenderung der Berfaffung eine ſtillſchweigende, noch durch neuere 
Kirchen: und Staatsgeſetze eine ausdrüdliche Derogation eingetres 
ten iſt!?). Ehrenrechte der Bifchöfe, 3. B. der noch in neuefter 
Zeit von den Eölner und Gneſener Erzbiſchoͤfen geführte Titel eines 
gebornen Legaten des Römifchen Stuhle, beruhen nicht minder 
auf diefem Fundamente, als Vorrechte in Betreff der Firchlichen 
Berfaffung, wie 3.8. die Immedietaͤt der Bisthuͤmer Breslau 
und Ermland, oder Befchränfungen der päbftlichen Refervatrechte, 
toie 3. B. durch die f. g. Quinquennal⸗Facultaͤten, und eben fo in 
Betreff der concordatmäßigen Provifionsrechte des Mömifchen 
Stuhl). Aber auch vom Standpunkte der Regierung aus fann 
man die Gültigkeit diefer Quelle nicht; fäglich beftreiten, da manche 
@erechtfame, welche fie, ale mit der Souveränität über die eins 
zelnen Provinzen ertvorben, bis auf die neuefte Zeit behauptet hat, 
wie 3. B. das Nominationsrecht zu den Polnifchen Biſchofsſitzen, 





11) Die in neuerer Zeit, zum Theil auf officielle Veranlaſſung, erfchies 
nenen Bearbeitungen des Propincialrechts Preußens beziehen ſich meift 
auf evangelifche Provinzen , und find, fo weit auf Fatholiiche bezüglich, 
für die eigenthämlihen Verhältniffe diefer Kirche größtentheils von 
fehr geringer Ergiebigfeit. Bei der Gefchichte der einzelnen Provinzen 
find diefe Bearbeitungen bereits erwähnt worden, und fei es hier nur 
erlaubt, die umfichtige und in aller Weife trefflihe Arbeit Hart; 
mann’s über das Fürftenthum Eichsfeld mit gebührendem Lobe be; 
fondere hervorzuheben. 

12) In wie weit dad eine ober andere der Fall ift, wird bei jedem Ber; 
haͤſtniſſe der Art quaestio facıi, und häufig zweifelhaft feinz mit Necht 
hat daher das 4. 1. Note 37. angef. Refeript darauf bingeriefen , daß 
dergleihen Bullen u. fo. nicht „indistincte adoptirt‘* werde bürfs 
ten. Eine wiederholte Betätigung durch die dieffeitige Regierung fann 
uͤbrigens, da gefeßlich nicht vorgefchrieben,, um fo weniger für uners 
täglich gelten, als durch den Wechſel der Landesherrichaft die innere 
Verfaſſung der katholifhen Kirche weder Aenderungen erleiden Fonnte 


noch follte. 

18) Am Häufigften find derartige Eonftitutionen für Plen ergangen, 
und haben bier, was wenigſtens deren kirchliche Reception außer Zwei: 
fel ſetzt, meiſt jnter den Synodalconſtitutionen Plat gefunden. Vgl. 
Jacobſon a. a. O. Th. 1. S. -. 
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dieſen Urſprung haben, derartige Conſtitutionen auch Häufig von 
der Landesherrſchaft ſelbſt, oder doch mit ihrer Zuſtimmung von 
den Biſchoͤfen in Rom beantragt worden find, in welcher Bezie⸗ 
hung es hier genäge auf die verſchiedenen Bullen, durch welche in 
Schiefien, Polen und den Rheinprovinzen Zahl und Keier der fa 
tholifchen Feſttage näher beftimmt worden ift, und auf Die die ge 
mifchten Ehen betreffenden Brepen zu verweifen. 

Bon unzweifelhafter Gültigkeit, zugleich reicheren Inhalts 
und von größerer Wichtigkeit für das heutige particulare Kirchen⸗ 
vecht find 

2) die Beichläffe dee Provinetals und Didcefans 
ſpnoden. Bis in die frühere Zeit des Mittelalters reicht für 
alle jetzt Preußiſchen Bischümer diefe Synodalgefeßgebung zu 
räd **), und if, obwohl die Didcefanfpnoden oft mehr zu Bera⸗ 
thungen über die Verwaltung dienten, als daß fie immer -eine le⸗ 
gislative Thätigkeit entroichelt hätten, in einer großen Zahl ven 
Canones erhalten und zugänglich. Die älteren, an ſich ſchon weni: 
ger reichhaltig, Haben in Folge fpäterer Aenderungen der kirch⸗ 
lichen Berfaffung meift nur noch hiſtoriſchen Werth. Defto wich; 
tiger für das geltende Recht find die während und feit der Refors 
mation gehaltenen Synoden, welche zugleich großentheils für das 
geſammte Gebiet der Firchlichen Verfaflung ſyſtematiſch geordnete 
Rechtsſammlungen nad dem Vorbilde des Corpus iuris canoniei 





14) Ausführliche Nachricht über die Preußiſch⸗ VYolniſchen Synoden, for 
wohl diejenigen, von welchen die Beichlüffe erhalten find, als die nur 
anderweitig erwähnten, niebt Tacobfon a.a.D. Th.1. Sap.2.n. 3, 
umter Anfäprun der officiellen Ausgaben und anderweitigen Abbrüde, 
amd unter Mittheilung von RubrifensUeberfichten Auft diefe Noch⸗ 
weifungen, welche ich gleich vollſtaͤndig für alle Didcefen geben zu koͤn⸗ 
‚nen wunfchte, die Fortiegung jenes Werks aber ohne Zweifel liefern 
wird, fei bier zu remittiren erlaubt, und nur ergänzend zu ©. 57. 
u. 61. bemerkt, baf die Note 64. angef. Sammlung, außer den Bes 
fchluflen der Lencieger Prov. s Synode dv. 1523, die Beichlüfle des zu Las 
liſch im 3.1420 vom Erzb. Nicolaus gehaltenen Prov.⸗Concils enthält, 
beide auch unter fortlaufender Seitenzahl den Statuta synodalia et pro- 
vincialia antiqua Wratisl. Breslau 1532. fol. angehängt find. — He 
ber die Trierer Synoden findet fich ein Aufſatz in der Chronif der 
Dide. Trier. Jahrg. 1880. ©. 87 fis.5 der Breslauer werden in 
Herber orig, Silesiae sacrae p. 57 sq. vom J. 1238 ab 28 nam⸗ 
baft gemacht. _ | 


\ 
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aufzuftellen gefucht haben ; nur ik auch von deren Inhalt manches 
theils antiquirt, theild Durch neuere Geſetzgebung derogirt, und 
ein großer Theil diefer Synodalſchluͤſſe iſt bloße Wiederholung ges 
meinrechtliher Grundſaͤtze, deren rechtliche Natur und Bedeutung ' 
für das geltende Recht dadurch: an ſich nicht geändert iſt, fo daß 
zwar in diefer Verbindung ber allgemeinen Rechtsnormen mit den 
Eigenthuͤmlichkeiten der partieularen und localen Einrichtungen ein 
ſehr anſchauliches Bild der wirflich beftandenen Verfaſſung gewon⸗ 
nen wird, aber au umfichtiger Gebrauch um fo unerläßlicher 
erſcheint. Officielle Ausgaben einzelner Eoncilien find je in den 
verfchiedenen Diöcefen mehrere vorhanden, und bei diefen dann df> 
ters die früheren Synodalfchläffe anhangsweiſe beigefügt *°), oder 
mit den neuen Befchlüflen; wie dies namentlich auf mehreren nes 
fener Provincial⸗Concilien der Zall geweſen ift, durch foͤrmliche 
Reviſion zu Einem Ganzen verarbeitet worden 2%); an umfaflens 
den Sammlungen, die unter bifchöflicher oder fonft officieler Au⸗ 


15) Bon der in d. v. Note angef. Samml., welche von Bifch. Johann V. 

beforgt ift, und die Breslauer Synoden bis 1581 incl. enthält, ließ 
. Bischof Martin unter Heifügung ber von ihm im J. 1580 gehaltenen 
Synode (in separ, zu Neiffe erfchienen) zu Breslau 1.3.1585 eine neue 
QDuart s Ausgabe machen (f. Herber’s Statiſt. des Bisth. Breslau 
©. 11. Note 10.); eben fo erfchien von der Bresl. Syn. Bifchofs Ans 
breas v. J. 1692 eine offizielle Ausgabe zu Neifle 1595 in 410. — Die 
zu Chin 1549 erfchienene Ausgabe des Trierer Prov. u. 2.1549 
nd die Prob.⸗Syn. v, 1288. 1313. u. 1338. — Für Ermland 
lleß Biſch. Rudnicki bie Befpläffe der von ihm im J. 1610 gehals 
tenen Synode mit den älteren zu einer Sammlung verbinden, welche 
unter dem Titel: Constitutiones synodales dioec. Varm. zu Braungberg 
1612, 410 erfhien. — Die bei v. Kamp a. a. O. Sh. 2. $. 581. 
erwähnte Münfterfche Sammlung: Statuta provinc. Colon, ac 
synod. Monast. Münftır 1486. 4to, ift mir nicht aus Autopſie bes 
Eannt, eben fo wenig die chend. Th. 8. 4. 828. erwähnten Eölner 
Sammlungen. " 
- 16) Hervorgehoben zu werben verdient befonders bie auf ber Petrifaner 
Sbunode d.%.1577 befchloffene und zu Eracan 1579 erfchienene Samm⸗ 

lung des Leslauer Biſchofs Stan. Karnkowski (Constit. synodo- 
rum metrop. ecclesise Gnesn. provincialium tam veiusiarum quam | 
recentiorum usque ad A. Dom. 1578.), welche in foftematifcher Drds 
nung Sragmente aller früheren Synoden, meift mit Angabe der Quelle, 
zufammenftellt ; eine Umarbeitung derfelben , bereits 1607 einer Com⸗ 
miffton übertragen, aber erft unter Erzb. Joh. Wenzyk zu Stande 
gekommen, iſt im 3. 1680 unter dem Titel: Constit. synodor. metrop. 
ecclesiae Gnesn. provincialium zu Cracau erichienen (ſ. Jacobſon 
0. a. O. G. 68 — 71.). ? * 
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torität ergangen wären, fehlt es indeſſen, und bie Privatfamms 
Iungen des vorigen Jahrhunderts find weder vollſtaͤndig für die 
ältere Zeit, noch reichen fie bis auf bie neueften Spnoden herab. 
Fortgedauert Hat diefe Synodal⸗ Geſetzgebung in den einzelne 
Sprengeln bis zu ſehr verfchiedenien Zeitpuntten. In Trier und 
Mainz ift feit den auf Veranlaffung des Augsburger Interims im 
3.1549 gehaltenen Provinzialfpnoden Fein Concil mehr berufen 
worden, und bat nitht einmal die befannte Beſtimmung des Tri: 
dentiner Concils dazu geführt, während die Einer Didcefanfons 
den erſt mit dem J. 1662 abfchließen, in Paderborn m. IB. dat 
neuefte Concil ind. J. 1688 fällt, in der Breslauer Didcefe noch 
- im 3. 1699 eine Synode gehalten worden if; in Polen und Pol: 
nifch s Peeußen kommen noch in der erften Hälfte des vorigen Jahr⸗ 
hunderts einzelne Didcefanfpnoden vor, wenn gleich die Provin⸗ 
clalconcilien auch hier ſchon mit dem 3. 1673, eigentlich mit dem 
%. 1646 aufhörten; bei weitem am längften aber haben ſich die 
Spnoden in der Muͤnſterſchen Diöcefe erhalten, wo noch im Laufe 
des vorigen Jahrhunderts die Eonciliens Gefetsgebung in bedeuten; 
dem Maaße thätig geweien ift 17). Ob es in Zufunft wieder, 
wenn auch nicht regelmäßig, zu Berufung von Provinzials oder 
Didcefan Synoden Fommen werde, darf bezweifelt werden, umd 
in fo fern diefe Quelle des Kirchenrecht? auch für Preußen als abs 
geſchloſſen gelten. Jedenfalls aber unterliegt nach dem Gtands 
punkte, welchen überhaupt das particulare Recht noch in der Dreus 
Biichen Rechtsverfaſſung einnimmt, die fortdauernde Gültigkeit je 
nee Eoncilienfchläffe an fi Feinem Zweifel '°), und kann nament 





17) Die legte Münfterfche Synode, welche bet Schannat 1.1. T. X. 
. 678. mitgetheilt wird, ift vom J. 1749; doch ift es nicht unmabrs 
—5 daß auch ſeitdem noch Concilien gehalten worden ſind. Ob 
iebein. Kam p8 0.0.D. $. 581. angef. Decreia synod. dioecesis Mona- 
ster. Münfter 1801 nur eine neue Ausgabe älterer Concilien find, oder 
2 einer damals gehaltenen Synode enthalten, muß ich dahin 
geftellt laſſen. 


tiefen. In dem von Jacobſon a.a. D. Th. 1. No, 119. mitgetb- 
Reſer. der Marienwerder Regier. v. 19. Juli 1805 wird die Guͤltigkeit 
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tich an die neue Diöcefaneintheilung 1%) in diefer Hinficht Feine - 
weitere Kolge gefnüpft werden, als daß gegenwärtig innerhafb 
deſſelben Sprengels, je nach den Theilen, aus welchen die jetzigen 
geiftlichen Gebiete der. einzelnen Bisthümer zuſammengeſetzt find, 
theile verſchiedene, theils fremde Discefanftatuten zur Anwendung 
kommen muͤſſen, wo es ſich um kirchliche Verhäftniffe Handelt, des 
ren Urſprung in bie Zeit vor dem J. 1821 fällt 20). 

Als Ergänzung der Eonciltenfchläffe, und für die legten Fahr: 
Hunderte als Erfat derfelben gehören ferner Hieher \ 

8) die Verordnungen der Biſchoͤfe und biſchoͤf⸗ 
lichen Behörden, Insbefondere der Generalvicariate. Unter 
dem Namen von Deereten, Mandaten, Epifteln, Eonftitutionen, 
Drdinationen, pragmatifchen Sanctionen u. f. w. kommen bie ers 
fteren ſchon fräh vor, und find den Concilienſchluͤſſen ſowohl in 
den Sammlungen, als ihrer Bedeutung nach an die Seite geftellt 
worden; erhebfichere Wichtigkeit haben fie aber erft gewonnen, . 
feit die Conciliengeſetzgebung aufhoͤrte *). Im Ganzen find fie 
vorzugsweife zu wiederholter &infchärfung der beftehenden Kirchen 
geſetze, und zu näherer Regulicung der eigentlichen Adminiftration 
der Diöcefe beſtimmt, und je mehr diefe in neuerer Zeit in den bis 
ſchoͤflichen Behörden ſich concentrirte, find auch die Verordnun⸗ 
sen, Publicanda und Eurrenden der Vicariate mehr und mehr 
das Drgan geworden, durch welches, bald ſelbſtſtaͤndig, bald im 


einer auf Grund bed Gneſener Synodalbeſchluſſes v. J. 1630 behaup⸗ 

teten Obfervanz anerfannt; eben fo ift für die Braffchaft Bla das in 

der Synod. Prag. A. 1605. tit. 32, $.5. anerkannte Erbrecht der Kirche 

und des Patron in je J des acquaestus clericalis durch Nefer. vom 27, 
Juuli 1795 ausdruͤcklich als rechtsbegründet beftätigt worden. 

19) Die Schlußelauſel der Bulle, worin u. a. auch alle entgegenftebenden 
Prov.s u. Dide.s Gefege aufgehoben werben, bezieht fich nur auf dem 
ausbrüclichen fpeciellen Inhalt der Bulle, deren Ausführung dadurch 
gefichert werben follte. . 

%) Gerade mit Rüdfiht hierauf haben wir oben (Kap. 4. $. 7.) die 

eutige Didcefaneintheilung mit der früheren zufammengeftellt. 

21) So namentlih in Srier die Constit. und ordinationes synndales 
ber Erzbiſch. Lothar, Joh. Hugo und Frans Ludwig aus den J. 1622, 
1678 u. 1720, welche, gleich den früheren Eoncilien, faft über das 
ganze Kirchenrecht fich verbreiten (Schannat 1. I. T. IX. p. 825 . 
T. e P- 57. u. 893.). 
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Auftrage und Namen der Biichöfe, die in der Didcefangemalt lie 
gende anordnende Gewalt geübt wird ??). Für die jegige Zeit bilden 
die bifchöflichen und Bicariats s Berordnungen die Hauptquelle der 
eigentlich kirchlichen Geſetzgebung, und ift auf diefem Wege, theils 
auf Anregung, theil unter placetirender Eoncurrenz der Regie 
rung, nach verfchiedenen Seiten hin die innere Organifation, der 
Didcefen neu geordnet worden ?°). Die Benugung diefer Quelle 
ift indeſſen Dadurch fehr erfchwert, daß dieſe bifchöflichen Verord⸗ 
nungen nicht einmal in den geiftlichen Territorien vollkändig in die 
Sammlungen der Landesgefege übergegangen find ?*), fondern 
großentheils nur als f. g. fliegende Verordnungen eriftirten, has 
fig auch nur in Korm fchriftlicher Eirculare dem Elerus zugingen, 
und daß eben fo wenig in neuerer Zeit Dutch Sammlungen und of: 





22) Im Erjftifte Mainz bat das Gen. sVicariat, als oberſte Kirchen 
— ⸗Behoͤrde, feine Orgauiſation ſchon in den J. 1658 u. 1670 
erhalten; die erſte, ſpaͤter mehrfach revidirte Vicariats⸗Ordu. iſt vem 
11. Oct. 1729, und von dieſer Zeit datiren auch dort bie erſten Vico⸗ 

 riatös Verordnungen, ©. Scheppler Cod. eccl. Mogunt. Sort. 

4.— Im Breslauer Stifte it nach Herber origin. — 
die Organiſation der noch jetzt beſtehenden beiden bifhöflichen Beben 
den, des Eonfiftorii fir die Furisdiction, bes Generals Bicariats für 
die Verwaltung, unter Biichof Franz Ludwig in den I. 1693 u- 
1694 erfolgt, und deren Reffort namentlich durch eine Sanctio p 

‚ tica episc. v. 26, Oct. 1699 beftimmt worden. — Ueber die anderen —* 
ceſen vermag ich nichts beizubringen, und bemerke nur, daß Bekaunt⸗ 
machung der für jene Behörden ergangenen Inftructionen , oder dad 
anderweitige Mittheilungen über deren Drganifation fehr wuünfchen® 
werth erfcheinen. 


238) In biefer Beziehung verdienen befonbers hervorgehoben zu werben 
die Verordn., Dar welche, in der CoAlner Dideeie unterm 24 Schr. 
1827, in der Srierer unterm 19. Det. 1827 das Inſtitut der Landde⸗ 
Kanten neu geordnet worden ift (f. die oben f. 1. Note 44.anaef. Samml 
Ein. Verordn. ©. 80 fig. und Ehronif der Dide. Zrier. Sabre. 1829 
S 23 1) — — ſich * in — Regierungs s Bublic. 

erweifungen auf derartige Verordnungen der en Zeit, im 
Arensb. Meg. Publ. v. 29. Mai 1821. i m e 

24) So macht z. B. P. Hedderich (die Coͤlner Kirche, ihre Bereditf. 
u. ſ. m. . 28.u.29, Eichbof-s Materialien Th. 1. &.399 fg.) 
eine Reihe Fliegender Verordn. kirchlichen Inhalte nambaft, welche 
nicht in der Coͤlner Edictens Samml. des Kurf. Marimilian Frieds 
eich v. J. 1772 ſtaͤnden; eben fo enthält die Sammlung ber Bader; 
bormer Landesverordn. zwar viele wichtige Conſtitutionen der Artı 
ficher aber. nicht alle ; noch bürftiger ift, wie überhaupt, auch in biefer 
Hinficht die officielle Samml. der Di ün ter’ ſchen Berordnungen. 
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—F } 

ficielle Yublicationsformen für allgemeinere Zugänglichkeit genuͤ⸗ 
gend geforgt ik). | 

Bon untergeordneterem Werthe, und überwiegend nur hiſto⸗ 
rifcher Bedeutung find | 

4) die Statuten der Domfapitel und Eollegiats 
ftifter, wie der f. g. Ruralfapitel oder Chriftianitäten, nicht 
minder die befonderen Rechtsquellen des Regularen- 
ftaıdes. Denn mit äußerft geringen Ausnahmen find, in Folge 
der Säcularifation der %. 1803 und 1810, die Kloͤſter innerhalb 
der Preußifchen Monarchle theils ſchon aufgehoben theile zur Eins 
ziehung beftimmt?°), fo daß diefe Seite der Fatholifchen Kirchen⸗ 
verfaſſung faſt alle Bedeutung verloren hat. Gleiches ift der Fall 
mit den früher in nicht geringer Zahl beftandenen Eollegiatftiftern, 
von denen allein die in Pofen noch exiſtirenden aus alter Zeit her⸗ 





* 


—— Ermland weiſet Tacobfon a. a. O. Th. 1. S. 84 fig. eine 
eihe einzelner Dibeeſan⸗ Verordn. nach, und theilt deren im Anhange 
mehrere mit; in den Polniſchen Bisthuͤmern ſcheinen, bei der fort⸗ 
dauernden Thaͤtigkeit der Synodal⸗ Geſetzgebung, ſeltner dergleichen 
Conſtitutionen ergangen zu fein. Fuͤr die Breslauer Diocefe 
maht Friedenberg Tr. de gener. et partic. Siles. iurib. T. I. 
c. 10, intereffante Mittheilungen aus den bifchöfl. Verordn. der Defterr. 
Zeit / befonders aus der Sanctio pragm. 26. Det. 1699; aus der Zeit 
der — — finden ſich viele angeführt, aber auch nicht mit⸗ 
etheilt in den von Derber feinen Silesiae sacrae origines anges 
Bängten Tabulae chronol.- histor. in annales historiae dioecesanae; 
ob das feit dem J. 1804 erfchienene Didcefanblatt, für den Clerus der 
Bresi. Didces folche Verordn. enthält, iſt mir nicht _befannt, Eine 
roße Zahl Mainzer Episcopals und Vicariats⸗Verordn. findet 
fh bei Scheppler I. I. Ueber die Eölner Berordn. ift für die 
ältere Zeit auf die Edicten⸗Samml. und die Scotti’fhe Samml,, 
für die neugte auf die mehrfach fchon allegirte, vom Gen. ;Bicariat 
beforgte Sammlung zu verweifen; wag aber Trier betrifft, fo kom⸗ 
men außer der Scotti’fhen Samml. und Hontbeim’s historia 
Trevir. die 2. 1. et a. erfhienene Blattau’fhe Samml. erzbifc. u. 
bifchöfl. Srierfchen Verordn., und die erwähnte Ehronif der Diocefe 
Krier in Betracht, 100 in großer Zahl neuere Berordnungen mitgetheilt 
find. Einige Synodaldecrete aus dem Munfterlande, aus dem 
3. Weftfalen und Recklinghauſen finden ſich in Schlüs 
ter’s ProvincialsRecht der Prov. Weit Hass Th. 1.u. 3., und in 
Beiberg Statuten und Gewohnheiten R r das Herzogth. Weftfalen. 
Arnsberg 1839. ie 


. 86) Das Hofs und Staats⸗Handbuch vom J. 1889 führt ©. 804. nur 
I —E— — —*8 = - 


as 
„on * 
.. 
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ruͤhren ), das zu Aachen dagegen mit dem alten dortigen Reichs 
ftifte U. 2. Fr. in feinerlei Zufammenhange ſteht, fondern nur als 
Kortfeßung des Durch das Kranzöfifche Eoncordat Dort neu errichte 
ten Domfapitels gelten kann?*). Zmeifelhafter dürfte fein, ob 
nicht, mit Ausnahme nur des Trierer, welches jedenfalls nur als 
eine auß Kranzöfifcher Zeit Herrührende neue Stiftung anzunchmen 
ift und des Coͤlner, welches die Bulle felbft als neu errichtet bezeich⸗ 
net 29), in den übrigen Domkapiteln der Monarchie die Altern 
Stifter erhalten feien, da eine Aufhebung derfelben als Firchlicher 
Behörden weder bei der Säcularifation ausgefprochen iſt, noch I: 
tere an und für ſich als Suppreffion im Ficchlichen Sinne geitm 
kann?o), für Ermland fogar die Bulle die vorläufige Fortdauer 
der bisherigen Kapitelsverfaſſung ausdruͤcklich ausgefprochen hat °"). 
Jedenfalls ift indefien die Innere Organifation der jegigen Domfa; 
pitel, ihre ftaatsrechtliche Bedeutung, und felbft ihre Firchliche Stel: 
fung gegenwärtig eine fo durchaus andere geworden, daß die factis 
fchen Borautfegungen, auf welchen die früheren Statuten und Ob⸗ 
ſervanzen beruhten, jegt faft durchweg fehlen, und diefen Rechts 
quellen, wenngleich fie als aufgehoben oder ſchlechthin weggefallen 





Es find dies nach S. 830. u. 88. a. a. D. die Eollegiatftifter ;u 
in S. Mariae Magd. zu Pofen, zu Ezarnifom, —— un) 


Schroda . 

23) Das Sranzöftfche Eireumfer. s Breve vom 29. Nopbr. 1801 erkln 
eben ſowohl die alten Bisthämer , Kapitel u, ſ. w- für völlig aufgche 
ben und erlofchen, al andrerſeits die an deren Stelle getretemen, bat 
unter Yachen , für neue Stiftungen; die Bulle de salute animarım 
bezeichnet aber das Hachener Eollegiatftift nur als immutatio oo 
clesiae antea cathedralis in collegiatam, 

29) Erigimus dignitates, canonicatus etc., drüdt ſich die Bulle im 

rt. 9. über das Edlner Kapitel aus , während bei den Übrigen, Trier 
einigefchloffen , in den fig. Art. die Ausbrüde constabit ex duabus di 
nitatıbus,, constituent binae dignitates und ähnliche gebraucht werden. 
— Domfapi 
teln, aber doch nur von deren Eins, nicht Errichtung die Rede, 
und kann jener Ausbrud um fo weniger entfcheiden , als die vorlaͤn⸗ 
fige Fortdauer des bieherigen Zuftandes der Diöcefen auch die Domfas 
pitel als integrirenden Theil der Kirchenverfaflung in fich ſchloß. 

81} ©. Art.15. u. 20. fig. der Bulle. — Die oben (Kap.4. $- 6. Note 
24.) angeführten Urkunden für das Onefener und Pofener Kapitel wer; 
den zwar decreta erectionis rubrieirt; im Conterte iſt aber nat 
von snnovatio und redintegratio die Rede, wie in der für dag Zrieres 
nyr von formalio uud Gompositic, 
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nicht gelten duͤrften?), nicht viel anders mehr, als in hiſtoriſcher 
Beziehung, und in fo fern Werth beizufegen iſt, als fie für eine neue 
ftatutarifche Geſetzgebung ale Vorbild und Ausgangspunkt dienen 
Fönnen. Zu bedauern bleibt e8 übrigens troß diefer fo befchränften 
practifchen Bedeutung, daß von diefen Statuten nur wenige durch 
den Druck befannt geworden find, und auch anderweitig über bie 
eigenthämliche Verfaſſung der Kapitel genügender Auffchluß bisher 
noch nicht gewonnen if ??Y., 

Aehnlich wie mit den Statuten der Domfapitel, verhält es fich 
mit den ftatutarifchen Befchläffen der Archipresbyterial⸗Convente, 
EHriftianitäten oder Landfapitel, indem zmar zu genauerer Con⸗ 
trolle und Leitung des Pfarramts das Inſtitut der Decane oder 
Erzprieſter in allen Diöcefen theils ungeftört fortbeftanden hat, 
theil® neuerdings wiederhergeftellt ift, die-corporative Drganifas 
tion aber, wodurch der Pfarrelerus der einzelnen Decanatsbezirfe 
früher meift nach dem Vorbilde der Kapitel verbunden war, auch 
regelmäßige Berufung von Pfareconventen zu gemeinfamer Bes 
rathung und Beſchlußnahme fich nicht erhalten hat, außerdem 
aber der vielfache Wechfel der Territorialgrenzen die Decanatsbe- 
zirfe zerftücheln mußte, und die von alter Zeit verbundenen Be: 
meinden durch die neue Didcefan : Umfchreibung verfchiedenen Kir⸗ 
chenſprengeln zugefallen find. Selbſt in den unteren Kreifen der 
Firchlichen Verfaſſung find in den legten Jahrzehnten zu bedeutende 
Aenderungen eingetreten, als daß der Inhalt jener früheren, unter 


82) In dem decr. erect. capit. Posnan. erflärt ber päbftliche Erecutor 
der Bulle die statula, eonsuetudines ei alios juris scripti aut non 
scripti fontes nur in fo fern für ungältig und aufgehoben, quantum 
non Convenerint ad ea, quae hoc decreto sumus comprehensuri, 

83) Die Trierer find neuerdings mit anderen intereffanten Documens 
ten befannt gemacht in: Der Dom zu Trier oder Statuta des normal. 
erzbifch. Domkap. zu Trier. Ebend. 1884.— Ein Breslauer Statut su- 
per requisitis ad capiendam possessionern canonicatus et inchoandam 
residentiam vom °%. 1722 ift bei Friedenberg 1. 1. p. 272 seq. 
mitgeteilt, ein andres vom J. 1786 über das Requiſit adliger Geburt 
wird von’ Herber 1.1. p. 186. erwähnt. — Ueber die Polniſch⸗ 
Preupifhen Kapitels Statuten hat Jacobfon a. a. D. ©. 76. 
weitere Mittheilungen verfprochen. — “In deu beiden erſten Theilen von 
Mayer Codex sistutor. ineditor. Regensb. 1791., welche mir allein 
zugänglich waren, finden fich keine Statuten Preußiſcher Domkapitel. - 
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Genehmigung der geiſtlichen und weltlichen Oberen auf Grund de} 
Herkommens entworfenen Statuten und gefaßten Beſchluͤſſe arch 
nur für die Pfarr» Einrichtungen ’*) noch ſchlechthin als geltendes 
Hecht angefehen werden Fönnte; nur in einzelnen Punften fon: 
men fie, und im Ganzen mehr als Zeugniß der in beſtimmten Di 
ſtricten beftandenen Obfervanzen, denn als eigentliche Rechtsquel⸗ 
fen?) in Betracht, und find, wenn auch in diefer Beziehung ven 
befonderer Wichtigkeit, um fo mehr mit größter Vorficht zu ge⸗ 
brauchen ?°). j 

Eine der Wiffenfchaft ſchwer sugängliche, aber für die Pra⸗ 
riß eben fo wichtige, als ficher noch hoͤchſt ergiebige Quelle des 
particularen Kirchenrechts iſt endlich 

6) inden Gewohnheiten und Obſervanzen der die 
zelnen Didcefen, Diftriete und Ortſchaften zu finden. In we 
ausgedehntem Umfange die landrechtliche Geſetzgebung felbft dars 
auf verweiſet, ift bereits früher bemerft worden”), und irrig es 
fcheint die, auch in gefeglichen Normen??) hie und da hervortrs 





m Ueber Pfarrabgaben‘, über Gnaden⸗ und Dienſtjahr, Nachlaß ter 

eiftlichen und Auseinanderfeßung mit dem Amtsnachfolger, Kirchen 
bauten und Verwaltung des Pfarr s und Kirchenguts verbreiten fih 
die erhaltenen Statuten der Art meift fehr ausführlich. 

2) Aufgehesen it ihrigeng durch die oben Note 23. erwähnte Colner 

erordn. nur, was über Begrenzung der Decanate, und über Ernens 

nung und Geichäftsfährung der Decane „gefeglich vorgefchrieben oder 
feither herfömmlih * war; nach der Brierer Verordn. J. 12. follen 
die älteren Drdinate fo weit in Kraft verbleiben, als der veränderte 
Zuftand der Didcefe es zuläßt, und die Geſetze der neueren Zeit nick 
entgegen find. 

86) Mehrere fehr beichrende , der Ebiner Diöcefe angehörige Chrikienis 
tr s Statuten, das Altefte ausdem Ende des 14. Jahrh., — » 

. 1780, find in: Binterim und Moorer bie alte und neue Erz 

diocefe Eöln TH. 2. S. 247 — 500. mitgetheilt; fonft iſt mir zur das 
Statut des Trierer Burdecanate vom J. 1570 (in der Chronik der 
Dive. Trier. Jahrg. 1829. S. 65 fig.) befannt. In den Firchlichen Urs 
chiven eriftirei aber gewiß noch viele ähnliche Documente, und Yubls 
cation derfelben wäre eben fo wünfchensiverth , ald Mittheilungen aus 
den VifitationdssRezeffen und Berichten, oder den auf die 
Sendgerihte bezüglichen Inſtructionen und Protocollen, wie de⸗ 
ren > für Ermiand und andere Preuß. Diöcefen Jacobfon a. «. 
D. Th. 1. No. 74— 85. mehrere befannt gemacht bat. 

37) ©. oben B. Il. Kap. 4. f. 4. 


88) Vol. z. B. das in Leman’s Pron.sMecht für Weſtpreußen CH 2 
©. RN mitgetheilte Public. vom 6, Juni 18235. ai 
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tende Anſicht, als ob nur auf Grund ſolcher Remiffion, oder wo die 
gandesgefehgebung über den in Frage ftehenden Punkt der Kirchen⸗ 
verfoßung gar feine Beftimmung getroffen habe, Das Gewohnheits⸗ 
recht noch in Betracht kommen koͤnne. Indeſſen dürfen allerdings 
einestheits nur mohlhergebrachte und rechtögültige Obſervanzen 
Berüchfichtigeng finden ’°); anderntheils wird, wo bloß auf Grund 
der gemeinen Rechtsquellen ſich eine Bleichförmigfeit der Firglis 
chen Praxis gebildet und erhalten hat, diefe nicht als Zeugniß eis 
nes provinciellen oder Iocalen Gewohnheitsrechtes anzuſehen fein. 
Nur darf doch auch hierbei nicht außer Augen gefegt werden, daß 
fuͤr die innere Verfaflung der Fatholifchen Kirche überhaupt das 
canonifche Recht keineswegs antiquirt ift, daß alſo quch eine bis⸗ 
her befolgte Rechtsnorm noch nicht um deshalb allein den Vor⸗ 
ſchriften der allgemeinen Landeögefege weichen muß, weil, fie nicht 
als Singularität innerhalb der Kirche erfcheint, fondern nur als 
Zeugniß von der wirklich vorhandenen Geltung des gemeinen cas 
nonifchen Rechts. Nicht minder ſcheint es dienlich, an die Zeit 
der Reception des Römifchen Rechts in Deutichland zu erinnern, 
wo es ſich gezeigt hat, zu wie offenbarem Unrechte es führen könne, 
wenn man, wo nur neben dem bisherigen Rechte, nicht unbedingt 
an deffen Stelle, ein auf andrer Baſis beruhendes Recht eingeführt 
iſt, und beide fich zu einem neuen Ganzen mifchen follen, jede im 
Leben noch fo unzmweifelhäfte Abweichung der Pragis als eine irra⸗ 
tionable, ſchon um der Abweichung willen verwerflihe Gewohn⸗ 
heit behandeln will, oder wenn man für ein Herfommen, defien 
Dafein fo wenig als Bültigfeit bisher irgend bezweifelt wurde, in 
aller Strenge der prozeflualifchen Formen dahin Beweis erfordert, 
daß teog erhobenen Widerfpruche_die Eriftenz und verbindende 
Kraft der in Anfpruch genommenen Obſervanz durch Urtheil und 
Recht Anerkennung gefunden habe. Denn wie im innern und aͤu⸗ 





er dies im eanoniſchen Rechte fchon anerfannt ift, fo will auch das 

ubl.s Pat. Art. 7. zuerft die Nechtsgültigkeit , dann erft die Erhebs 

Tichfeit und Nugbarfeit der Obſervanz geprüft wiſſen, welche, felb 
wenn jenes Requiſit vorhanden wäre, über die Beibehaltung der Ob⸗ 
fervanzen und deren Aufnahme in die Prov.⸗Geſetzbuͤcher hauptſaͤch⸗ 
lich entſcheiden foll. . 
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fern Staatsleben ſich für unzählige Verhaͤltniſſe eine Yraris bit 
det und erhält, welche in Acten und Documenten, nur zufällig und 
beiläufig hervortritt, eigentlich aber nur in der Tradition und ia 
einen: Bemußtfein unvermeidlicher Nothwendigkeit beruht, wie 


überhaupt auf dem Gebiete des öffentlichen Rechts und innerhalb 


der in: anerkannter Selbftftändigfeit beftehenden Sorporationen und 
Comnaunen, fo fern es fih um Verhältniffe handelt, denen fort 
dauernde und gleihförmige Wirkung und eine naturliche Continni⸗ 
tät beigelegt werden muß, fchon der bloß factifche Behand und die 
Außere Fortdauer gewifler Inftitutionen, die Wiederkehr beftimm: 
ter Maaßnahmen, das regelmäßige Hervortreten einzelner recht 
licher Wirkungen, die herrſchende Anficht der diefen Kreifen ange 
hörigen und mit jenen Ungelegenheiten vertrauten Individuen, 
als genugender Beweis für das Dafein und die verbindende Kraft 
befon deren Herkommens mwenigftens fo lange wird gelten muͤſſen, 
als dadurch nicht den wohlbegründeten Rechten Dritter Eintrag 
geſchieht; fo Fann es auch für die Firchlichen Einrichtungen, na; 
mentlich in der Fatholiihen Kirche, deren Stellung zum Gtaate 
eben fo eigenthümlicher Art ift, als Ihr innerer Organismus, leicht 
zur Hintanfegung und Verlegung unzweifelhaften Rechts, und ftatt 
zur Gchaltung und Feſtſtellung der wirklich vorhandenen Verfaſ⸗ 
fung, auf welche doch die Beftätigung des Iocal=provinciellen Her; 
fommens abzweckt *%), nur zu deren, durch Nichts als den ver: 
meinslichen Vortheil völliger Rechtögleichheit motivirten Ummant: 

Iung führen, wenn den bisher in unzweifelhafter Gültigkeit te 
ſtandenen, und eben fo unzweifelhaft befolgten Rechtsquellen nicht 
einmal abminiculicende Kraft bei dem Beweiſe defien, was herge⸗ 
bracht ift, beigelegt werden will, wenn die Autorität derer dazu 
nicht ausreichen foll, bei denen ihrer Stellung und Lebenserfah: 
rung nach genauere Kenntniß des beftthenden Gebrauchs und der 
zeither befolgten Srundfäge vorausgefegt werden darf, wenn Ratt 
der in der Firchlichen Verwaltung noch fo unftteitig hervortreten⸗ 
ben Bekundung des ungefchrieben uͤberlieferten Rechtszuftandes 
ein im Wege des Prozefles wiederholt und gleichförmig erftrittenes 
— directes 

40) Pinder a. a. O. Th. 1. S. VL ud. 8.2 ſig. 
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directes Anerfenntnig der Gewohnheiten und Obfervanzen gefordert 
wird), Die durch Herkommen begrändeten Verfchiedenheiten 
der kirchlichen Berfaffung zu befeitigen, wird weniger für die der 
Staatsgefeßgebung geftellte Aufgabe angefehen werden koͤnnen, als 
daß nur nicht unter dem Scheine des Herfommens die Firchlichen 
Verhaͤltniſſe ungeordnet bleiben, oder unzweifelhafte Mißbraͤuche 
fortgepflanzt werden, und daß den wohlbegruͤndeten Rechten und 
Intereſſen, ſo wenig des Staats und des evangeliſchen Bekennt⸗ 
niſſes, als der Obern und Mitglieder der katholiſchen Kirche ſelbſt, 
unter dem Vorwande angeblichen Gewohnheitsrechts Eintrag ge⸗ 
ſchehe. Gerade auf dieſem Gebiete, und in einem Lande, welches 
das katholiſche Bekenntniß erſt ſpaͤter in ſich aufgenommen hat, 
duͤrfte ein der Anſicht der Betheiligten entſprechendes, und Nie⸗ 
mandes Rechten praͤjudicirliches, obſchon vielleicht in ſeinem Ur⸗ 
ſprunge dunkles, oder dem aͤußeren Beweiſe nach nicht voͤllig un⸗ 
zweifelhaftes Herkommen, wenn beibehalten, weniger ſtoͤrend ſich 
erweiſen, als die um bloß aͤußerer Gleichfoͤrmigkeit willen beliebte 
Beſeitigung einer an ſich wohlbegruͤndeten, nur nicht in den For⸗ 
men des ſtrengen Rechts erweislichen Gewohnheit. 


§. 8. 
Allgemeine Landesgeſetze. 


Neben den Rechtsquellen kirchlichen Urſprungs hat ſelbſt im 
Mittelalter, bei aller der Kirchengewalt vindicirten und gewaͤhr⸗ 
ten Unabhängigkeit, die weltliche Geſetzgebung eine nicht 
unbedeutende Wichtigkeit für das Kirchenrecht behauptet; zu fruͤ⸗ 
her kaum geahnter Höhe hat fich aber diefe in dem Maaße geftei- 
gert, als die Staatsgewalt die ihe gebührenden landes⸗ und kir⸗ 
chenhoheitlichen Rechte wieder in Anfpruch nahm, und ‚gerade für 
Preußen ift in der Landesgefeggebung eine der veichhaltigften Quels 
len für die Kirchenverfaffung gegeben. Ziehen wir hier zunächft 

LIT, diejenigen meltlihen Kirchenrechtsquellen in Betracht, 
welche die Bedeutung eines allgemeinen Landesgefeges 


41) In aller Weiſe treffend äußert ſich hierüber, und zwar gerade in Bezug 
auf —— vobſchon einer evangeliſchen Provinz, Goͤtze 
a. a. ⸗ in 0 0 


Laspeyres die kathoi. Kirche Preußens. I. | 54 


N 
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haben, und für die Monarchie im Ganzen als kirchenrechtliche 
Norm gelten, fo muß allerdings - 

1) dem Roͤmiſchen Rechte auch Tür die Berhaͤltniſſe de: 
Fatholifchen Kirche alle Geſetzeskraft abgefprochen werden. Ftuͤher 
als Recht der Kirche anerkannt, war es doch für-die innere Kir⸗ 
chenverfaſſung ſchon im Mittelalter zu bloß hiftorifcher WBedeutung 
zurüchgedrängt, und wie über das Verhältniß dee Kitche zur Staat: 
gewalt nur die Landesverfaſſung entfcheidet, fo unterliegt ed auf, 
da der Elerus in allen bürgerlichen Rechtsangelegenheiten unbe 
dingt der weltlichen Geſetzgebung und Gerichtbarkelt untergeordnet 
if, Peinem Bedenken, daß die, bei Publication des Landrechts wit 
der Kranzöftichen Geſetzbuͤcher gleich unumwunden ausgefprochen, 
Derogation des Römifchen Rechte für den Elerus und die Kirche 
eben fo gift, als für die übrigen Unterthanen und im Staate au 
erkannten Eorpovationen!). Dagegen koͤnnen 

2) die Deutfhen Reichsgeſetze noch nicht als vll 
antiquirt angefehen werden, vielmehr find, der derogatoriige 


Clauſel des Pubfications- Patents und dee ſeitdem eimgelretcan 


Auflöfung des Deutichen Reihe ungeachtet, wenigſtens die Re 
ligionsfriedensfchläffe und die daran fich anſchließenden 
Reichsgeſetze, insbefondre dee Reihsdeputationgs Haupt: 
ſchluß vom J. 1803 immer noch für Preußen als formell güftie 


Rechtsquelle zu betrachten. In dem letzteren liegt einerfeits da 


Rechtstitel für den Beſitz der ehemaligen Stiftsgebiete und des do 


mit gewonnenen Kirchenguts, andrerfelts ift dadurch für alle Lin 
chen⸗ und Schulfonds, wie für die frommen und milden Stifter 
gen eine erneute Garantie ertheilt tworden?); endlich iſt auch, & 





19 un Starke's Beiträgen — 1. ©. 568. wird ausbrüdlid, bemerkt, 
in are mo a en noch in vielen weit: 
ichen en des Clerus Juriẽdiction n, bei lediglich du 
„ Dorsten & Ne — —* Hechts zur Yang) fommen. 
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mehr e8 zur Zeit der Reichsverfaſſung beftritten war, wie weit die 
Landesherrſchaft zur Aufnahme einer bisher im Lande nicht recis 
pirten Eonfeffion berechtigt fei, für den. heutigen Firchlichen Zus 
ftan) der Vorbehalt von Wichtigfeit, welcher die neuen Landes⸗ 
herren der geiftlichen Entichädigungslande zu Gewährung freige 
Uebung der enangelifchen Religion ?) ausdrädlih ermaͤchtigte. 
Was Dagegen den Weſtfaͤliſchen Frieden betrifft, ſo hat allerdings, in 
Folge der Säcularifationen und der Reorganlfation der Diöcefans 
verfaffung, das Entfcheidungsziel deß J. 1624 fie kirchlichen Bes 
fig und für Umfang der biſchoͤflichen Jurisdictionsgewalt faſt alle 
Bedeutung verforen. Wie aber für -den Pfarrbefig und die Pfarr 
verfoffung der damalige Status quo immer noch als entfcheidend 
anerfannt werden muß, fo würde auch in dem, freilich nicht zu 
erwartenden Kalle, daß der einen oder andern Ennfeffion in eins 
zelnen Kirchen und Ortſchaften, oder gar in ganzen Diftricten und 
Provinzen die bisher genoffene Religionsuͤbung von irgenh einer 
Seite her beeinträchtigt werden follte, bei Ermangelung fpeciell 
einfchlagender Normen in legter Inſtanz nur nach dem Weſtfaͤti⸗ 
ſchen Frieden ‚fich beſtimmen koͤnnen, ob und In welcher Art auf 
Religionsübung ein wirkliches Anrecht zufändig fel. Ein Directes 


Anerkenntniß des Weſtfaͤliſchen Friedens enthält zwar weder das 


Landrecht, noch m. W. die neuere Landesgefeßgebung ); deffen bes 
durfte es aber auch nicht, weder fo lange Preußen dem Deutfchen 
Reichsverbande angehörte, noch feit deſſen Aufloͤſung, indem der 
Weftfälifche Friede für die verfchiedenen Kirchen und die dazu ges 
hörigen Gemeinden ein wohlerworbenes Recht begründet hat, file 
deffen Fortdauer wie Beurtheilung die inzwifchen eingetretenen Aen⸗ 
berungen der Verfaſſung und des formellen Rechtszuſtandes völlig 





[. die er Bikch, Coln. Rundfchreiben vom 11. man = u. 3. Gebr. 
— in ve Samml. Eoͤln. Dide. sBerorban. G. 28. & 


8) Daß allein von „Duldung“ im R. D. 14 Schl. Die iſt, kann 


offenbar nach den — den Regensb. Verhandlungen erfolgten Erklaͤ⸗ 
rungen (f. Kap. 1. (.8. Note 28.) nicht urgirt — indem bloße 
Hausandacht, wenn auch bisher in den geiſtlichen Territorien verwei⸗ 
ert, doch ſchon nach dem Weſtfaͤl. Frieden den Evangeliſchen von 
——R& aufam, und es dazu eines befonderen Borbehalts überall 
sicht bedurft hätte 
26 Bl un — 
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einflußlos fein muͤſſen. Wie ſelbſt die Franzoͤſiſche Regierung au 


dem, obendin ohne allen Vorbehalt iht uͤberlaſſenen, linken Rhein⸗ 


ufer den Weſtfaͤliſchen Frieden als fortdauernd guͤltige Norm an. 
erkannt hat“), kann noch weniger für die dieſſeitigen Landestheile 
bobſchon nur fo weit fie sum Deutichen Reiche gehörten, die fer. 
-melle Rechtskraft deffelben in Zweifel gezogen werden ®). 

Als Ergänzung und Beſtaͤtigung dieſer aus der Zeit da 
Reichsverfaſſung herrährenden Quelle ift zu betrachten 

8) Die Deutfhe Bundes⸗Acte, deren Urt. 16. im 
für die außerdeutſchen Provinzen der Monarchie überall nicht ner. 
mativ, und für die äbrigen in fo fern von geringer Bedeutung if: 
als ſchon die Landesgefetzgebang die bürgerliche und politifche F:: 
'eität dee beiderfeitigen Eonfeffions - Verwandten anerfannt Hatt:. 
"die aber doch um deshalb von Wichtigkeit ift, weil der Reichede 
"putotiond » Hauptfchluß nur die bürgerlichen Rechte anderen Reli 
"gionsverwandten einzuräumen die neuen Landesherren ermädit:: 


‚Hatte, und weil nun auch eine unwiderrufliche und vertragemäfi: 


Garantie jener Rechtsgleichheit gewährt tft. 

Bet weitem wichtiger indeffen, weil umfaffender und reid⸗ 
haltiger ats alle bisher erwähnten Quellen, ift 

4) die Picchliche Landesgefeßgebung Preußens , wie fie t%:. 
in dem Allgemeinen Landrechte und in der Allgemeincı 
Gerihtsordnung”), theil® in dem feit deren Publication «- 
gangenen, abändernden und ergänzenden, allgemeinen E:: 


fegen kirchlichen Inhalts vorliegt. Die Eigenthümlichkeit ta 


fandrechtlichen und neueren Kirchengefeßgebung zu charakterific. 
iſt früher bereite verfucht worden, deren Verhältnif zu den first. 


lichen Rechtsquellen fpäterer Erörterung vorzubehalten, Abfanus: 


5) Bol. bie von Hermens a. a. D. Th, 1. ©. 834. Note 2. mit: 
theilten SURERET onen des Franz. Eultus ‚ Minifterii vom 8. Mir; 
leg und das auf die —— bezuͤgliche Decret vom U. {za 

6) Auch Ar “= Ersänz. und Erläuter. der Preuß. Rechtsbuͤcher T> 1. 
Abth. 8. S. 504, wird anerfannt, daß die-das ſtaatsrechtliche Verder 
ai a Eonfeffionen betreffenden Reichsgefege , weil wohlenmwer:cr: 

use ſichernd, nicht — durch das re N. ende 6 eboben jcꝛen 

7) Eine Zufammenftellung der die kirchl. Verhaͤltniſſe “ 
den Vorſchriften der A. G. O. ſ. bei Jacob ſon aa. O. ©. 1 


$. 3. Deutfche Bundes » Acte, Allg. Lande. ıc. u. Miniſt Verorbn. 853 


aber und Publication derartiger Kirchengeſetze befondrer Erwaͤgung 
nicht beduͤrftig, da fpeciell Hierauf bezügliche Vorfchriften nicht be: 
ftehen®). Nur darauf fei Hier noch hingewieſen, daß Feineswegs 
bloß die feit Herftellung der Monarchie ergangenen allgemeinen Ge⸗ 
fee in den Provinzen gelten, welchen die Preußifche Rechtsver: 
faffung noch fehlt, fondern dag für diefe auch die Iandrechtliche 
Kirchengefeggebung ſelbſt, wenigftens fo weit fie das Verhaͤltniß 
der Kirche zum Staate betrifft, nicht aller Bedeutung und rechte: 
verbindenden Kraft entbehrt, indem, abgefehen davon daß Die 
Staatsverfafiung und Verwaltung im Ganzen für die gefammte 
Monarchie in gleicher Weife geordnet ift und fein muß, die neueren 
Verordnungen Über das Reſſortverhaͤſtniß der Staatsbehoͤrden in 
Kirchenſachen auf dem Landrechte beruhen), außerdem aber für 
alle Verbrechen gegen den Staat und alle Vergehen der Staats⸗ 
Diener, zu denen die der Kirchenbeamten mit gerechnet werden, das 
Landrecht auch) in jenen Provinzen als Rorm gelten fol 10), 
Als gemeingültige Duelle des Landeskirchenrechts kommen 
endlich noch in Betracht 
5) die Minifterial:Berordnungen und Refſeripte, 
namentlich des Miniſterii der Geiſtlichen und Unterrichts⸗Angele⸗ 
genheiten, indem zwar die Eentralbehörben 1%) zu Erlaffung neuer 
Geſetze, Verfaſſungs⸗ oder Verwaltungsnormen fo wenig befugt 
find, als zu deren Aufhebung oder Ybänderung, im übrigen aber, 
was die Verwaltung betrifft, innerhalb ihres Reſſorts zu ſelbſt⸗ 
ftändigen Verfügungen! berechtigt find, und reglementarifche Vor⸗ 
fhriften, nach welchen die Verwaltung von den Provincials Bes 
hörden zu führen fei, in fo fern ohne höhere Autorifation erlaſſen 


8) Die zum Neffort ber Ober s Präfidenten verwieſene ee über 
Reviſion und Berichtigung der Kirchengeſetze“ (|. oben Kap. 4. 1.5) 
bezieht fich nur auf die von dem geiftlichen Obern ne Gefche 
und — en. 

9) ©. oben Kap. 4. 4. 5. 

10) Vgl. die Cab.⸗Ord. v. 6. März und 5. Sept. 1821 u. v. 2. Aug. 1884. 

11) Verordn. vom 27. Det. 1810 über die veränd. Verf. aller oberften 
Staatsbeh. sub rubr. „. Die —— und Departem.⸗Chefs“, 
und Verordn. vom 8. Noobr. 1 817, betr. die veränderte Anorbn. der 
nn f — mit Cab. s Drdre vom 4. Juli 1832 (SGeſ.⸗⸗Gamml. 

on 
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koͤnnen, als dadurch weder das Seſetz geändert wich, noch eine 
authentiſche Declaration deffelden gegeben werden fol. 


§. 4. 
Brovincialgefege und ſonſtige Particnlarrechte. 


Nach dem Standpunkte, welchen in allen alten Provinzen, 
mit Ausnahme nur Oſtpreußens, das Particularrecht uͤberhaupt 
noch zur Zeit hat, und in dem Maaße, als es ſelbſt neben der 
Franzoͤſiſchen Geſetzgebung für kirchliche Verhaͤltniſſe in Kraft ge 
blieben ift, fließt auch noch eine fehr ergiebige Quelle für die fa 
tholiſche Kirchenverfaſſung Preußens 
IV. in den Particularrechten der einzelnen Lan⸗ 
destheile, welche den gegenwärtigen Beſtand der Monarchie 
bilden. Cine vollftändige Aufzaͤhlung derſelben ), an fich kaum 
möglich, wäre um fo unangemeiflener, als bei der Geſchichte der 
verſchiedenen Provinzen vielfach bereits auf dieſe Quelle Bezug ge 
nommen ift; der Umfang aber, in welchem fie für dag heutige 
echt noch in Betracht kommt, läßt fich, je bedeutendere Aende 
zungen Firchliche und politifche Verfaffung des Landes in neuefter 
Zeit erfahren hat, nur je bei den einzelnen Materien mit einiger 
Sicherheit beftimmen. Auf eine Aberfichtlihe Zufammenftellung 
der Hauptklaſſen derartiger Rechtsquellen kann es daher Hier allein 
abgefehen fein, um zugleich anzudeuten, In wie weit auch die 
neuere Landesgeſetzgebung noch auf die älteren Quellen diefer Gat⸗ 
tung ſich geRätt, und deren fortdauernde Rechtskraft anerkannt 
In dieſer Hinficht fommen nun zunächft in Betracht 
1) die Staatsverträge und Friedensſchluͤſſe, duch 
welche einzelne Provinzen und Gebiete mit der Monarchie vereinigt 
worden find, und die auf VBeranlaffung dieſes Wechſels der Lan⸗ 


1) Welch reiches Huͤlfsmittel für dad Studium des Preußiſchen Provincial⸗ 
rechts uͤberhaupt in v. Kampg’s Provincial⸗ und ſtatut. Rechten in 
der Preuß, Monarchie gewonnen worden, bat überall fo ungetdeilte, 
banfbarfte Anerfennung efunden , baß es kaum befondrer Werweifung 

. auf diefes von uns häufig eitirte, in noch ausgebehnterem Umfange 
benugte, ausgezeichnete Werk bedarf. 
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desherrſchaft ergangenen Religions» Aifecurationen und 
Religionsrezeffe; jegt freilich weniger wichtig, als In früherer 
Zeit, wo freie Religionsubung und gleiche Rechtsfaͤhigkeit nur 
Durch den bindenden Buchfiaben des Vertrags und urkundliche Zus 
fage gefichert fchien, immer aber doch noch in fo fern von praftis 
fcher Bedeutung, als dadurch bald für Kirchenbefig u.f. w. ein bes 
ſtimmter Status quo garantirt, bald auch, wie namentlich in 
den Juͤlich⸗Cleveſchen Religionsrezeffen, die innere Verfaſſung der 
Kirche und das gegenfeitige Berhältnig beider Eonfeffionen näher 
feftgeftellt worden ift. Wehnlich verhält es fich | 
2) mit den Landesgrundgefcegen, auf welchen die Als 
tere Provincialverfaffung Preußens, und die Verfaffung der früher 
ſelbſtſtaͤndigen Territorien beruhte, twelche ganz oder getheilt all: 
mählich mit Preußen vereinigt worden find. Denn wie überhaupt 
dieſe älteren Verfaſſungsformen faft ganz antiquirt find ?), fo bes 
ruht auch der Firchenrechtliche Inhalt jener Srundgefege bald auf 
Vorausfegungen,, welche, gegentwärtig gänzlich fehlen, wie dies 
3. B. in den ghemals geiftlichen Territorien der Kal, bald auf dem 
mit der Bundesacte und der Iandesverfaffungsmäßigen Parität bei⸗ 
der Eonfeffionen gleich unvereinbaren Prinzipe einer bevorrechteten 
“und herrfchenden Kirche. Nur in fo fern dadurch auch für Ver⸗ 
hältniffe der inneren Kirchenverfaflung der einen Eonfeffion "vers 
tragemäßige, wohlerworbene Rechte gegen die andere gewonnen 
find, tie dies bie zu einem gewiſſen Punkte für Schlefien von der 
Alt: Ranftädter Convention, für die Laufig vom Prager Tradis 
tionsrezeffe behauptet werden kann, namentlich aber für Weſtpreu⸗ 
Gen und Pofen von dem Warfchauer Tractate des J. 1768 gilt’), 





2) Fuͤr die Entſchaͤdigungslande If zwar Fortdauer — Ver⸗ 
faffung ausbedungen worden; tie dies aber nach Aufhebung ihrer 
Qualität al geiftlicher Territorien und nach erfolgter Gäcularifation 
aller Stifter noch für möglich erachtet werden konnte, ift bei dem pas 
nauen Zufammenbange ziolfchen den geiftlihen und weltlichen Ein⸗ 
richtungen jener Stiftegebiete kaum begreiflid). 

8) Die Gültigfeit diefes Tractats ift, nach der ausführlichen Erörterung 
in feman’s Prov.⸗Recht für Weftpr. Th 1. ©. 283 fig. vgl, mit 

.2. ©. 236. u. 343., eine Zeitlang, weil defien Annahme von Sei⸗ 
ten des Weſtpr Landtags nicht conſtirte, bezweifelt, neuerdings aber, 
feit erfolgtem Nachweife jener Approbation, felbft in iudıcando aner⸗ 
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fann gegenwärtig noch jenen Gefeten bie Bebeutung einer Redit:: | 
quelle vindicirt werden. 

Defto wichtiger find für die Kiechenverfaffung der einzelnen 
Dropinzen 

8) die älteren Landesperordnungen aus der vor: 
preeußifchen Zeit. In kirchenſtaatsrechtlicher Beziehung Fommea 
fie zwar hauptfächlich nur noch als hiſtoriſche Documente, und al; 
Mechtfertigung der der allgemeinen Landesgefebgebung zu Srunde 
gelegten Prinzipien. in Betracht; fo weit aber auf innere Kirden: 
verfaffung bezüglich, find fie, falle nicht durch neuere Provincial⸗ 
oder Landesgefege geändert, und in fo fern nur Die betreffenten 
Anftitute und Einrichtungen noch fortbeitehen, eine eben fo reid- 
haltige, als unzweifelhaft gültige Entfcheidungsquelle, | 

Bedenken koͤnnten bier zunächft wohl für die ehemals Pol: 
nifhen Provinzen entfiehen, in wie fern bei der DOccupatica 
Weſtpreußens die bisherige Rechtsverfaſſung für aufgehoben er⸗ 
flärt wurde, und an die Stelle der bis dahin gültigen Prodincial⸗ 
gefeße, namentlich der Polniſchen Eonftitutionen, das Oftpreufis 
ſche Landrecht, überhaupt der in diefer Provinz beſtehende Rechts⸗ 
zuſtand treten follte, in ähnlicher Weiſe auch fpäter in Suͤdpreu⸗ 
en das Landrecht allen früheren Geſetzen als allein guͤltiges Recht 
fubftituirt worden ift ). Allein daß in Weſtpreußen jene Beſtim⸗ 
mung nicht auf die kirchlichen Angelegenheiten ſich bezogen babe, 
wäre an fich fchon evident, wenn man nur mit der ausdruͤcklichen 
Betätigung der canonifchen Rechte überhaupt und der befonderen 
Parochialverfaffungen den Umftand zufammenhält, daß die damals 
neu ergangenen Verordnungen nichts weiter ald Umfang und Aus⸗ 
übung der Iandesherrlichen Kirchenhoheit näher beftimmten, dic 
den bisherigen Geſetzen fubftituirten Oſtpreußiſchen Rechte dagegen 
fi Aber die Firchlichen Verhältniffe, wenigſtens über die katho⸗ 
liſchen, überall nicht verbreiten; obenein aber ift auch in dem Ro: 

tificationspatente v. %. 1772, welches die Grundlage der fpäteren 


kannt worden, und ift berfelbe als Vertrag felbk ben Provincialge⸗ 
fegen voranguftellen. 


4) S. oben B. Il. Kap. 8. $. 8. Note 4. und f. 9. Note 2. u. 3. 
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Verordnungen bildet, wortdentlich nur „in Juſtitz⸗Sachen“ die 
Derogation aller bisherigen Gefete und Verordnungen ausgeſpro⸗ 
chen ®). Und in gleicher Weiſe muß ficher die Seſetzgebung für 
Südpreußen gedentet werden, wenn ſchon es hier, bei gleichzeitiger 
Publication des Landrechts, wenigftens nicht an allen Rechtsnor⸗ 
men für die Batholifchen Kirchenfachen gefehlt Hätte. Denn das 
Ediet vom J. 1794, zu defien Declaration die fpätere Derogation 
der Alteren Statuten, Eonftitutionen u. f. to. diente, bezieht fich 
nicht bloß in der Rubrik lediglich auf diejenigen Gefege und Rechte, 
nach weichen „in Rechtes Ungelegenheiten“ verfahren werden folle, 
fondern auch im Conterte nur auf, Recptöftreitigfeiten“ und Pros 
zeßverhandlungen; die Beftimmung aber, daß in Betreff der geiſt⸗ 
fichen Zinfen und Zehnten, obwohl fortan dem bürgerlichen Rechte 
angehörig, die früheren Polniſchen Gefege gültig bleiben follten, 
ift weniger finguläre Ausnahme, als Beftätigung dafür, daß man 
es hinfichtlich der kirchlichen Verhaͤltniſſe bei der bisherigen Ver: 
faffung, fomit auch bei den darauf begüglichen älteren Rechtsquellen 
bewenden laſſen wollte. Jedenfalls wird hier wie dort für alle 
ſolche Rechtsverhaͤltniſſe, deren Entſtehungsgrund in die frühere 
Polniſche Zeit‘ fällt, und dies iſt gerade in Betreff der Kirchenans 
gelegenheiten vorzugsweiſe der Zall, auf die damaligen Rechtsnors 
men recurriet, und in fo weit den Polnifchen Eonflitutionen, für 
Suͤdpreußen unbedingt, für Weftpreußen, fo lange deren Nichts 
reception nicht. dargethan ift ©), vechtöverbindende Kraft beigelegt - 
werden muͤſſen 7). 


* 





6) ©. Notif.⸗Patent v. 28. Sept. 1772 sub No. 2. n. Reg.⸗Inſtr. v. 
21. Sept. 1778. 9. V. u, XIIL Daß man den Warfchauer Tractat ans 
fangs ſchlechthin anerfannte, fpäter wenigftend , wenn in Wefpreußen 

ur Zeit der Poln. Kepublif recipirt , gelten laffen wollte, dient eben 
o zu näberem Beleg der obigen Anflet, als ein in Stengel’s 
Beitr. Bd.5. S. 55. mitgetheiltes Erfenntniß v. %.1784, welchem eine 
Poln. Eonſtitution v. J. 1768 als Norm fuͤr das den Kloͤſtern zuſtaͤn⸗ 
dige Erbrecht an den Rachlaß der Conventualen zu Grunde liegt. 

6) Die bei den erwaͤhnten Differenzen uͤber den Warſchauer Tractat auf⸗ 
geftellte Anficht, die Nichtreception ſei zu vermutben, duͤrfte ſich nach 
der Art, wie fich feit dem Lubliner Decrete vom J. 1569 das Werbälts 
niß von Polniichs Preußen zu Polen gefaltet hat, und nad) der Stel⸗ 
lung, welche dadurch der Preußiſche Landtag erhielt (ſ. oben B. IL. 
Kap. 8. |. 4.), fchwerlich rechtfertigen laflen. 

7) In dem Leman'ſchen Entwurfe des Weſtpr. Prob.⸗Rechts wird 
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Zweifelhaft koͤnnte es auch ericheinen, ob auf bem linken 
Rheinufer die Landesverorbnungen der vorfranzöfifchen Zeit 
Aberhaupt noch in Betracht kaͤmen, indem für die organifchen 
Artikel des J. 1801 und die nicht geringe Zahl Granzdfis 
ſcher Decrete früherer und fpäterer Zeit, welche hier zur Pu: 
blication gefommen find ®), die noch fertdauernde Suͤltigkeit chen 
fo wenig Bedenken unterliegt, als daß nach der Stellung, weiche 
im Syſteme des Eode der allgemeinen Geſetzgebung zum Partica; 
larrechte gegeben iſt, den älteren Landesverordnungen u. f. w. un 
bedingt dadurch derogirt fei. Indeſſen Berühren dach jene Artikel 
und Decrete bloß einzelne Punkte der Kirchenverfaſſung, und find 
keineswegt als umfaftende, vollkändige Kirchengeſetzgebung, auch 
nur in dem Sinne bes Allg. Landrechts, zu betrachten. Kür alle 
nicht erwähnten VBerhältnifie muß Daher, nach den Grundfägen des 
Code felbft, Die Rechtskraft dee älteren Quellen eben fo fortdauern, 
als dies bei den aus früherer Zeit datirenden Rechtsperchältniffen 
der Kal ik, und zwifchen der auf dem linken und der auf dem 
rechten Rheinufer belegenen Rheinprovinz befteht Fein anderer 
Unterſchied, ale daß die Franzoͤſiſche Rirchengefeggebung dort al 
fein, natürlich auch nur als Quelle des Particularrechts, Suͤltig⸗ 
keit hat, und daß der Umfang, in welchem dort die Landesverord⸗ 
nungen der ehemaligen Deutfchen Reicheländer noch zur Auwen⸗ 
dung kommen, geringer ift als dieſſeits des Rheins, wo in der Zeit 
der Franzoͤſiſchen Zwiſchenherrſchaft die Bergifche, Oeſſiſche Seſetz⸗ 
gebung u. few. nur für einzelne kirchliche Verhaͤltniſſe zu beſon⸗ 
deren Eonftitutionen geführt hat ?). 





zwar nur auf Berortaungen u. ſ. w. aus ber Preuß. Zeit Bezug genom⸗ 
men; viele der dort als obfervanzmäßig befunderen Einrichtungen und 
Brundfäge beruhen aber auf Rechtsquellen der Polniichen Zelt. 
8) Außer in dem öfters fchon allegirten Danbbushe von Hermens ſin⸗ 
en en fih auch in Bormans’e u. v. Daniels th der für d. 
Rhein s Prov. verkuͤnd. Geſ., Verordn, und Regier.⸗Beſchl. aus d. Zeit 
d. Fremdherrſchaft. Koͤln 1833 flg. (bie jent 5 Bände)- 
9) Ein ausdruͤckliches Anerkenntniß ber vorfranzöflichen Lambesverords 
. nungen ift mir übrigens für das linfe Rheinufer nicht befannt , wäts 
rend ſonſt in Megier. Public. u. in Verordu. der geiftlichen Behörden ab 
es ui auf die ältere Zulichs Bergifhe Geſetzgebung u. ſ. w. 
verwie ird. 


l 
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Un jene Afteren Landesverordnungen ſchließen ſowdhl ber Zeit 
als Ihrem Inhalte nach fi an 

4) die Preußiſchen Brovinctals Berordunungen 
und Gefege. Geit Emanation des dandrechts find deven ver; 
haͤltnißmaͤßig nue wenige publichet, Indem aͤberhaupt in der neues 
ren Geſetzgebung immer entfchiedenes die Tendenz gleichföriniger 
Behandlung der‘ verfehiebenen Landestheile hervorttitt, umd, je 
mehr das Landrecht als Yusgangepunft diente, hervortreten muß⸗ 
te, felten auch über die Farholifchen Kirchenangelegenheiten Specials 
verordnungen ergangen find. Defto zaͤhlreicher find die älteren für 
die katholiſchen Provinzen erlaffenen Edicte, zugleich eine um fo 
wichtigere Quelle, als damals die Particulargefeßgebung füch noch 
mehr den factifch gegebenen Verhaͤltniſſen und der Eigenthuͤmlich⸗ 
Leit der katholiſchen Kirchenverfaffung angefchloffen, und nicht in 
dem Maaße, twie dad Landrecht, durch zu abfiractes Generalificen 
die Anwendbarfeit der aufgeftellten Normen erſchwert Hat. An 
Verweiſungen auf diefe älteren Edicte fehlt es in neueren Gefegen 
nicht 7%), wie denn auch, fo weit nicht die allgemeine Gefeggebung 
diefer particulären ausdrücklich derogirt hat, oder als wirkliches 
Prohibitivgeſetz gilt 7°), deren Rechtskraft nicht bezweifelt werden 
Tann. Mur hat freilich diefe ältere Provincialgefeßgebung nicht 
immer in dem Maafe Beachtung gefunden, als es von einem rein 
juriftifchen Geſichtspunkte aus zu behaupten, und auch fonft viel: 
leicht rathfam geweſen wäre, vielmehr hat auch hier die Anſicht 
eingewirkt, welche das Landrecht als die allein entſcheidende Norm 





40) Ol. B 

egier. Bubile. vom 6. Jan. 1817, 24. Jan. 
v. Kamp Annal. Bd. J. 9.1. ©.147. u. Bd. VI. &.160. u.194,, 
. worin über Verwaltung des Kirchenguts auf das Edict vom 14. Jul, 
1793 und das Regl. über die Grav. in geiftl. Sachen v. 8. Aug. 1750 
verwiefen wird. Fur Weftpreußen genügt es, auf den mehr angef. Bes 
richt v. 14. März 1800 Bezug zu nehmen, und fei nur noch bemerft, 
daß das Dbers Präf. Public. v. 10. Det. 1888, welches bie ber die 
gemifaten Ehen ergangenen Circulare der Bifchöfe von Ermland und 
ulm für ungültig erflärte (Alig. Augeb. Bat No, 828.), fih auch 

auf die Weſtpr. Regier.⸗Inſtr. v. J. 1778 ftuͤtzt. 
1) In diefer Weiſe gilt namentlich die bekannte Declar, vom 21. Nov. 
808 über die Kindererziehung bei gemifchten Ehen als allen Provincial⸗ 


rechten derogirend, 


.was Schleſien betrifft, die Oppeln’fchen ımb Breslauer 
1824, u, 4. Jan. 1825 in 
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zu betrachten und jede Rechtsverſchiedenheit zu verwerfen geneigt 
iſt 2). Aehnlicher Urt und für die heutige Verfaſſung, noch mehr 
aber für die Pirchliche Verwaltung, von Wichtigkeit find 
6) die Berordnungen der Provincialbehärden??), 
denen zwar weder eine eigentlich geſetzgebende Gewalt, noch über: 
haupt die Befugniß. zuſteht, aus eigener Macht die gefeglich be: 
fiebenden allgemeinen Berwaltungsgrundfäge zu ändern oder neue 
allgemeine Einrichtungen zu treffen, fondern, abgefehen von provi⸗ 
ſoriſchen Maaßregeln, nur die Anwendung und Ausfuͤhrung der 
ſchon beſtehenden Vorfchriften und Srundfäge zu felbfikändigem 
Reſſort uͤberwieſen if ?*), deren Verordnungen aber hiernach 
theils ale erneute Einſchaͤrfung der beftehenden gefeßlichen Vor⸗ 
ſchriften, theils als declaratoriſche Strafbeftimmungen '°), Haupt: 
ſaͤchlich aber fuͤr das Formelle der kirchlichen Geſchaͤftsverwaltung, 
im Gegenſatz der rein geiſtlichen, in Betracht kommen 160). End⸗ 
lich muß noch hieher gerechnet werden 





12) Bol. z. B. den Bericht ber Weſtpr. Regier. v. 12. Jan. und das bar: 
auf ergangene Reſer. v.15. März 1799 bei Leman a.a.D. G.405 fa, 
ger Ara Geſetz⸗ Comm, vom 30. Sept. 1796 (ebend. 


18) Außer ven v. Kamp tz'ſchen Jahrb. für die Preuß. Geſetzgebung 
u. ſ. w., und Annalen der Preuß. inneren Staatsverwaltung iſt für 
die Benutzung dieſer Quelle beſonders hervorzuheben: Fuͤrſtent hal's 
Samml. aller noch guͤltigen ·das Kirchen⸗ und Schulweſen betr. 
Geſetze, Reſer. und Verfuͤg. 4 Bände. Coͤslin 1838, bei welcher ar 
mentlich die ſchwer zugänglichen Amtsblaͤtter ſaͤmmti. Regier. benugt 
find, — Ein ſehr vollſtaͤndiges Repertorium ber für Preußen und Pe 
Ion — Verordn, der Art giebt Jacobſon a. a. O. EI. 

g. 
14) Regier.⸗Inſtr. vom 28. Det. 1817. $.5. 8.10, 11. und Juſtr. für die 
rov. s Eonfift. . 10. vgl. mit der Verordn. betr. die veraͤnd. Anorta. 
der Minift. v. 3. Nobbr. 1817 im Eine. 
15) So fern das Geſetz Strafe angebroht, aber nicht näher beſtimmt 
at, ertheilt die angef. Regier.⸗Juſtr. $. 11. das Necht zu Gtrafte 
— bis auf die Höhe von 6 Wochen Gefaͤngniß und SO Kthir. 
Geldſtrafe. 

16) Für die Theorie des Kirchenrechts hat daher dieſe Duelle nur cine 
untergeordnete Bedeutung, und je überiwiegender die Bearbeitungen 
des Preuß. Kirchenrechte, ſowohl die mehr ſpſtematiſchen, als die rein 
ceompilatorifhen, ſich auf bloße —— dieſer Verordam⸗⸗ 
gen mit dem Kandrechte und den ſonſtigen Landesgeſetzen befchränft bas 

en, ohne der ciacntbümlichen Stellung der Fatholischen Kirche uud 
ihren befonderes Quellen die noͤthige Beachtung zu ſchenken, ohne aw 
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6) das Statutarreht, in wie fern insbeſondere bie 
Parochialverfaſſung je in den einzelnen Städten und Gemeinden ſich 
in eigenthämlichen Abweichungen ausgebildet und erhalten hat, 
und gerade nach diefer Seite hin die allgemeine Landesgefebgebung 
auf das entfchiedenfte die Ortsverfaſſung, möge fie auf geſchrie⸗ 
Genen Quellen oder bloßem Herfommen beruhen, als nosmatio 
anerfennt 17). 


§. 8. | 
Coneordate und Eonventionen mit ben Kirchenobern. 


Die Kirchengeſetzgebung mit der Legislation des Staats vers 
mittelnd, und zur Ausgleichung der zwiſchen der weltlichen Untor 
zität und den Kirchenobern obmwaltenden Differenzen, tritt nach 
- einzeinen Seiten Hin ſchon fräh Innerhalb der Fatholifchen Kirche 
vertragsmäßige Feſtſtellung der Firchlichen Verfaſſung hervor. Ents 
ſchiedene Wichtigkeit aber Haben diefe Firchlich s weltlichen Geſetze 
erhalten, als gegen Ende bes Mittelalters die bedeutenden Natio⸗ 
nalkirchen 


V. durch f.g.Concordate theils ihr Verhaͤltniß zum Roͤ⸗ 
miſchen Stuhle, theils Umfang wie Ausuͤbung der paͤbſtlichen Pri⸗ 
matialrechte zu ordnen ſuchten, und ſpaͤter die Deutſchen Landes⸗ 

herren die Rechte ihrer geiſtlichen Mitſtaͤnde zum Gegenſtande aͤhn⸗ 
licher Compactaten machten. Die Nothwendigkeit einer durchgrei⸗ 

fenden Reorganiſation der katholiſchen Kirche Deutſchlands hat 
in unſern Tagen ſowohl neue Concordatsverhandlungen veranlaßt, 
als auch in den f.g. Circumſcriptions⸗Bullen eine ähnliche. 
Art gemiſchter Rechtsquelle hervorgerufen. In wie weit jene Con⸗ 
eordate der früheren Zeit noch neben der Bulle De salute anima- 
rum als Örundfage der kirchlichen Verfaflung des Landes gelten 
koͤnnen, toelche rechtliche Bedeutung die lestere habe, und in 
welchem Verhaͤltniſſe fie zu den eigentlichen Kirchengefegen auf der 


drerfeits die Berfchiebenheit des Provincialrechts zu beruͤckſichtigen, um 
fo weniger darf es befremden, daß ihnen wiffenfbaftlicher Werth ganz 
abgefprochen werden muß. 


17) G. oben B. II. Kap. 4. 1. 4. 
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einen, zu der Firchlichen Lanbesgefehgebung auf der anbern Seite 


ſtehe, bedarf daher noch näherer Erdrterung. . 
Aus der allgemeinen Geſchichte Deutſchlands und ber katho⸗ 
liſchen Kirche ift aber zuvoͤrderſt " 


1) Veranlaffung, Gefchichte und Inhalt der f. g. Concor⸗ 
date der Deutfhen Nation als befannt vorausjufeken, 
nicht minder das Berhältnig, in welchem die .g. Fuͤrſten⸗Con⸗ 
cordate bes %. 1446 zu dem im 3. 1448 gefchloffenen Afchafs 
fenburger oder Wiener Eoncordate fiehen, und die Streitig⸗ 
feiten, welche theils über deren Bedeutung und Rechtsverbindlich⸗ 
Leit, theils über deren willfürliche Verlegung von Seiten der Rös 
mifchen Eurie bis auf Die neuefte Zeit herab obgemwaltet Haben; 
blaß deren jegige Gültigkeit kann fonach bier In Krage kommen. 

Als gemeingültige Duelle des katholiſchen Kirchenrechts 
Deutfcplands!) find früher Diefe Concordate unzweifelhaft in allen, 
zum Deutichen Reichsverbande gehörigen Diöcefen der jeßigen Preus 
ßiſchen Monarchie anerfannt geweſen ?), und fogar in Exrmiand 
troß deffen bald darauf eingetretener Vereinigung mit Polen ger 
blieben °). Mur in Schlefien war deren Gültigfeit befkritten *), 
und für die Polnifhen Didcefen Fonnten fie der Natur der Sache 
nad) als gefetliche Norm nicht gelten °), wenn ſchon ein befondes 
res Ablommen mit Pabft Clemens VII. vom %.1525 ©) auch hier 





1) Beſtimmteres Anerfenutniß als die Reichsabſchiede d. 1497 4. 24, ud 
1498 $. 57., enthält die Meichshofr. Ordn. v. J. 1654 Tit. 7. 9. 244 
wo fle neben dem Corp. iuris, den Keichegefeßen u. ſ. w. als Entſchei⸗ 
dungsnorm aufgeführt werden. 

2) Für die Erzdiöcefen Trier, Coͤln und Mainz fiegt ein directer Bewcis 
in einer vom dortigen Clerus über Hintanfegung der Eoncordate ges 
führten Beſchwerde v. 3.1479. ©. (Horiz) Concordatz nationis 
Germ. integra, . p. 861. 

8) ©. oben B. J. Kap. 2. $. 8, Note 89, - 

4) ©. oben B. I. Kap. 2. $. 1. Note 18. : 

5) Die Annahme Jacobfon’s (a. a. D. Th. 1. ©. 18. Rote 19.) 
daß die Eoncordate auch auf Eulm ausgedehnt worden feier, 
um fo bedenflicher, als damals fchon die Gtreitigfeiten des Ordent 
mit den Ständen begonnen hatten, welche bald darauf zu völliger Loe⸗ 
fagung von der Drdensherrichaft führten; wie Jacobfon felbft bes 
merft, fehlt ed auch an allen Beweifen für Befolgung diefer Com 
eordate im Eulmer Bisthume. 

6) Mitgetdeilt in Zalaszowski ius regni Poloniae p. 905 seq. 
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gerade Me wichtigſte Beſtimmung jener Concordate, bie f. g. alter- 
nativa mensium bei Beſetzung erledigter Nfränden, eingeführt hat⸗ 
te. ine directe Beftätigung aber diefer Eoncordate iR m. W. in 
der Preußiſchen Landesgefengebung nicht nachzuweiſen, fondern nur 
eine beiläufige Erwähnung derfelben ?), fo wie Anerfennang mans 
cher daranf beruhenden Firchlichen Inftitutionen findet füch vor 2); 
Doch iſt auch andrerfeits weder eine ausdruͤckliche derogatoriſche Bes 
ſtimmung erfolgt, noch in den Eomventionen dee neueren Zeit eine 
ſolche Derogation enthalten, vielmehr hat fogar die Bulle De sa- 
laute animarum den concordatmößigen Unterfchied einer extra und 
apud onriam eintretenden Vacanz geiftlicher Pfruͤnden ſtillſchwei⸗ 
gend zu Grunde gelegt, und wie für die Deutſchen Bischämer das 
paͤbſtliche Drovifionsrecht in den ungeraden Monaten, fo allgemein 
das päbfrliche Recht auf Annaten direct beftätigt °), Solcherge⸗ 
ſtalt if} der Standpunft jener Frage für Preußen bderfelbe, wie 
für die übrigen Deutfchen Staaten. Daß jene Eoncordate für kei⸗ 
ne Deutſche Regierung mehr als bindend gelten könnten, hat man 
nun zwar um deshalb behaupten wollen, weil mit Aufloͤſung des 
Reichs der eine Mitpaciscent, Katfer und Reich nemlich, wegges 
fallen ſei. Allein die Guͤltigkeit des Wiener Concordats berubte 
nicht auf deſſen Abſchluſſe durch den Kaiſer, oder auf foͤrmlicher An⸗ 
nahme von Seiten des Reichs, welche bekanntlich nie erfolgt iſt, 
ſondern lediglich darauf, daß die einzelnen Deutſchen Fuͤrſten, 
geiſtliche wie weltliche, der vom Kaiſer für die Deutſche Nation 
getroffenen Uebereinfunft Hinterher beitraten, und dadurch für ihre 


Bol. auch Cromeri Polonia p. 144. , wo biefe Alternative als un⸗ 
— Recht Polens bezeichnet pird. 

7) Das kath. Schul⸗Regl. für Schlefien v. 11. Desbr. 1774 im Tit. 8. 
4. 66. heftimmt, daß beim Unterrichte des canoniſchen Rechts auf die 
Concord. nalionis German. Rüdficht genommen werde. 

8) So namentlich der Alternativa ınensium im A. £.R. Th. II. Tit. 11. 

1088, in der Cab.⸗Ordre v. a Sant. 1812 über Befegung der 
Schlel. kathol. Erzprieft., Pfarr, x., u. in einem für Suͤd⸗ u. Nevoſt⸗ 
* ergangenen N des *5 — 23, März 1800 (Korn'ſche 

R ® Samml. Th. 7. ©. 61 lg. u. Amelang’s Neues Archiv 
Th. 1. ©, 164.).— us bie Beſtimmung bes LER. 4. 1007 u. 
1018 h. t. "gehört bieber. 
9) ©. 4 19. 21,22, u. 57, der Bulle, 
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geiſtlichen Sprengel und für ihre Territorien dem Roͤmiſchen Stuh⸗ 
le die in jenem Concordate vorbehaltenen Rechte zugeſtanden. Die 
Deutfche Kirche aber und die einzelnen Bisthämer, welche ſolcher⸗ 
geſtalt durch ihre geiftlichen Obern vertragsmäßige Rechte ſowohl 
gewährt als gewonnen haben, beftehen noch fort, trog allen Un 
änderungen, welche die Stirchenverfaffung Deutfchlande erfahren 
hat; auch ift die von den weltlichen Fuͤrſten und von den Biſchoͤfen 
als Landesherren Abernommene Verpflichtung zwar nicht förmlich 
. übertragen auf die Preußifche Regierung, als diefe die Gebiete je 
ner erwarb, aber doch in fo fern äberfommen, als beim Anfalle 
jener Territorien Kortdauer der Firchlichen Landesverfaffung ſtipu⸗ 
firt und zugefagt worden ift, zu welcher auch bie durch die Eon: 
cordate den Bifchöfen und resp. dem Römifchen Stuhle gewonne⸗ 
nen Rechte ſoweit gezählt werden muͤſſen, als die Reception des 
Concordats wirflich erfolgt ift. Freilich iſt die Fortdauer der bie: 
herigen Kirchenverfaffung nur vorbehältlich der Rechte ber evan⸗ 
gelifchen Kirche und der Souveränitätsrechte zu behaupten. Allein 
jenen gefchieht Durch Anerfennung der Eoncordate, weil diefe nur 
innere Ungelegenheiten der Fatholifchen Kirche betreffen, überall 
fein Eintrag, und die bem Landesheren gebührenden Rechte der 
Aufficht und Placetirung werden dem Römifchen Stuhle gegemäber 
nicht minder geltend gemacht werden dürfen, als gegen die inläns 
difchen Kirchenobern, fo daß gegen jede dem Staate nachtheilige 
Ausübung: der concordatmäßigen Refervatrechte Sicherheit gewon⸗ 
nen ift. Dafern nur an fi) noch anwendbar !9), und fo weit nicht 
durch die neueren Eonventionen geändert 11), werden daher jene 
älteren Eoncordate, nur unabbruͤchig den in der Landesperfaflung 
aner⸗ 





10) Dies laͤßt.ſich z. B. von dem Falle einer Vacan epud curiam faum 
noch unter den jetzigen Verhaͤltniſſen behaupten. 


11) In diefer Hinficht iftibefonders wichtig, daß die Bulle ?’ : sal. anuim. 
‚allen Unterfchied zwifchen Poftulation und Election aufgehoben bat, 
die Admiſſion der erfteren alfo, wenn anders der Mangel dispenſabel 
ift, erfolgen muß, und daß auch für den Fall einer Bacanz durch Ne 
flonation und Abdication (der durch Depofition ift auffallender Weiſe 
nicht gedacht) das Wahlrecht eintritt, nicht minder, daß nur nach Maaß⸗ 
— Breslauer Obſervanz das paͤbſtliche Proviſionsrecht aneıs 
annt iſt. 
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anerfannten Kirchenhoheitsrechten, für den Staat mie fuͤr die 
Landesfirche als noch rechtsbeftändige Norm erachtet werben koͤn⸗ 
nen 2). 

Biel unbeftrittener Ift dagegen 

9) die fortdauernde Gültigkeit des Franzoͤſiſchen Eon; 
cordats vom 3. 1801, und wäre, weil nirgends eine Derogas 
tion im Ganzen ausgefprochen ift, felbft dann zu behaupten, wenn 
für die Rheinprovinzen der Fortbeſtand des Zranzöfifchen Rechts 
nicht eingetreten waͤre!). Natürlich aber gebührt der neueften: 
Eonvention unbedingt der Vorzug, auch kann nur für das linke 
Rheinufer dem Eoncordate Rechtegültigfeit beigelegt werden, und 
fo nimmt denn unter den Firchlich = weltlichen Rechtsquelten 

8) die Bulle De salute animarum in aller Weiſe 
die erfte Stelle ein. Darüber ift auch im allgemeinen fein Zweis 
fel, ftreitig aber, und für die Kortdauer der Gültigkeit wie für das 
Verhaͤltniß zu der weltlichen Kirchengefeggebung von gleicher Wichs 
tigkeit, Die Frage, welche rechtliche Bedeutung der Bulle beizulegen, 
ob und in wie weit fie als ein mit dem Dberhaupte der Kirche g 
ſchloſſener Vertrag anzufehen fei. 

Der weit verbreiteten Meinung, es fei darin ein wahres 
Soncordat enthalten, fteht direct die neuerdings aufgeftellte Anſicht 
gegenhber ?*), daß die Bulle weder ald Vertrag noch als Geſetz 
gelte, und überall Feine pofitiven Rechte verleihe, fondern nur bie 
Bedeutung einer adminiftrativen Maaßregel habe, gleich jeder ans 
dern Staatsverwaltungs s Einrichtung auch nur auf der Baſis des 
freien Willens der Staatsgewalt beruhe, in ihrer Fortdauer mits 





12) In gewiſſem Sinne dürfte dies felbft Ih Intereſſe der Regierung fein, da 
unter diefer Vorausfegung das auf Grund der diteren Eoncorbate aus 
erfannt gegoltene Recht zur Erledigung der Zweifel dienen fann , weis , 
de an Einn und Bebeutung der in der Bulle getroffenen ÄAbreden 
entftänden. 

18) In einem Kölner Gen, sic. s Eirc. v. 18. Sept. 1825 betr. das Vers 
ot der Feier abgefenter Fefttage (in der angef. Sammi. ©. 7.) wird, daß 
as Concordat noch in Kraft beftehe, ausbrüdlich ausgefprochens bes 

kannt ift auch , daß die auf Art. 10. des Eoncorbats und Art. Bi. ber 
organ, Artikel berubende Mevocabilität der Prarranftellungen noch auf 
bem linken Mheinufer fortdauert. 

14) Ph. 2. Wolfart Den in feinen religiöfen Verhaͤltn. Berlin 
1889. ©, 61—65. u, d 73. ” 
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hin nur bedingt fei von Rückfichten des gemeinen Wohle. Wie 
die Bulle, fehlte Ihe fo wirklich jede Garantie dee Kortdauer, gleich 
wohl die innere Ölaubensruhe und den Auferen Frieden der fatheli: 
ſchen Unterthanen zu fihern im Stande, wäre, mas doch, und 
zwar allein, ale Motiv und Ziel der mit Rom gepflogenen Unter 
handlungen bezeichnet wird, ift offenbar nicht abzufehen; noch we 
niger, wie von diefem Befichtspunfte unbedingter Revocabilität aus 
die Bulle als „bindendes Statyt der Patholifchen Kirche des Staats“ 
* bezeichnet werden konnte. Seltfam aber: it vollends Das Argument, 
welches als der Eardinalpunft jener Anficht fi darftellt, daß von 
der Bulle, wäre dem Antrage auf Beftätigung nicht von dem Ks 
nige entfprochen worden, überall nicht weiter die Rede geweſen 
fein würde, und daß es, um fie. zu befeltigen,, dann weiterer Bers 
Handlungen mit der Römifchen Eürie nicht bedurft Hätte; als ch 
‚ nicht auch bei Verträgen die definitive Zuftimmung zu den gepfloge: 
nen Tractaten unbedingt verweigert werden darf, und Doch, wenn 
einmal ertheilt, jeder einfeitige beliebige Ruͤcktritt unbedingt aus 
geſchloſſen bleibt 15). 

Erklaͤrlicher als dieſe Anficht, über deren Werth das Urtheil 
nicht zweifelhaft fein kann, iſt die Meinung, welche die Bulle den 
älteren und neueren Concordaten ganz parallelificen will, darum 
aber nicht minder falfch als jene, möge man nun das eigenthämlis 
he Weſen der Eoneordate darin fegen, daß dem Dberhaupte der 
Batholifchen Kirche gegenüber die weltliche Macht ald Vertreterin der 
Landes und Nationalkirchen auftrete, oder darauf bafiren, daß 
Umfang und Bedeutung der päbftlichen Refernatrechte im Verhaͤlt⸗ 
niffe zu der untergeordneten, aber doch felbfiftändigen Episcopalge⸗ 
walt, und .eben fo bie Stellung der Kirche und ihree Dbern im 

ud zum Staate vertragsmaͤßig Dadurch feftgeftellt werde. Dem 





15) Anerflärlich mäßte diefe ganze Argumentation erfcheinen, wenn fe 
nicht mit der vorgefaßten Meinung eng zufammendinge,, daß der far 
tbolifchen Kirche im Preußiſchen Staate und gegen die Staatsgewalt 
: überall fein Recht zuläme, als das eined Schutzverhaͤltniſſes, wobei 
ale Einrichtungen und Brundfäge derfelben fo lange ignorirt werben, 
als fie nicht in Eollifion treten mit den Vorſchriften der Staaksgeſetze 
oder ‘den evangelifchen ————— dann aber unbedingt bintangefegt 
werben dürften und müßten, gl, ebend. ©. 14 fig. u. 82 ſig. 


. ud 
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BVeranlaffung und Zweck der Bulle war nur die Nothwendigkeit 
einee äußeren Reorganifation der Fatholifchen Kirche des Landes, 
melche zwar im Intereſſe wie in der Verpflichtung des Staats lag, 
welche aber einerfeit8 nach der beftehenden Verfaffung diefer Kirche 
von der Landesherrfchaft allein nicht ins Werf gerichtet werden 
fonnte, fondern der Mitwirfung des Römifchen Stuhles bedurfte, 
und auch in Zufunft, wenn Aenderungen als wuͤnſchenswerth oder 
nothwendig fich darftellten, immer wieder bedürfen würde, welche 
andrerfeits der Roͤmiſche Stuhl eben fo wenig für ſich allein ins 
Leben zu rufen vermöchte, da Feine pähftliche Verfügung über Ans 
fere Angelegenheiten der Kirche, mie unzweifelhaft auch das Recht 
dazu fein mag, im Staate Geltung haben fann ohne die Zuſtim⸗ 
mung der Staatsgetwalt, die Redotation aber der Biethuͤmer, ob⸗ 
wohl wahre Rechtspfliht, directe Mitwirkung der Landesherrs 
ſchaft erforderte. Nicht bloß auch, daß die Regierung felbft auf 
das beftimmtefte ſich ausgefprochen hat, tie fie ein Eoncordat we⸗ 
der gefchloffen, noch habe fchließen wollen), ift das ſtaatsrecht⸗ 
liche Verhaͤltniß der Bisthuͤmer, Beiftfichen u. f. w. fo wenig Se⸗ 
genftand der Bulle, daß ſelbſt, mas in Betreff der Dotation vers 
abredet war, nur in referirender Weife erwaͤhnt wird; und fo weit 
fie umgekehrt über Gegenftände der inneren Kirchenverfaffung ſich 
verbreitet, hängt alles fo eng mit der äußeren Reorganifation der 
geiftlichen Behörden zufammen, daß jede desfallfige Beftimmung 
mehr als beiläufige Maaßregel zu definitiver Feftftellung jener ers 
ſcheint, und nur hie und da eine unbefimmte Hinmweifung auf die 
vorangegangenen Verhandlungen ſich findet. 

Ihrer Form nach ſtellt ſich vielmehr die Bulle lediglich als 
ein Fraft päbftlicher Obergemalt für die Preußifchen Landesfirchen 
erlaffenes, mit Genehmigung des Staats publicietes und von 
Staatswegen fanctionirtes Rirchengefeß dar’), Aber daß die 


16) ©. oben Kap. 4. 4. 6. Note 8. 

17) Darin liegt ein Unterſchied gegen bie im J 1827 mit bdem Könige 
der Niederlande getroffene Nebereinkunft, Indem dieſe, wie fle am 
18. Juli abgefchloffen war, von! Könige placetirt und publtcirt wurde, 
und in Folge deffen unterm 17. Augüſt die Bulle Quod iam diu ers 
ging, welche, neben den in jener Convention getroffenen Abreden , ans 
dere die Dotation und Circumſcription der Bisthuͤmer angehende Bes 
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Bulle überhaupt Feine andere Wirkung und Bedeutung habe, 
als jedes andere, mit Iandesherrlichem Placet verfehene Kirchenge⸗ 
ſetzis), dürfte gleichwohl nicht zu behaupten fiehen. Schon die 
Faſſung des Föniglicheh Beftätigungsdecrets weifet Darauf hin, daß 
es fich Hier nicht um ein gemöhnliches Placet gehandelt Habe; denn 
nicht etwa bloß Yublication und Ausführung wird Dadurch geftats 
tet, wie bei andern befannt gewordenen Placetirungen päbftlicher 
Verordnungen 1%), fondern dem Inbalte der Bulle felbt,, obſchon 
nur dem wefentlichen und fachlichen, wird die Fönigliche Bewilligung 
und Sanction ertheilt, und deren allgemein verbindende Kraft, 
sicht bloß kirchliche Gültigfelt anerfannt. Aus dem, was neuer⸗ 
dings über die zu Rom gepflogenen Verhandlungen befannt gewor: 
den ift, erhellt auch, und wird durch jene Cabinets⸗Ordre bes 
ftätigt, daß die Bulle keineswegs bloß in Folge einer Ueberein: 
kunft erlaffen ift, wodurch im allgemeinen feftgefegt war, unter 
welchen Vorausſetzungen diefelbe die landesherrliche Beftätigung ers 
haften würde, fondern daß fie auch ihrem materiellen Inhalte nad) 
die getroffene und vom Könige ſchon im voraus ratificiete Ueberein⸗ 
kunft wiedergiebt, und felbft in Ihrer Faſſung auf dem Refultate 
jener Verhandlungen beruht. In aller Weife ift daher die Bulle 
dem Kalle ganz analog, wo Staatsverträge nicht Durch woͤrtliche 





ſtimmungen traf, und ähnlich wie die Preußiſche Bulle vom Koͤnige 

nochmals genehmigt wurde. Bol Muͤnch's volifl. Sammi. der Eon 
cord. Ch. 2. ©. 457 fig- 

18) Eihhorn’s Grundf. des Kirchenrehts Bd. 1. ©. 408 fig. 

2” So z. B. die €. D. vom 24. März 1839 betr. die Public. des päbk. 

reve vom 2. Dezbr. 1828 über die Pathol. —A in den weſtlichen 

Provinzen (in v. Kamptz Annal. Jahrg. 1829 ©. 292.), und di 
in Folge beffen ergangen Feftordaung für die Erzdidcefe Cöln nem 
7. Mat 1829 (Gammi. Edin. bifch. Berordn. ©. 107 fig.), fo wie tıe 
€. D. vom 20. Juni 1884 betr. die Publ. des Breve vom 27. Wir 
1830 und der Convention vom 19. juni 1884 (in der Fraukf. D. P. 
A. Zeit: Jahrg. 1837 No. 859, Beil.). — Vgl. auch die Ober⸗Praͤi. 
Verordn. vom 16. April 1820, wodurch einer Aachener Bicar.s Berorte. 
vom 8. April das Placet ertheilt wird (v. Kamp a. a. D. Jahre. 
1820 &. 258,), und das an den Bresl. Weihbifchof v. Rothkirch ac 
richtete Kammer sRefer. vom 7. Juli 1789, betr. die Publ. des Brere 
vom 18, April 1788 (in der Korn’ichen Ed.sSamml. Th. 3.6.64.) 
Das dem decrei. institutionis pro capit, Trevir. vom 19. Mai 182% 
Seitens des Minifterli ertheilte Placet lautet gar nur anf ein vict 
et subscripsit bes Minifteriols Eonuniffare 
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Publication der getroffenen Webereinkunft felbft, fondern nur in 
Darauf bafirten einfeltigen Berordnungen der contrahirenden Mächs 
te zur Kunde gebracht werden; daß aber dergleichen Staatsver⸗ 
traͤge, fuͤr das gegenſeitige Verhaͤltniß beider Theile, weniger die 
Kraft und Bedeutung eines wahren Vertrags haͤtten, laͤßt ſich in 
keiner Weiſe behaupten, und eben ſo zeigt Geſchichte und Faſſung 
der Concordate, welche großentheils, namentlich auch die Fuͤrſten⸗ 
Concordate des Jahres 1446, nur in paͤbſtlichen Conſtitutionen be⸗ 
feehen?®), daß umgekehrt auch die äußere Conventionalform kei⸗ 
neswegs zum Weſen eines vertragsmaͤßigen Uebereinkommens zwi⸗ 
ſchen weltlicher und geiſtlicher Macht gehoͤre. 

Unſeres Erachtens muß daher unterſchieden werden zwiſchen 
der Bedeutung, welche die Bulle fuͤr die katholiſche Landeskirche hat, 
und den fuͤr den Staat daraus entſpringenden Wirkungen. Fuͤr die 
Kirche, welche weder direct Antheil genommen hat an den Ver⸗ 
handlungen, noch als dabei durch den Landesherrn vertreten gelten 
kann, welche auch nur durch die Publication der Bulle officielle 
Kunde von der zu Rom am 26. März 1821 getroffenen Ueberein⸗ 
funft gewonnen hat, egiftirt fie allerdings nur als ein mit landes⸗ 
herrliher Genehmigung publicirtes Kirchengefeg, und die Obern 
wie Mitglieder der Kirche Finnen für fich Fein vertragemäßiges - 
Recht direct daraus herleiten, Nur die Rechte, welche jedes rechts⸗ 
gültige Statut fowohl Dritten gegenüber gewährt, als in Bezieh⸗ 
ung auf die legislative Gewalt des Landesheren, oder ruͤckſichtlich 
der derogatorifchen Kraft für die allgemeine Gefeßgebung, find 
auch der Landesfirche durch die Bulle, und die ihr vom Könige er⸗ 

theilte Sanction, und zwar in fo weit gewonnen, als fie einer⸗ 
feits fachliche Verfügungen über Ausftattung ımd Begrenzung, 
über Einrichtung und Verfaffung der einzelnen Bisthuͤmer enthält, 
andrerſeits weder den Iandesherrlihen Majeftätsrechten, noch den - 
Rechten der evangeliſchen Kirche und ihrer Angehörigen Eintrag - 

thut. Im Verhältniffe aber des Staats zum Römifchen Stuhle, 
als der als ber gefammten Patholifchen Kirche, und fomit auch der Landes: 


2) 9%), 6. Rind a. a. D. Th. 1, ©. 18. 20, 224 fig, vgl mit C. W. 
och sanclio pragmat. German. illustrata. Etrafh. 1789, p.19 seq. 
und Doc. No. 6 seq. 
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kirche Oberhaupt, darf unbedenklich die Bulle von dem Seſichts⸗ 
‚punkte eines wahren Vertrags aufgefaßt werden ?!). Als Privat: 
vertrag und nach den dafür geltenden Regeln wird fie freilich nicht 
anzuſehen oder zu beurtheilen fein. Jedoch leugnen läßt ſich meder, 
daß die fatholifche Kirche in ihrer Einheit und in Firchlich = religid- 
fer Besiehung der Landeshoheit gegenüber als unabhängige Matt 
erfcheint??), noch in Abrede nehmen, daß dem Römifchen Bifchefe 
nicht bloß als weltlihem Fuͤrſten, fondern auch als kirchlichem 
Dbern eine völferrechtliche Stellung gewährt wird und gebührt”). 
Als ein Staatsvertrag, durch welchen, nad) außen hin wie im Je 
neren, einzelne Punkte der Firchlichen Verfafiung auf dem Wege 
der Hebereinfunft feftgeftellt werden follten, muß dahet die der Pu⸗ 
blication der Bulle vorangegangene, in diefer nur niedergelegte Con⸗ 
vention gelten. So weit Staatsverträge eine wahre Rechtsver: 
bindlichfeit begründen, und fo weit bei dieſen nicht freier Rücktritt 
oder einfeitige Aenderung als rechtmäßig anzuerfennen ift?*), wird 





21) Daß nach Klüber”s dffentl. Recht d. Teutſch. Bundes, 3. Aufl. 
4. 509. N. 6. die Vereinbarung mit Rom nur in gegenfeitigen Erkla⸗ 
—— mittelſt gewechfelter Noten, nicht in einer formlichen Ueberein⸗ 

uuft enthalten fein fol, kann nicht weiter in Betracht Fommen, da 

bier nur der Unterfchied zwiſchen formellem Vertrage und beiderfeits 

-vollzogener Punktation vorläge, welcher für die rechtsnerbindende Kraft 
der getroffenen Abrede unerheblich if. : 

32) Dies fchlieht nicht aus, daß ihre Mitglieder, Diener und Dbern als 

inzelne, ihre einzelnen Theile ale ſelbſtſtaͤndige Eorpprationen, der 
des s wie Kirchenhoheit unterworfen find. 

88) Vgl. Der gegenwärt. Grenzftreit zw. Staates und Kirchengemalt. 
Bon einem norddeutichen Publiciften. Halle 1839. &.6—8. — Duf 
die päbfiliche Gewalt in Kirchenfachen nicht fchlechthin als eine fremde 
und auswärtige für diejenigen Länder gelten fann, wo die katholiſche 

„Kirche Öffentlich recipirt ift, FKellt noch nicht das Oberhaupt der Kirdx 

in ein völlig gleiches Untermürfigkeits s Verhältniß zur Staatsgewalt, 
wie die einzelnen Biichöre, und entzieht den Pabſt keineswegs feiner 
völferrcchtlichen Stellung, wie Brendel’s Handb, des Fathol. und 
proteft. Kirchenrechts 3. Ausg. ©. 45. behauptet, um ben Concord 
den die Qualität bloßer Stdatsgefege zu vindiciren, bie eines 
völferrehtlihen Staatsvertrags abzufprechen. 

24) In fo fern wird die Nothwendigkeit, wenn nur wirklich vorhanden, 
und in biefem Sinne denn auch, wie Sauter meint, die boni com- 
munis ratio, den einfeitigen Rüdtritt rechtfertigen , da fo wenig bier, 
wie in a Dingen, die Pflicht der Worterfüllung höher, als die 
licht der Selbſterhaltung geftellt werden kann. Das haben aud Ess 
nonitten , die nichts weniger als autipapaliſtiſch, wie - . Scheukl 
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dee Bulle, ihrem fachlichen, den Majeftätsrechten und der evangelis 
ſchen Kirche unpräjudieirlichen Inhalte nach, eine beide contraht- 
renden Theile gleichmäßig bindende Kraft auch für die Zufunft 
nicht abgefprochen werden Fönnen, und für alle darin anerfannte 
Refervatrechte des Pahftes wird der Bulle nicht etwa bloß die Be⸗ 
" deutung beizulegen fein, daß einftweilen durch das Publications: 
und Eonfirmationg s Patent deren Ausübung zugelaffen und gemehs 
migt fei, vielmehr werden fie als durch wirklichen Vertrag dem 
Roͤmiſchen Stuhle förmlich von neuem zugeftandene, für wohler⸗ 
toorben und rechtsbegründet erflärte Rechte gelten müffen. 
Neben diefen mit dem Römifchen Hofe abgefchloffenen; Eon 
. eordaten und Eonventionen fommen emdlich noch für das particus 
lare Recht als Firchlich weltliche Quellen in Betracht 
4) die mit einzelnen Biſchoͤfen von Staatswes 
gen abgefhloffenen Eonventionen. Als neueftes Bei: 
fpiel derartiger Normirung Ficchlicher Verhältniffe ftellt ſich die 
befannte Convention vom 19. Juni 1834 über die gemifchten Ehen 
dar; ihrem Erfolge nach von geringer Erheblichkeit, defto wichtis 
ger als officielleg Anerfenntniß, daß" die gegenwärtige Landfäffig- 
feit der Kirchenobern vergleiche s und vertragsmäßiger Regulirung 
der die Kirche und den Staat glei nahe berührenden Angelegen⸗ 
heiten eben fo wenig entgegenftehe, als die fandesunterthänigkeit der 
- weltlichen Stände einer Zeftftellung der politifchen Berfaffung durch 
Sandesverträge. Häufiger waren dergleichen Eonventionen in frühes 
. rer Zeit, too die geiftlichen Obern zugleich als weltliche Mitftände 
in Betracht kamen, gder doch die Landfäffigfeit derfelben noch be; 
fteitten war, und bald über Gewährung freier Religionsuͤbung und 
genauere Beftimmung der Parochialverhältniffe beider Eonfeffionen 
derartige Abreden getroffen wurden ?°), bald einzelne Punkte der 





‚ nicht in Abrede genommen; allein es wird immer Aur als letzter 
Nothbehelf, nicht bei jeglicher etwaniger Differenz mit Rom ale ums 
zweifelhaftes Recht geltend gemacht werden Fonnen. 

25) Der Art find bie oben Kap.s. 4. 7. erwähnten Verträge bes Trie⸗ 
rer Erzftifts mit den Sayn'ſchen Erbtöchtern und mit dem Wied’fchen 
Haufe, in gewiſſem Sinne auch der von den evangelifchen Gemeinden 
der Preußifchen Werder mit dem Biſchofe Malachowski abgefchlofiene 
Vergleich (f. oben B. IL. Kap. 8. }. 6.). - 


| s 
®* 
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inneren Kirchenverfaſſung, insbeſondere die in Kirchenſachen der 
Landesherrſchaft gebuͤhrenden, von dieſer wiederum den geiſtlichen 
Obern zu gewaͤhrenden Rechte, auf dieſem Wege feſtgeſtellt worden 
find?) Durch die in neueſter Zeit eingetretenen Aenderungen 
der Landess und Kirchenverfaffung haben alle diefe älteren Eon- 
ventionen an Wichtigkeit verloren; indeß völlige Unanwendbarfeit 
ſteht nicht zu behaupten ?”), und es fönnen jene Vergleiche und 
Verträge keineswegs bloß als hiftorifhe Denkmaͤler, fondern im; 
mer noch ald Quellen des geltenden Rechts betrachtet werden. 


4. 6. 
—Varhäaltniß der verſchledenen Rechtsquelten unter 
einander. 


Bei dieſer Reichhaltigkeit verſchiedenartigſter Rechtsquellen, 
aus aͤlterer und neueſter Zeit, theils kirchlichen, theils weltlichen 
Urſprungs, auf ber einen Seite von vertragsmaͤßiger Gültigkeit, 
andrerfeits wahre Geſetzgebung, zum großen Theile hervorgegan: 
gen aus ber einheimifchen Legislation, aber zu einem kaum gerin- 
gerem überfommen mit den nach und nach erworbenen Provinzen, 
bald von allgemeiner, das ganze Staatsgebiet umfaffender Geb 
tung , bald ihrer Entftehung und Anwendbarkeit nach auf einzelne 
Provinzen, Gebiete und Ortſchaften befcpränft, erfcheint es für 
die Darlegung des heutigen Rechts, um die Mannichfaftigfeit 
ihres Inhalts zur Einheit zu vermitteln, unerläßlich 





86) Wie für Schleſien der Eolowrater Vergleich vom °%. 1504 Bicher 
SD (ſ. oben 8, IL. Kup. 2, $. 8. zu E.), fo für Ermland ber die 
iſchofswahl betreffende Vertrag vom J. 1512 (ebend. Kap. 3. }. 2.); 
. bei weitem am wichtigften aber ift der für die Tulich » Bergifchen Lande 
mit dem Erzftifte Eöln gefchlofiene Provifional s Vergleich dom J. 1521 

(f. oben B. I. Kap. 3. 1. 8.). 
2) Der Vertrag über die Ermländer Bifhofswahl IR in fo fern durch 
. bie Bulle anerkannt, ale diefe es im f. 23. bei der bisher dort üblichen 
Beſetzungsweiſe belafien_bat. Daß in Schleften nur Inlaͤnder d. 5. 
olche, welche aus Schlefien oder Glatz gebürtig feien, in geiſtlichen 
emtern augeftellt werden bürfen , wie dies der Colowrater Vergleich 
ſchon feftfeste „ hat unter Bezugnahme auf das Edict vom 28. Jaunnar 
"1787 noch neuerdings die Negierung zu Breslau in einer Verordnung 
ae ausgefptochen (ſ. Fuͤrſtent hal a. a.O. Kl. 

3 
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VI. des gegenfeltige Verhältniß diefer Quel⸗ 
ten noch näher feftzuftellen. Nur fehr unfichere Haltpunfte bietet 


- dafür die Geſetzgebung felbft, um fo unficherer, als diefe faft allein 


dem gemeinen Rechte fich zugemendet hat, und nirgends die Stel: 
fung der weltlichen Kirchengefeßgeßung zu den Pirchlichen Rechts: 
quellen Gegenftand allgemeiner Vorfchriften geworden If, in den 
Entfcheidungen aber einzelner Eollifionsfälle nicht felten befondere 
Ruͤckſichten zu Modificationen dee fonft befolgten, oder auch Direct 
ausgefprochenen Prinzipien geführt haben. 

Geringe Schwierigkeiten bieten ſich dar 

1) bei etwanigen Eollifionen zwifchen Rechtsquellen gleis 
ber Art und gleihen Urfprungs; tenigftens Fann hier 
das Prinzip der Entfcheidung nicht zweifelhaft fein, daß nemlich 
bei völliger Gteichartigfeit der divergivenden Quellen der neueren 
Rechtsbeſtimmung derogatorifche Wirfung beigelegt merden müfs 
fe, mo aber Quellen gleichen Urſprungs, und nur von verſchie⸗ 
denem Umfange der Geltung, einander gegenüber ftehen, die ſpe⸗ 
ciellere Rechtsquelle der mehr generellen vorgehe, das gemeine 
Recht dem Particularrechte weiche). 

Bei der Anwendung aber diefes Prinzips wird in Betreff der 
Firhlichen Auellen wohl erwogen werden muͤſſen, daß nicht 
alle in Quellen particularer Geltung niedergelegte Rechtsfäge wirk⸗ 
lich particulares Recht find, vielmehr häufig nur zu wiederholter 
Einfhärfung gemeingültiger Regeln dienen. Wo diefe letzteren 


- durch fpätere Gefepgebung geändert find, wird daher eine Berus 


fung auf die abweichenden Particufarquellen nicht zuläffig fein, es 


. müßte denn die ältere gemeine Rechtsregel gegen die neuere als be- 


fonderes Setwohnheitsrecht fih erhalten haben, oder eine verfafs 
fungsmäßige, legislative Refanctionirung des früher gegoltenen 


Rechtsſatzes eingetreten fein ?). Nicht minder ift feiauhalten, daß 





1) Allg. Landr. Eint. nr a Fr s2 und Ch. U. Bit. 6. k. 26. 40. u. 
41. vol. mit den oben ee 4, allegirten Stellen , wo die 
tandrechttiche Firchengefeggebung geb auf die etwanigen Particular s 
und flatutarifchen Quellen verweiſe 

2) Dies giebt namentlich einen —8 fuͤr die Anwendung der Triden⸗ 
tiniſchen Beſchluͤſſe, wo etwa die früheren Particular⸗Synoden bes 
ſondere, jedoch nur mit dem gemeinen Rechte ihrer Zeit uͤbereiuſtim⸗ 
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‚die katholiſche Kirche ber Rechtsbildung ihrer einzelnen Theile nicht 
‚völlig unbefchränften Spielraum gewährt, fondern zur Echat 
tung der Einheit in Lehre und Eultus, Disciplin und Verfaſſung, 
bis auf einen gewiſſen Punft hin das gemeine Recht als abfolut 
bindende Norm gilt und gelten muß, und daß den Kirchenobern 
das Recht zur Reprobation und Reformation folcher Rechtsnor⸗ 
men zuſteht, foelche entweder von den ihnen untergeordneten Au: 
‚ toritäten al® Geſetz feftgeftellt werden, oder al6 Yutonomie der 
firchlichen Corporationen ſich bilden’). Die Grenze aber, bis zu 
welcher das gemeine canonifche Recht gegenüber dem particularen 
ſchlechthin normatio fei, ift weder gefeßlich beftimmt, noch an fi) 
feſt beftimmbar, und eben fo Dies befannt genug, daß die Firchlichen 
Eorporationen ſich oft im factifchen Befige mancher Einrichtungen 
"und Gerechtfame behauptet Haben, die eigentlich Verbotsgeſetzen 
des gemeinen Rechts wiberfprachen, oder gar fpeciell von den Kir: _ 
chenobern reprobirt waren; es Fann daher auch nach diefer Seite 
bin die Befchaffenheit der Quelle, in welcher ein Rechtsfag ausges 
ſprochen ift, nicht unbedingt für den Umfang feiner Geltung, noch 
die Außere formelle Bewährung über deffen Rechtsguͤltigkeit ents 
ſcheiden. Endlich unterliegt zwar der Vorzug des ius paetitium 
an fich feinem Bedenfen; allein wie überhaupt den Dispofitionen 
des Öffentlichen Rechts durch etwanige Privateinigungen nicht des 
rogirt werben kann, fo laſſen vollends bei der Bafis, auf wel 
her das Fatholifche Kirchenwefen ruht, die kirchlichen Verhaͤltniſſe 
nur nach gewiſſen Seiten hin eine vertragsmäßige Feftftellung zu, 
fo daß es leicht zweifelhaft bleibt, ob und in wie weit, was auf 
dem Wege der Uebereinfunft ald Rorm anerfaunt wär, als guͤl⸗ 
tig und unwiderruflich bindend erachtet werden dürfe *). 


mende Normen — Nicht minder kommt dies in ſo fern in 
Betracht, als manchen Grundſaͤtzen des Corpus iuris canonici, 5. 8. 
über die testamenti factio der Geiſtlichen und über die Erbfolge in ih⸗ 


ren Nachlaß, durch neuere Gewohnheit und Kirchen ung des 
rogirt ift , und daher die particularen Normen aus a Zeit 
nicht ſchlechthin, und bloß aus formellen Grunde für noch gels 


tendes Recht ausgegeben werben dürfen. 
8) Für das Verbältniß des — au den Diöcefanen erkennt dies das 
Landrecht ſelbſt im $. 959. u.. 
4) Es genügt au bie vdlig — ——— gu erinnern, 


5. 6. Verhaͤltniß gleichartiger Rechtsquellen an einander. 875 


Nicht. minder unterliegt aber das an fich unftreitige Prinzip 
von dem Vorzuge der particularen Rechtenormen vor den allge 
meinen.auch bei den weltlihen Kirhenrechtsquellen in 
der Anwendung mancherlei Schwierigfeiten. Denn zunächft fors 
dert das Landrecht niht ausdrückliche Aufhebung der Status _ 
ten und Provincialgefege, wenn den neueren allgemeinen Geſetzen 
der Vorzug gebähren fol, fondern nur, daß in leßteren die Auf⸗ 
hebung jener Deutlich verordnet fei; je mehr aber hiechach eine 
Cinterpretation ex ratione legis eintreten muß ; je ungewiſſer es 
oft nach Form und Kaffung der Geſetze it, ob nur eine allgemeine 


Regel, oder ein wahres Verbots⸗ oder Gebots⸗Geſetz hat aufger 


ftellt werden follen, wird leicht Darüber Streit entſtehen koͤnnen, 
ob der Inhalt der Particulars und Provincialrechte neben der Lans 
desgeſetzgebung überall noch in Betracht komme *). Statt be 
fonderer Verordnungen über die kirchliche Verfaffung hat man fers 
ner häufig ſich damit begnägt, in den Dienftinfteuctionen der zur 
Wahrnehmung des Iandesberrlihen Jus circa sacra beftellten 


Behoͤrden die Rechtönormen auszufprechen, nach welchen diefe oder 


jene Firchliche Angelegenheit beurthrilt werden ſolle )J. Ob nun 
eine folhe, nur für die Sefchäftsführung der Behörden aufgeftellte 





welche über Zuläffigfeit und Mechtsbeftändigfeit der Convention vom 
19. Juni 1834 geltend gemacht worden find. 

5) Wo hinterher auf legislativem Wege die allgemeine Gefehgebung in 
dem einen oder anderen Punkte ald derogatoriih für das Particulars 
recht anerfannt if, werden zwar derartige Bedenken wegfallen; nur 
it es bekanntlich für die Zeit vor dem 9. 1806 nicht immer mit Ge⸗ 
wißheit zu beflimmen, ob eine Verordnung wahres Gefeß, oder nur 
Mefcrivt der Sentralbehörden ift, denen dod das Recht der authentis 
ſchen Declaration fo wenig ale der Legislation zuftand, Bichreren Ans 
halt koͤnnte die Beſtimmung gewaͤhren, daß bei Begenftänden des Pros 
vincialrechts nach Einl. f. 51. immer zuvor das Öutachten der Landes⸗ 
collegien außer dem der Geſetz⸗ Commiſſion eingeholt werden, und die 
Aufhebung befondrer Provincialgefege, Statuten u. f. w. nad 4 62. 
nicht anders gefcheben foll, als daß diejenigen, welche es zunaͤchſt ans 

eht, mit ihrer Nothdurft gehört werden; abgefeben von der Unbes 
Aimrntheit des Ausdrucks, „welche es zunächft angeht‘ Tcheint man 
dies aber auch nur auf den Fall bezogen zu haben , wo direct und fpes 
ciell das Particnlarrecht Gegenſtand neuer Gefege war, . 
6) In diefer Hinficht verdienen befonders die für Weftpreußen und Oſt⸗ 
-  preußen in d. 5.1778 u. 1774 ergangenen Regierungsinftructionen 
hervorgehoben zu werben. * 
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Norm ein wahres Provincialrecht begruͤnde, ob auf deren Beibe⸗ 
haltung die Provinz in dem Maafe ein Unrecht Habe, als auf die 
Kortdauer der hergebrachten oder in eigentlichen Geſetzen fancties 
nirten Rechtöverfaflung, und ob, nachdem jene Behörden aufge- 
hört oder eine andere Drganifation erhalten Haben, doch noch die 
für fie erlaffenen Inftructionen als Provincialgefeg zu betrachten 
ſeien, ift an ſich ſchon nicht zweifellos 7). Es kommt aber no 
binzu, daß diefe Fnfteuctionen, obwohl je für die einzelnen Pros 
vinzen befonders ergangen, doch auf gleichen Prinzipien beruhen, 
oft wörtlich übereinffimmen, und in fo fern ihrem eigentlichen Ge 
Halte nach nur als Ausdruck gemeinrechtlicher Normen fich dar: 
ftellen, daß manche darin enthaltene Detailvorfchriften wörtlich 
aus allgemeinen Landesgefegen jener Zeit entnommen find, andere 
soleder nur als Kolge des damaligen gemeinen Rechts erfcheinen, 
daß andrerfeits wieder viele Beftimmungen diefer Inſtruetionen 
und fonftiger particularen Rechtsquellen nur Kolge und Ausdruck 
der früheren kirchlichen und politifchen kandes⸗ und Provincial⸗ 
verfaffung find, fo daß, nachdem diefe theils ganz verſchwunden if, 
theils wefentlihe Umgefaltungen erfahren hat, über die fernere 
Bültigkeit jener , formell noch fortbeftehenden Vorfchriften eine 
Verfchiedenheit der Anficht kaum vermeidlich it 9). Endlich aber 
darf umgekehrt auch nicht unerwogen bleiben, daß den für die 
Firchliche Verwaltung befiimmten Landesbehörden das Recht legis⸗ 
fativer Anordnung nur In fehr befchränftem Maaße zukommt, fo 
daß bei ettwaniger Differenz zwifchen den Landesgefegen und den 
Verordnungen der Gentralbehörden, oder bei abtweichendem In⸗ 
halte der von den Provincialbehörden ausgegangenen Feſtſetzungen 


T)_ Namentlich Hat fich eine Verfchiedenheit der Anficht hierüber bei den 
Berathungen über das Weſtpreuß. Provincialgefegbuch gezeigt. Bol. 
Bericht der A Marienwerder vom 12, an. 1799 ji Lemon 
a. a. O. Th. 2. . 405 fig. 

Es genügt in diefer Beziehung ſowohl an bie zahlreichen igenats⸗ 

— der, früheren geit ee erinnern, ale and —— 
en, daß der früher für die eine oder andere Coufeſſion beſtandene Pars 
ocialzwang Feinesiwegs bloß für die eigentlichen Pfarrhandlungen und 
Stolgebühren manfgebend geweſen if, und fo leicht Zweifel entflehen 

kbnuen, iwie weit der neuerdings ausgefprochene Wegfall bed Pfarr: 
zwangs auf bie Provincials Kirchenverfaffung zurüchnirke. 


— — um — — — un — — — — — — - — —⸗ — — — — zn un — — — — — - 
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für Ießtere eben fo wenig iunbedingt der Vorzug des particularen 
Rechts vor dem gemeinen in Anſpruch genommen werden, als in 
jenem alle das jüngere Alter für entfcheidend gelten kann. 

Bei weiten zweifelhafter indefien, als bei gleichartigen 
Rechts quellen ift | 

2) das Verhältniß der kirchlichen Rechtsquel— 
len zu den weltlichen Kirhengefegen, und-ber Vorzug 
der einen Duelle vor.der andern. Die Geſetzgebung felbft hat ſich 
dircet nirgends darüber ausgefprochen ; zu theoretifcher @rörterung 
ift die Frage bisher fo gut wie gar nicht gefommen 9), da fie bet 
der weit verbreiteten Meinung, durch die Publication des Lands 
rechte fei dem canonifchen Rechte im allgemeinen derogirt, als eine 
müßige erfcheinen mußte. Gefchichte und Natur der Sache geben . 
indeffen auch hier einigen Anhalt, und neuere Landesgefege für 
die fo gewonnenen Prinzipien wenigftens. unterftägenden Beweis. 

Unbedenfli darf zundrderit behauptet werden, daß bie 
Soncordate und Conventionen mit der Kirche, fo weit 
noch anwendbar und überhaupt fachlichen Inhalts, in allem, - was 
die innere Kirchenverfaflung und Verwaltung, nicht die landes⸗ 
herrlichen und Pirchenhoheitlichen Rechte der Stantegewalt betrifft, 
unbedingt den Vorzug haben ‚vor den Dispofitionen der Landes⸗ 
geſetze. Eben fo wenig zweifelhaft iſt dem Prinzipa nach, daß die 
Quellen des particularen Kirhenrechts fowohl dem Lands 
rechte als den fonftigen allgemeinen Gefegen vorgehen. Nur wird, 
wo in fegteren eine eigentliche Prohibitionorm enthalten, und deut⸗ 
lich, obſchon nur ſtillſchweigend, dem Particularrechte derogiet if, 
jener Vorzug Modificationen unterliegen, und andrerfeits wird 


9). Ch. L. Paalzow obserr, ad ius Boruss. commune Fase. I. 
p- 50. findet fich zwar eine Abh.: Ius canonicum est expresse ex dis 
ositione iur. Bor. receptum ; auf wenige Zeilen beichränft, enthält 
* aber, unter Bezugnahme auf (. 66. u. 107. h.t,, nichts als die Be⸗ 
merfung, daß das Studium des canonifchen Rechts für Preußiſche Ju⸗ 
a immer noch nüßlich und nothwendig fei. Naͤher iR auf das Vers 
haͤltniß des canonifchen Rechts zur Firchlichen Landesgeſetzgebung a⸗ 
eobfon a. a. D. Tb. 1. &.36—42, eingegangen, bat indeſſen mehr 
nach beftimmten Rubrifen einzelne suite angegeben, wo feiner 
Anficht nach jetzt noch das canoniſche Recht zur Anwendung komme, 
als daß er leitende Prinzipien aufzufellen verfucht hätte, 
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für alle Verhältnifie des Kirchenſtaatsrechts, weil für dieſe das 
eanonifche Recht uͤberhaupt nicht maaßgebend ift, der Eigenthaͤn⸗ 
lichkeit des particularen Kirchenrechts nur fo weit Beachtung ımd 
Vorzug zufommen, als damit die Prinzipien vereinbar find, auf 
welche die allgemeine Landesgeſetzgebung das Verhaͤltniß der Lit: 
he und der Geiftlichfeit im und zum Staate baſirt hat. Endlich 
iſt auch darüber eine Differenz der Anficht nicht möglich, dab in 
allen Faͤllen, wo die Landesgeſetzgebung enttveder direct auf dad 
canonifche Recht vermeifet, oder fpeciell die befonderen Grund⸗ 
füge der Fatholifhen Kirche als entfcheidend bezeichnet ?°), und 
Daß eben fo da, mo die weltliche Kirchengefeßgebung ein kirchliches 
Verhältniß ganz unerdrtert, oder doch unbeftimmt läßt *1), das ge 
meine canonifche Recht als Norm eintritt, möge man nun daſſelbe 
in legterem Falle nur ale Beweismittel einer das Geſetz ergänzendm 
Dbfervanz, oder als Firchliches Statut, oder als allgemeines Fir 
chengeſetz aufzufaffen geneigt fein ??). Es beſchraͤnkt fich daher die 
hier zu erdrternde Frage auf die Fälle, wo entweder Firchlihe 
“ Sarticularquellen andere Beftimmungen enthalten, ale die weit: 
lichen Particufargefege gleicher Art, oder mo das gemeine cononis 
ſche Recht von den Vorfchriften abweicht, welche im Landrechte, 
‚ in den fsitdem ergangenen Landesgefegen, oder in den Verordnun 
gen der Landesbehörden 12) vorliegen. 





10) Daß beide Fälle einander gleichfteben , ift — unbedenklich, und 
pflegt auch von denen, welche nur eine partielle Guͤltigkeit des canon⸗ 
Shen Rechts für Preußen ftatuiren, als Beleg und Beweis ber . 107. 
neben dem $.66. h. 1. anagführt zu werden, welcher letztere doch a⸗ 
lein direct das canonifche Hecht erwähnt, während jener nur auf di 
Brundfäge der Patholifchen Kirche verweifet ; irrig aber ift es, daß mau 
nur in dem f. 107. eine ſolche Verweiſung als vorhanden anzunehmen 

- geneigt fcheint. Bol. oben B. I. Kap. 4. j. 4. 

11) a. diefer Hinficht kommt beſonders in Betracht, daß das Landrecht 
zwar beiläuftg alle Rechte der Episcopalgeivalt anerfennt, aber keines 
wegs vollftändig deren Umfang und Natur, oder die Art ihrer Aus 
übung beftimmt. 

12) Bl. A.L R. Einl. J. 4. u. Th. II. Tit. 6. 9. 40. 

— So weit letztere von den Provincialbehoͤrden ausgehen, ſind ſte zwar 

ormell dem Particularrechte angehoͤrig; ein unbedingter Vorzug der⸗ 
ſelben vor dem gemeinen caqnoniſchen Rechte kann aber hierauf um d 
halb nicht gegründet werden, weil diefe Verordnungen das allgemein - 
Landesgeſetz nicht bloß zur Bafıs haben, fondern auch haben mike, 


J 
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Fuͤr dieſe Frage eine genuͤgende Loͤſung zu gewinnen, wird 
man u. E. zunaͤchſt feſthalten muͤſſen, daß dem canoniſchen Rechte, 
wo es nicht ausdruͤcklich beſtaͤtigt iſt, nur um deshalb neben der 
weltlichen Kirchengeſetzgebung fernere Guͤltigkeit gebuͤhrt, weil es 
die Grundverfaſſung der katholiſchen Kirche conſtituirt, und daß ihm 
nicht weiter, als dies der Fall iſt, Rechtskraft zukommt. Andern⸗ 
theils wird man den Umfang, in welchem es in den an Preußen 
gefallenen Provinzen fruͤher wirklich Guͤltigkeit gehabt hat, und 
den Vorbehalt beachten muͤſſen, unter welchem Überhaupt nur die 
Fortdauer der Patholifchen Kirchenverfaffung ausdruͤcklich zuges 
fidert, oder zuläffig war. Wie aber endlich noch erwogen werden 
muß, daß der in Deutfchfand erfolgten Reception des canonifchen 
. Rechts ungeachtet, doch deffen Bedeutung je nach Verſchiedenheit 

feines Inhalte immer eine wefentlich verſchiedene geweſen ift, fo ift 
nicht minder darauf Rüdfiht zu nehmen, daß nach der im Preus 
kßiſchen Staate der Kirche zugewieſenen Stellung gegenwärtig die 
Fatholifche Kirchengefeggebung nur noch einen corporativ autos 
nomiſchen Eharafter hat, das canonifche Recht alfo dem Staate 
gegenüber nur noch als Statut, wenn fchon als ein die Geſammt⸗ 
beit aller in Preußen vorhandenen Fatholifchen Kirchen. gleichmaͤßig 
amfafiendes und bindendes Statut in Betracht fommen kann. 

Bon diefem Gefihtepunfte aus unterliegt es zunächft keinem 
Zweifel, daß in allen weltlihen Angelegenheiten der fin 
tholifchen Kirche als Eorporation, und eben fo der dazu gehörigen 
Gemeinden, Dbern, Beamten und Mitglieder, einzig und allein ' 
das Landesgefeß entfcheidet,, fo lange dies nicht den einen oder ans 
deren Srundfag des canonifchen Rechts als fernerhin noch anwend⸗ 
bar anerkannt, und durch diefe ſpecielle Zuficherung zu einem Pri⸗ 
pilegium der Fatholifchen Kirche oder Beiftlichkeit u. f. w. erhoben 
bat. Eben fo kann aber auch über die firhenhoheitlihen 
Rechte der Staatégewalt, und für die darin begründete, 
theils placetirende, theils controllivende Mitwirkung beim Kir⸗ 





in wiefern nur zu beflen Ausführung und Sicherflellung, nicht demſel⸗ 
—— den Provincialbehoͤrden eine anordnende Gerwalt reflorts 
mäßig zufteht. “ 
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&enregimente nur die Landesverfaſſung und die Ihr zum Srund 
liegende weltliche Gefeßgebung ald Norm dienn. Denn Das cc 
nonifche Prinzip unbedingter Unabhängigkeit der Kirche und Seiſi 
lichkeit ift weder in den Öftlichen Theilen der Monarchie jemal 
anerkannt geweſen 1*), noch hat es in den weftlichen Theilen praf 
tifche Geltung gehabt, indem hier felbft die geiftlichen Reichsſtaͤnd 
ihre landesfürftlihe Gewalt eben ſowohl Über die Geiſtlichkeit und 
Die Firchlichen Eorporationen geltend gemacht, als von ihrer eigent: 
lich geifttichen Autorität gefchieden haben, und in ähnlicher Weiſe 
in den Fatholifch gebliebenen weltlihen Territorien die Geiftlich- 
Zeit in einem Unterthänigfeitd: Verhäftniffe zur Landesherrfchaft 
fand. Wo immer auch die Exremtion der Kirche und Beiftlichfeit 
von den weltlichen Berichten in bürgerlihen Rechtsſachen fich er⸗ 
halten hat, beruhte fie doch eigentlih nur auf Eonceffionen der 
weltlichen Herren!®), und unbedenklich muß das canonifche Recht, 
fo weit es überhaupt auf Gegenftände des bürgerlichen Rechtsver⸗ 
kehrs fich bezieht, oder uͤber die weltlichen Angelegenheiten der 
Geiftlichfeit und der Kirche disponirt, als Theil des gemeinen buͤr⸗ 
gerlihen Rechts betrachtet werden, an defien Stelle eben in Preu⸗ 
fen die landrechtliche Seſetzgebung getreten ifl. Der Verfaffung, 
tie fie vor Eintritt der Preußifchen Herrfchaft beftand, find auch 
die im ius oirca sacra enthaltenen Kirchenhoheitsrechte Feines; 
wegs fremd geweſen, nur daß natürlich in den geiftlichen Territo⸗ 
rien, two weltliche und Firchliche Gewalt in einer Perſon zufam: 
menfielen, ein Sefthalten jener Rechte nicht in dem Grade, wie in 
weltlichen Ländern nöthig, noch ein gleich beftimmtes Herbortres 
ten in den Aufßeren Kormen der Verwaltung möglich war. Nicht 
als Aenderung der hergebrachten Verfaffung ‚ fondern nur ale des 
ren weitere Entwicelung und beftimmtere formelle Seftaltung fh 
es anzufehen, wenn die Preußifche Regierung den ungefchmäler: 
ten 


14) Fir Ermland und Culm, wo früher allerding6 die Biſchoͤfe landete 
ürftliche Nechte gehabt haben, ift deren Unterordnung unter die Staates 
gewalt menigftens fchon vor Hebergang biefer Gebiete an Preußen be 
gründet geweſen. 
15) Selbſt in dem geiftlihen Territorien galt bie Jurisdictlon der Off⸗ 
"  eiglate, in Eivilfachen der Geiftlihen mehr als beiondere Art weltlicher 
Gerichtbarkeit. S. oben Kap. 3. 4. 8. 
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ten Befig der landes⸗ und. Firchenhoheitlichen Rechte gleich ans 
fangs fich vorbehalten 16), und feitdem immer in Anfpruch genom⸗ 
men hat. Wllerdinge ift durch den Begriff des ius circa sacra - 
die Art und Weife der in Kirchenſachen der Staatsgewalt zukom⸗ 
menden Mitwirfung beftimmt, und ald Aufgabe der Gefeßgebung 
ſtellt es fich dar, das Recht der Bifchöfe zur Kirchenvermaltung 
mit diefer weltlichen Beauffihtigung fo in Einklang zu bringen, 
dag, foweit e8 ohne Gefahr für den Staat und ohne Eintrag für 
die Rechte der Landesherrſchaft möglich iſt, dem geiftlichen Autori⸗ 
täten eine gewiſſe Selbſtſtaͤndigkeit bleibe. Es ift ebem fo wenig 
zu leugnen, daß zu Beibehaltung mancher im canonifchen. Rechte 
der Geiftlichfeit beigelegten Vorrechte in deren amtlicher Stellung 
auch für den Staat hinreichende Gründe vorliegen, und daß die 
weltliche Gefeßgebung, wo einmal die katholiſche Kirche ald öffents 
liche, und mit paritätifchen Rechten anesfannt ift, den Kreis der 
bürgerfihen Rechtsſachen nicht ohne alle Berückfichtigung der eis 
genthuͤmlichen Srundfäge diefer Kirche wird ziehen fönnen. es 
denfalls aber kann dadurch, daß etwa die beftehende Sefeßgebung 
nicht in allen diefen Beziehungen die richtige Linie gehalten hätte, 
die Wahrheit des auch gemeinrcchtlich anzuerfennenden !) Principe 
nicht alterirt werden, daf in weltlichen Angelegenheiten der Fathos 
liſchen Kirche und ihrer Mitglieder, über die Stellung der Geiſtlich⸗ 
keit zum Staate und deren bürgerlich: politiiche Vorrechte, über 


f ' 

16) Fuͤr die weſtllchen Provinzen fehlt es nur fcheinbar an ſolchem Vor⸗ 
behalte, Denn das linfe Rheinufer war im Art. 6, des Lüneviller Fries 
dens en toute souverainele et propriet& an $ranfreich abgetreten wors 
den, und ift mit diefer an Preußen gefommen; mas aber die diefleitis 

en geiſtlichen Gebiete betrifft, fo bat zwar der R.D. H. Schl. vom 

& 1808 nicht ausdruͤcklich die Kirhenhoheitsrechte den neuen Landess 
berren zugefprochen , indeſſen gleich der Landeshoheitsgewalt über die 
Geiſtlichkeit als fi von felbft verftehend vorausgefet, indem im Art. 
49. den Fuͤrſtbiſchoͤfen die fernere Gerichtbarfeit uber ihre Diener theils 
nur ale befonderes Borrecht, theild nur nach Maaßgabe der landesherr⸗ 
lichen Sefeße und Polizei» Anordnungen beftätigt ift, auch im Art. 65. 

“ Dei der den frommen und milden Stiftungen jugeficherten Erhaltung 
die Tandesherrliche Aufficht über deren Verwaltung ausdrüdlich vorbe⸗ 
halten wird. Mit Recht hat daher auch Preußen bei der Befignahme 
dieſe Befugniffe angefprochen. ©. oben Kap. 1. }. 4. ©. 568. . 
17) Del, Eihhorn’s Grundſ. des Kirchenrcchts Ch. 1. ©. 868., _ 
‚  » DroftesHülsnoff’s Brundf. des gem. Kirchenr. Th. 1. ©. 102. 


Laspeyres die Fathol. Kirche Preußens, J. 56 
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Die kiechenhoheitliche Concurrenz der Staatsgewalt bei der Kirchen: 

vegierung, nur die Landesverfaffung und Landeegefehgebung ent: 

ſcheide, und diefer das camonifhe Recht, obwohl an fich noch 
‚ gültig und anwendbar , weichen muͤſſe 18). 

Aus der bloß fratutarifchen Bedeutung des canonifchen Rechts, 
ans der paritätifchen Eoeriftenz beider Eonfeffionen und den aus: 
druͤcklichen Refervationen *9) folgt aber auch mit gleicher innerer 
Nothwendigkeit, daß, wo In Betreff Firchlicher Verhaͤltniſſe ka⸗ 
tholiſche und evangeliihe Blaubensgenofien oder Gemeinden 
mit einander in Berührung fommen, das canonifche Recht für 
die evangelifche Kteche weder direct noch Indirect ald Norm 
gelten kann. An ſich iſt Indeffen eben fo wenig den in der evanges 
liſchen Kirche geltenden NRechtsgrundfägen verbindende Kraft für 
die Katholiken beizulegen, und fo wird, da eine folche Berährung 
nicht zu vermeiden iſt, bei etwanigen Eollifionen nur die Geſetzge⸗ 
bung des Staats, als außerhalb beider Sonfeffionen und über die; 

fen ftehend ; entfcheiden Fönnen, und in diefer Beziehung unbe⸗ 


entgegen find“ (ſ. oben ©. 439,), noch and, wenn Eaflation der 
geiftlichen Urtheile in Ausſicht geftellt f s wo die Anwendung des cas 


faffung entgegen “ wäre, und badurdy „das Iandesherrliche ius confir- 
mandi beeinträchtigt“ werden fünnte, micht minder das Mefcer. vom 


19) Mehr zur Vorbeugung jeglihen Mißverſtaͤndnifſes, als daß es defs 
en bedurkt hätte, und nur weil dadurch die Episcopalverfaflung auch 
über Landestheile erweitert wurde, wo fie bisher gefehlt e oder 
doch nicht von Staatswegen anerkannt war, tft auch der Bulle bie lans 
desherrlihe Eonfirmation nur „allen Unterthanen wangelifcher Kelis 
gion und ber Evangelifchen Kirche des Staats unbeichadet * ertheilt 
worden. 
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dingt den Vorzug vor dem canpnifchen Rechte genießen, nur daß. 
theils Niemand gendthigt werben darf, den Vorſchriften feines 
Glaubens und feiner Kirche Direct entgegenzuhandeln, theils auch 
die Staatsgeſetzgebung dergleichen Eollifionsfälle in ſolcher Weiſe 
zu erledigen wird fiichen muͤſſen, Daß two möglich für und gegen - 
jeden. Theil die Grundſaͤtze feine? Religion zur Anwendung foms 
men, uud auch hierin die Gleichheit beider Sonfeſſionen fich befunde, 
feine als praͤdilegirte oder herrſchende Kirche erſcheine. 

So viel Dagegen die Innere Kirchenverfaſſung ber 
trifft, und diefenigen Angelegenheiten, bei welchen Iediglich die ka⸗ 
tholiſchen Glaubensgenoſſen in Betracht kommen, fo wird in diefer 
Beziehung für die eigentlich geiftlihe Verwaltung, d. h. 
für alles das, was fi) unmittelbar auf Lehre and Cultus bes 
zieht, das. canonifche Recht als alleinige Norm angefchen, und 
jede hierauf bezägliche Vorfchrift in der Landesgeſetzgebung als nur 
die evangeliſche Kirchenverwaltung treffend behandelt werben müfs 
fen 29), -- Mus in fo weit wird eine Ausnahme eintreten, als ders 
artige Verhältniffe mittelbar oder unmittelbar zuruͤckwirken auf 
dag bürgerliche Leben Äberhaupt und auf Die bürgerliche Stellung 
des Einzelnen, wie dies 5. B. bei der Wahl des Religionsbekennt⸗ 
niffes der Zalf ift, und bei der Handhabung der Kirchenzucht in 
ihrem Einfluffe auf die bürgerliche Ehre, oder in wie fern bei der 
Art und Weife einer Firchlichen Feier allgemeine polizeiliche Ruͤck⸗ 
fichten einteeten, wie 3. B. bei Wallfahrten, öffentlichen Prozeſſio⸗ 
nen, Begräbniß, Eontroverds Predigten u. f. w., oder dafern 
kirchliche Acte der Art zugleich auch Bedeutung und Wirkung eines 
bürgerlichen Rechtsacte haben, vielleicht gar Im Verhältniffe zum 
Staate und zur Öffentlichen Verwaltung beſtimmte Folgen äußern 


2) Dies ergiebt eben ſowohl die oben &. 460. Note 5. mitgetheilte Er⸗ 
lärung des Entwurfs zum allg: Gefegbuche, als es daraus erbellt, 
daß im 4. 46 fig. h. t. die Feſtſtellung der Äußeren Form und Feier des 
Gottesdienftes, und die Einrichtung der Kirchenzucht, fo weit biefe 
nicht in aͤußere Strafen ausartet, den Kirchengefellfchaften — 
geben iſt. Vor allem entſcheidend aber iſt, 5 in rein geiſtlichen Sa⸗ 
hen, wohin auch die Handhabung der Kirchenzucht geſtellt wird, nach 
der Eonftit. v. 3.1796 4.7. u, 8. die canonifchen Rechte, ſowohl in mas 
terieller Beziehung ale räcfichtlich der Form des Verfahrens, allein in 
Betracht kommen. 
56% 
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follen, wie Dies eben ſowohl in Betreff Des Gottesdienſtes überhaupt, 
als 3. B. bei Taufen, Teauungen, Begraͤbniß u. f. w. der Gall 
iR?) Mach diefen Seiten hin:wird auch für Religionsübung, 
und was dem anhängig oder gleich zu ftellen if, Die weltliche Ges 
fetgebung in Betracht kommen; ner einestheils nicht weiter, als 
eben diefe buͤrgerlich öffentlichen Beziehungen und Rädwirkungen 
abwalten, andrerſeits nicht in der Art, daß ſelbſt daun die landes⸗ 
geſetzliche Vorſchrift zu beobachten wäre und erzwungen werden 
koͤunte, wo dadurch der betreffende Act zu einer ganz andern Hand⸗ 
kung würde, als fie nach Lehre und Verfaſſung der katholiſchen 
Kirche fein Fann, oder der Linselne, gleichviel ob Geiſtlicher und 
Dberer, oder bloßes Mitglied, mit feinen Religiones und geiftlis 
den Amtspflichten in. Widerſpruch geriethe, immer, ifo nur fo 
weit, ald die landesgeſetzliche Norm noch mit Gewiſſensfreiheit 
vereindarlich bleibt 22). 

Anders ſtellt fich Die Sache bei der eigentlich kirch lichen 
Verwaltung, bei dem Kirchenregimente im e.S. Hier 
teitt durchgaͤngig die in der Kirchenhoheit begründete controllicende 
Mitwirkung der Staatsgewalt und ihrer Behörden ein, oder ift 
doch an ſich zuläffig; theilmeife beruhen fogar die äußeren Kirchen⸗ 
reglerungsrechte der Kirchenobern auf wirklicher Eonceffion der 
Staatsgewalt; außerdem, aber wird diefe äußere Verwaltung der 
Kirche, wo fie als Öffentliche befteht und anerfannt iſt, nicht bloß 
im Staatsleben fih Fund geben und auf dieſelbe zuruͤckwirken, 





21) Das letztere, In wie fern dadurch einzelne für das Familienrecht ents 

.. ſcheidende Thatfachen bekundet werden und der Geiſtliche dabei zugleich 

als oͤffentlicher Beamte im Staate fungirt, jenes mit Ruͤckſicht auf 
"die Bedeutung der Fcfttage für bürgerlichen Rechtsverkehr. 

22) Wie das Landrecht feldft die Gewiſſensfreiheit ald das eigentliche 
undament für das Verhaͤltniß der verfchiedenen Ecnfcifionen und 
ihrer Mitglieder zum Staate und unter einander behandelt, fo bat 
ſchon dag Insır. Pac. Ösnabr. allen und jeden Gewiſſenszwaͤug, unter 
roelhem Vorwande immer, verworfen, indem es im rt. 5. 9 38. 
für den Fall, wo auf Grund des Befigftandes vom 3. 1624 die Evans 
geliſchen in Fatholifchen Ländern der geiftlihen Gcwalt unterlaͤgen 
( gleiches foll aber umgekehrt auch zu Gunſten der Katholiken beobach⸗ 
tet werden), den Brundfag aufftelite, daß diefe Unterwerfung nur eins 
trete in iis casibus, qui Augustanam CGonfessionen nullatenus 
concernunt, und baf felbfl occasione processus nibıl Aug. Confessivni 

-  vel conscıenliae repugnans zugemuthet werden dürfe. , - 
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ſondern ſtellt ſich gleichſam als ein Theil der Landesverfaſſung und 
Verwaltung dar. Nach dieſer Seite hin liegt Daher eine legisla⸗ 
tive Mitwirfung der Staatsgewalt am ‚nächften, und hat in der 
That auch in Preußen in ausgedehntem Maaße ftatt gefunden; um 
fo leichter ift hier eine Eollifion der Quellen möglich, und deren 
Befeitigsung um fo wichtiger. Zweierlei wird hier unterfchieden 


. werden muͤſſen, einerſeits das Recht zur Kirchenverwaltung, je 


nach dem Umfange, in welchem diefe den einzelnen Obern, Beam⸗ 
ten, Corporationen n. f. w. zufommt, fo wie die Rechtsgrund⸗ 
fäße, nach! welchen die Kirchenverwaltung zu führen und jede ein- 
zeine Firchliche Angelegenheit zu beurtheilen iſt, andererfeits die 
äAufere formelle Verwaltungsweiſe und die dabei eintretende Pro- 
cedur. Lebtere find im allgemeinen von der Lehre der Fatholifchen 


Kirche und den Grundfägen Ihrer Religion nicht bedingt, während“ 


allerdings die Episcopals ®ewalt, überhaupt das hieracchifche Ele⸗ 
ment der äußeren Kirchenregierung, einen Theil der Lehre bildet. 
Daß die Erledigung der Firchlichen Angelegenheiten, fo meit fie 
dies wirklich find **), von der Kirche felbft und ihren verfaſſungs⸗ 
mäßigen Autoritäten ausgehe, daß fie nad) den Grundſaͤtzen erfolge, 
welche die Kirche als Borausfegung ordnungsmäßiger Zeftftellung 
und kirchlicher Guͤltigkeit folcher inneren Angelegenheiten betrach⸗ 
tet, daß das amtliche Verhältnig des Elerus zu den Mitgliedern, 
die reffortmäßige Stellung der verfchiedenen kirchlichen Autoritä- 
ten zu den Bifchöfen, aldden VBorgefegten der Didcefe, fo geordnet ' 





1 

28) Der Unterſchied zwiſchen Nechtsangelegenheiten der Kirche als Eors 
poration und moralifcher Perfon, überhaupt folhen Angelegenheiten, 
wobel die Kirche nur mit intereſſirt ift, und eigentlich kirchlichen Anges 
legenheiten, d. b, folchen, welche unmittelbar auf den Zweck der Kirche 
als Religionsgeſellſchaft ſich beziehen, oder mit der eigenthümlichen 
Berfaffung der Kirche in Verbindung ftehen, ift allerdings in}diefer 
Hinficht fefttubalten ı wie z, B. das Lehrweſen nur in feinen Beziebs 
ungen zum Weligionsunterrichte und zum theologiſchen Studium al 
Kirchenangelegenheit gelten kann, nicht der Erwerb des Kirchenver; 
mögens, wohl aber defien Verwaltung , Verwendung und Veraͤuße⸗ 
rung dahin zu zaͤhlen iſt, das Zehntrecht an ſich nur als eine auch der 
Firche zugängliche Vermoͤgensberechtigung ſich darſtellt, deſſen Aus⸗ 
übung durch die Pfarrer aber, fo weit es der Kirche zufommt, als 
.  Sirchliche Angelegenheit zu betrachten iſt, vor allem aber die Ehe, der 
“ Eid u. f.w. nicht, ſchlechthin von dem letzteren Geſichtspunkte aus 

aufgefaßt. werden Fonnen. | 
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bfeibe, wie Lehre und Verfaſſung dee katholiſchen Kirche es erfor: 
dern, darf ale etwas Weſentliches betrachtet werden, wogegen 
der äußere Kormalismus und Mechanismus der Gefhäftsfährung 
mehr als ein Adiaphoron fich darftellt. Die Anerfennung der Fa: 
thotifchen Kirche Seitens des Staats und deren Reception im 
Staate, die den Katholifen ertheilte Zuficherung,, daß ihre Ange⸗ 
legenheiten in Gemaͤßheit der Brinzipien ihrer Religion und Kirche 
würden verwaltet werden, ſchließt Daher nach jener Seite Hin aller⸗ 
dings eine Beftätigung der hergebrachten und auf dem cauonifchen 
Rechte beruhenden Verfaffung in ſich. In näherer Feſtſtellung oder 
Aenderung ber bloßen Verwaltungsformen Dagegen wird, wenn fie 
auch vom Staate direct ausgegangen und durch deſſen Vorfchrift 
bewirkt, nicht bloß don Staatswegen veranlaßt ift, eine Beein⸗ 
trächtigung der der katholiſchen Kirche garantirten Rechte im all- 
gemeinen nicht gefunden werden därfen. Cine dispoſitive Entſchei⸗ 
dung über innere Firchliche Angelegenheiten, und eine Sinmifchung 
in das Materielle der Firchlichen Berwaltung liegt auch in folchen 
Beftimmungen Über die Form der Gefchäftsführung nicht; ein 
rechtliches Intereffe aber der Staatsgewalt, diefe äußertichfte Seite 
der Kirchenvermwaltung in ntfprechender Weiſe feftgeftellt zu fehen, 
und an beftimmte Kormen die kirchliche Adminiſtration zu binden, 
iſt nicht allein darin begründet, daß die Firchenhoheitliche Concur⸗ 
renz des Staats ein Zufammentirfen der kirchlichen umd weltlichen 
Behörden eben fo verlangt ale bewirkt, in fo fern alfo die Kirch: 
liche Verwaltung eingreift in die Landesadminiftration, fondern 
auch deshalb zu behaupten, weil die der Staatsgewalt gebührende 
Aufficht daraufimit gerichtet fein muß, daß es an gevegefter ord: 
nungsmäßiger Verwaltung nicht fehle, und diefe durch nähere Feſt⸗ 
ftellung der Geſchaͤftsformen gefichert und erleichtert wird. 

So weit daher die kirchliche Landesgefengebung nur das For⸗ 
melle der Gefhäftsführung und die Äußere Art und 
Weife der Firchlichen Verwaltung zum Oegenftande hat, ohne 
die materiellen Rechtsgrundfäge zu ändern, und ohne die Directions s 
und Adminiſtrationsrechte der kirchlichen Behörden zu ſchmaͤlern, 
wird fie, der fortdauernden Gültigkeit des canonifchen Rechts uns 

geachtet, als bindende Norm anzuerkennen fein, und weil hierbei 


. 
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die Ausübung der Firchenhoheitlichen Aufſichts⸗ und Zuftimmungs: 
rechte mit in Frage fteht, fogar den Vorzug erhalten dürfen. 
Ganz dem entfprechend iſt für die Handhabung der geiftlichen Ges 
richtbarfeit die Beiordnung eines weltlichen, der Landesgefege 
Fundigen, und nach diefen zum Richteramte qualificirten Juſtitiars 
verfügt, nicht minder die Ausübung der geiftlichen Gerichtbarkeit, 
fo weit diefe, wie bei Amtsentfegungen, Zuftimmung der Staates 
gewalt erfordert, oder in eigentlichen Rechtsfachen zugeftanden iſt, 
an die landesgefeglichen Prozeßformen gebunden worden ?*), Eben 
fo wenig fann e8 aber auch Zweifeln unterliegen, daß die fo zahl: 
reichen als genauen Vorſchriften der weltlichen Gefege über die 
Formen der Bermögensverwaltung, über die Art der Rechnungs: 
führung, Legung und Abnahme, über Einrichtung der Yagerbücher, 
Inventarien, Kirchenbücher, Kirchenattefte und Tabellen, über 
Form und Zeit der Berichte und Anzeigen, und über ähnliche Ge: 
genftände des Gefchäfte Mechanismus bindende Norm feien. Daß 
jedoch weder Dadurch, noch durch die Dberaufficht der Staatsbe⸗ 
hörden dem Berwaltungsrechte der kirchlichen Behörden Abbruch 
gefchehen Fönne und folle, ift gerade für den Theil der Firchlichen 
Adminiftration, welcher als der Außerlichfie und am wenigften von 
eigenthümlichen Religionsgeundfägen bedingte erfcheint, in Betreff 
nemlich der VBermögensadminiftration ausdruͤcklich anerkannt ?3), 
und wird um fo mehr für diejenigen Kirchenangelegenbeiten zu bes 
haupten ſtehen, welche eine nähere Beziehung auf Eultus, Disci⸗ 
plin oder Berfaffung haben?6). Nicht minder kann der Grund: 





24) Conftit. vom 25. Yuguft 1796 f. 8. 

25) Bol. die oben f. 1. Note 45. angeführten Refer. vom J. 1826 mit 
der Regier.⸗Inſtr. v. J. 1817 5.18. sub g. 

26) Daß nach der Eonftit. vom J. 1796 in denjenigen Rechtsſachen, 
weiche nach Preußiſchem Verfahren zu verhandeln find, die Inſtruction 
unter bloßer Zuziehung der geiftlichen Beifiger (Reſer. vom 28. Jan, 
1804) dem Juftitiar anheimfallen, und dieſer zu allen progzeßleitenden 
Decreten befugt fein fol, bat feinen guten Grund darin, daß jenen 
genautre Kenntnis des Preuß. Verfahrens der Kegel nach fehlen, und 
fomit, wenn ihnen die Verhandlung überlafien bliebe, ein ordnungs⸗ 
mäßiges Verfahren Faum zu erzielen fein würde. Webrigens iſt dieſe 
Vorſchrift auc nicht einmal allgemein zur Ausführung gekommen, 
indem nah Starke a.a. D. 6. 850. 358. 368. in Schlefien nur 
bie eigentlichen Civilſachen Durch die Juſtizperſonen verhandelt werden 


688 9.11. 8. 5. Quellen des kathol. Kirchenrechts. 


faß, daß dem Yuftitiare in keinerlei Weiſe das Recht zuſtehe, ſich 
anders als confultativ in die materielle &nticheidung zu miſchen ?7), 
als genügender Beweis dafür angefehen werden, daß für die ma⸗ 
teriellen Rechtsgrundſaͤtze, nach welchen die Erledigung der Firch- 
lichen Angelegenheiten erfolgen muß, nicht ſowohl der Inhalt der 
firchlichen Landesgeſetzgebung, ald der der Firchlichen Rechtsquels 
fen entfcheidend ſei, und im Kalle der Divergenz lebteren der Bor⸗ 
zug gebühre. | 

Unbedingt aber wird nicht einmal in formeller Beziehung das 
canonifche Recht den Landesgefegen unterzuordnen möglich fein. 
Denn manche Acte des Kirchenregiments, wie 3. B. die Ordina⸗ 
tion, Benedietion der Hebte, Profekleiftung, gehören zugfeich dem 
Gebiete des Eultusan, und find wefentlichian beftimmte religisfe Fei⸗ 
erlichfeiten gebunden, und auch mo diefe immittelbare Beziehung 
zum Eultus fehlt, kann nach den eigenthümlichen Verfaſſungs⸗ 
geundfägen der Fatholifchen Kirche für Die eine oder andere Angele⸗ 
- genheit eine beftimmte Form der Erledigung und eine gewiſſe Weife 
der Procedur bald als fo unerläßlich, bald als fo unbedingt unzus 
fäffig erfcheinen, daß hier die ftricte Beobachtung der formellen 
Vorfchriften der Firchlichen Landesgeſetzgebung Gewiſſenszwang 
oder eine Wenderung der Verfaffung involviren würde; bier wird 
Daher dem, was das canonifche Recht vorfchreibt, und um fo un: 
. bedenflicher der Vorzug gebühren, als die Landesgefeßgebung ſelbſt 
für einzelne Fälle der Art dies anerkannt, oder wenigftens nachge⸗ 
fehen hat 29), 


in geiftlichen Nechtöfachen dagegen die Inſtruction von den geiſtlichen 

Beiſitzern, nicht einmal immer unter Zuziehung jener, geführt wird. 

Reſer. vom 17. Juli 1800 sub No. 28. und Nefer. über das Verb. 
Juſtit. bei den geiftl. Gerichten vom 28. Tun. 1804. 


28) Den Grundfa des canonifchen Rechts , daß bei geiftlichen Amtsver⸗ 
gehen zu Aufrehthaltung der Firchlihen Disciplin und der biſchoͤfli⸗ 
chen Eorrectionsgewalt ordentliche Nechtemittel acgen bie Efrafdecrete 
unzuläffig feien, hat das Refer. vom 17. Juli 1800 sub Ne.$1,, wenn 
ſchon ohne die desfallfigen Kirchengefege „als Quellen zu agnofeiren ‘“, 
anerfannt (f. auh Starke a. a. D. &.356, u. 363.). Bei der, dem 
Preuß. Verfahren fremden, officiellen Zuzichung eines defensor matri- 
monii ift es, weil dies mit der facramentalifhen Natur ber Ehe in Zus 
fammenhange ſteht, in der Praris nad Starke a. a. O. ©. 351, 

geblieben, obwohl das augef. Reſer. sub No. 25, dieſen Gebrauch chen 
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Innerhalb der fo gewonnenen Grenzen dagegen, alfo eines⸗ 
theils für die eigentliche Kichenverfaffung, nad ihren 
inneren Bezuͤgen und ruͤckſichtlich der zwiſchen den Kirchenodern, 
den Geiftlichen und den Mitgliedern der Kirche unter einander be= 
gründeten Rechteverhältniffe, anderntheils für die Kirchenders 
waltung in materieller Hinſicht, d. h. rücfichtlich des 
Rechts zur Theilnahme und deren Umfangs, fo wie ruͤckſichtlich der 
Normen, nach welchen die einzelnen Angelegenheiten des Kiechens 


regiments zu beurtheilen und zu erledigen find, tft ohne Zweifel 


dem canonifchen Rechte die Bedeutung einer praftifch giltigen 
Duelle, und wahrhaft rechtsverbindende Kraft beizulegen. Indem 
e8 aber, der Staatsgeſetzgebung gegenüber, unbeftreitbar die Na⸗ 
tur eines Statuts hat, in der Reception der katholiſchen Kirche 
auch ein Anerfenntniß ‚ihrer Grundverfaffung liegt, darf fogar, 
nach dem im Landrechte felbft ausgefprochenen Grundfage, daß die 
genehmigten Grundverfaffungen und ftatutarifchen Normen die 
nächfte Entfcheidungsquelle feien, bei etwaniger Differenz der kirch⸗ 
lichen Landesgefeßgebung und des canonifchen Rechts lebterem der . 
Vorzug nicht beftritten werden. Indirect und in einzelnen Bes 
ziehungen ift dies auch In neueren Verordnungen anerfannt ?°), jes 
denfalls aber für Die wohlbegründeten Rechte und Intereſſen der 


Staatögewalt fo lange ohne Eintrag und Gefahr, als für alle Bes 


ſowohl zu beftätigen als zu reprobiren Bedenken trug. Abweichend 
von diefem Nefer. sub No. 80. und dem hiernach erlaffenen Circ. der 
Weftpr. Negier. vom $1. Det.1800 sub No.8. (bei Jacobfon Ch. 1. 
Ne. 112.) hat zwar ein Refer. vom 16, April 1801 (ebend, No. 118.) 
beftimmt, daß gegen ein in dritter Inſtanz wider zwei conforme Erfennts 
niffe ergangened Scheidungsurtheil eine vierte Inftanz, weil dem 
Preuß. Verfahren unbelannt , nicht flatt finden folle; nah Starfe 
a. a. D. fcheint es ſich aber in der Praris doch erhalten zu haben, daß 
zur Trennung und Annullation einer Ehe zwei conforme Erfenntniffe 
unerläßlich feien. Der Grundſatz des Landrechts (4. 876. b. t.), daß 
die Ausfertigung der Vocation für new beftellte Pfarrer dem Patrone 
gebühre , ift eben fo wenig, als daß der Gemeinde der nene Geiftliche 
vorzuftellen. fet (4.326 fig. h.t.), auf Fatholifche Pfarreien zur Anwen⸗ 
dung gebraht (ſ. Hartmann’s Prov. sMecht des Eichsf. ©. 38. 
u. 390.), in wie fern nach den Grundſaͤtzen der Fatholifchen Kirche die 
Verleihung der geiftlichen Amtsgewalt nur von dem kirchlichen Obern 
ausgehen kann. 

29) Dahin gehören, abgefehen von dem, was in vorfichendem bemerft 
ift, namentlich auch die oben %. 1. angeführten Gefche und Reſcripte. 
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ziehungen zwiſchen Kirche und Staat die prävalicende und abfolute 
eg der Landesverfafjung und Landesgefehgebung feſtgehal⸗ 
ten wird. 

Nur da, wo eine abweichende Vorfchrift der Landesgeſetze 
"uber Gegenftände der inneren Kirchenverfaffung und Verwaltung 
fih zum canonifchen Rechte wie eine wahre Brobibitionorm 
verhält, wird eine Unterordnung des letztern zu behaupten fein, 
und jene, wenn, auch vielleicht der der Fatholifchen Kirche einmal 
eingeräumten Stellung weniger entfprechend, und innerer Nothwen⸗ 
Digfeit ermangelnd, die präfumtive Rechtskraft des canonifchen 
Rechts ausfchließen; ſelbſt für die Kalle, wo ausdrüdliche Beſtaͤ⸗ 
tigung des canonifchen Rechts vorliegt, iſt dies in den Gefegen 
ausgefpeochen ꝰ0), um fo weniger da, wo es nur präfumtive und 
ſtillſchweigend anerkannte Bültigfeit hat, zu bezweifeln. Jedoch 
wird keineswegs bloß um der dispoſitiven Form und Kaffung mil: . 
Sen jede abweichende Beftimmung der weltlichen Quellen ohne wei: 
teres als Prohibitivgeſetz aufgefaßt werden dürfen. Anfcheinend 
‚fpeechen war dafür einige Verordnungen, welche den Kirchenobern 
ganz allgemein jeden „WVerftoß gegen die Landesgefege“ unterja- 
gen ’”). Die Landesgefeggebung felbft aber kennt nur ein ius circa 





80) Nach dem Refer. vom 28. San. 1804 foll fich zwar der Juſtitiar bei’ 
dem geiftlichen Gerichten nicht in die materielle Entfcheidung einmis 
fchen , aber doch darauf achten , daß in das — „nichts aufge⸗ 
ae werbe, was den Prohibitio s Gejeken des Landes zuwider 

uft “. : 

81) &o z. B.in den Meter. über Einrichtung der Eathol. geil. Juſtanzen 
vom 15. Sehr. u. 15. Dez. 1799 (in Koren's Edict. s Sammi. Bd. 8. 
©. 8. und Stengel's Beitr. Bd. 14. ©. 159.) und im Real. über 
Geichäfts s Verth. zw. den Südpr. Landescoll. vom 15. Dez. 1795 $. 4. 
Allein dort ift nur-von der Stellung der geiftlihen Gerichte zu dem 
Juſtitiare die Rede, und da in der Eonftit. vom 5. 1796, wel: doch 
die Baſis bildet für das geiftlihe Gerichtswefen, im $.5. der Ausdrud 
„Landesgefene‘ nur won den Geſetzen über bürgerliche Delicte nad von 
fonftigen Strafgeſetzen gebraucht wird, auch das Refer. vom 5. 1804, 
weiches ex prufesso die Rechte des Juſtitiars beffimmt, nur von Bros 
bibitivgefegen ſpricht, fo ift auf jenen fcheinbar allaemeineren Aus⸗ 
druc Fein Gewicht zu legen Was aber das gedachte Reglem. betrifft, 
fo follen hiernach zwar fiscalifche Unterfuhungen eintreten, wenn ka⸗ 
tholifche Geiftliche „‚in ihren Amtsverrichtungen fi einer Webertres 
tung Unfrer "Staats; und übrigen Landesgeſetze ſchuldig machen“; 
allein unmittelbar vorher erklärt dies Geſetz, daß die geiftliche Amtes 
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swern in katholiſchen Kirchenangelegenheiten als Attribut der 

Staatsgewalt, und, abgeſehen von der Aufficht, beſteht dies nur 
in dem Rechte der Zuſtimmung und Anerkennung, und in der Bes 
fugniß, den kirchlichen Einrichtungen und Grundfägen bürgerliche 
Wirkung und Geltung im Staate zu verweigern; auch will Die ges 
fammte landrechtliche Geſetzgebung überall nur eine fubfidiäre fein, 
welche erfi in Ermangelung anderer rechtsguͤltiger Normen ein- 
tritt. So fern mit Motiv, Inhalt und Form des Geſetzes nur 
irgend vereinbar, wird im Zweifel vielmehr, nach dem eignen Bors 
gange der Geſetzgebungꝰ), eine ſolche divergirende Vorſchrift ent⸗ 
weder allein auf die evangelifche Kirche zu befchränfen fein, oder 
wo die Beziehung auf Fatholifche Kirchenverfaffung deutlich vorliegt, 
wird doch zunächft, und fo lange nicht Zweck und Sinn des frag: 
lichen Gefeges dem entgegenfteht, daſſelbe nur von placetivender 
Mitwirkung des Staats, und nur dahin verftanden werden koͤnnen, 
daß bei einer dem nicht entfprechenden Erledigung der bezüglichen 


Kirchenangelegenheiten die Firchenhoheitlihe Genehmigung, falls 


diefe nöthig ift, nicht erfolgen würde, und die mit jener Angeles 
genheit fonft verknüpften bürgerlich = politifchen Rechte und Wirs 
kungen nicht Pla greifen koͤnnten. Erſt mo mit voller Evidenz 
das Dafein einer wahren Prohihitionorm fetfteht, wird der welt⸗ 
lichen Kirchengefeßgebung unbedingt der Vorzug gebühren, und 





führung der Aufficht der Landesbehörden nur unterworfen fei, „mo 
Mitwiſſenſchaft, Genehmigung oder Mitwirkung des Staats nach Uns 
free Regierungss und LandessVerfaflung erforderlich‘, und da in 
dem entiprechenden Regl. für die Neuoftor.. Landescoll. vom 3. März 
1797 9. 8. diefe Unterordnung nur in fo fern anerfannt wird, ale die 
Amtsführung „auf Staats s und bürgerliche Angelegenheiten Einfluß 
dat‘, fo liegt deutlich vor, daß auch bier nicht ganz unbedingt, und . 
auch rüdfichtlich ihrer die innere Verfaffung und Verwaltung betrefs 
fenden Beſtimmungen, fondern nur in fo weit die Landesgefeke ges 
‚meint find, als fie das landesherrliche ips circa sacra zum Gegen⸗ 
ftande haben. 


92) Für mehrere Beftimmungen’ ber Landesgeſetze, melde dem Worts 
laute nach ein ganz allgemeines Verbot enthalten, aber mit den canos 
nifchen Nechtsgrundfägen und der Verfaſſung der Fatholifhen Kirche 
unvereinbar wären, ift bereits früher nachgewieſen worden, daß fie 
entweder überall nicht auf die Fatholifche Kirche angewendet, oder doch 
in ähnlicher Weile, wic wir im Texte behauptet haben, durch die 
fpätere Geſetzgebung gedeutet worben find. 


/ 
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auch Seitens der kirchlichen Autoritaͤten zuzugeſtehen fein; ſonſt 
dagegen kann den gemeinen Quellen des katholiſchen Kirchenrechts 
fo wenig, als den particularen, rechtsverbindende Kraft abge⸗ 
ſprochen werden, und auch innerhalb der Preußiſchen Monarchie 
bildet daher das gemeine canoniſche Recht eine, vielfach zwar be⸗ 
ſchraͤnkte, immer aber noch hoͤchſt wichtige und ergiebige Entſchei⸗ 
dungsnorm für die inneren Verfaſſungs⸗ und Verwaltungsange⸗ 
tegenheiten der katholiſchen Kirche. 


Zufäße und Berihtigungen. 





t 


©. 20. Note.11. Weber bie zum Daleräbter und Derdener Sprengel ge⸗ 
hörigen Theile der Nord s oder Altmar not. Spiefer’s Kirchen⸗ 
— Beforui.ı Oerhiihte der Mark Brandenburg. Berl. 1889, Th. 1. 
.18. 9. 19. 


S, 3. B- 18 flo. Was bier über den Streit Albrecht’s des Bären mit 
e n 


rich dem Loͤwen bemerkt worden, iſt dahin zu berichtigen, daß er 
ſchon mit des legteren Water, Deinzich dem Großmüthigen, in Streit 
gerieth, und von den Sachfifchen Großen, welche für den noch uns 
mündigen Heinrich den Löwen die Waffen ergriffen, zu dem erwähns 
ten Berzichte genöthigt wurde. 
23. Note7. Weber das Wahlrecht des Lietzkauer Probftes vgl. auch Spies - 
e ker a. a. O. © 97. Eh ’ ß a 
©. 98. Note 23. Im J. 1818 ift der Pfarrzwang für die Katholische Ges 
. meinde zu Stralfund aufgehoben worden Er daß das Aufgebot ims 
mer noch in_den evanaelifchen Pfarrkirchen geſchehen follte. Vergl. 
v. Kamp Annalen. Jahrg. 1818. &. 158. 
©. 109. Note 17. 3. 8. lied „faft“ flatt „fonft“, 
©. 135. 3. 6. lied 1466 ftatt 1464. 


©. 157. Note 20. Auch in Thurau i n der igef. to aph. Ueberſ. 
©, 221. eine katholiſche —— en pograph rſ 


©. 166. Note 4. 3. 2. lied „das rechte Ufer ber Sieg“. 

©. 284 Note 24. Auch in Hervorden und Minden bat bis auf die neuere 
Zeit der Magiftrat Eonfiftorialrechte gehabt, &. Hof⸗ und Staates 
bandb. v. J. 1804: ©. 295. 


©. 249. Note 28. In der Berl. Monatsfchr. “Jahrg. 1798. &. 60 fig. bes 
merft noch der Herausgeber , aus eigner landesherrlicher Macht habe 
ſowohl der große Kurfürft zweimal für die Weſtfaͤliſchen Provinzen eis 
nen Generalvicar beftellt , als im J. 1726 König Friedrich Wilhelm I, 
dort einen vicarius generalis in spiritualibus gefeßt, „ daß er diejenis 
gen Actus, toelche der Kom. Religion nach qualificalionem singula- 
rem erfordern, als Ordines zu ertheilen, Sirmelungen zu-thun, die 
Verfertigung des H. Deld, Einweihung der Kirchen und Altaͤre, Or⸗ 
dinirung der Geiftlichen, verrichte‘z3 doch giebt er weder feinen Ges 
waͤhrsmann fan, noch weiteren Aufſchluß. | 

©. 256. Note 14. Seit der Säcularifation find nach dem angef. De Ur 
Staatsh. S. 298. die Lingenſchen Gemeinden der Aufficht des Biſchofs 
von Hildesheim von der Regierung in ähnlicher Weife untergeordnet 
worden, wie die Dftpreufifcen dem Ermländer Biſchofe. 

S. 339. Note5, Weber daß ius spolii ngl. noh Bimmermann?’d Beitr. 
Ch. 4. ©. 93,, wonach unter Preuß. Hoheit gegen eine Abgabe an 
den Penſionsfond darauf verzichtet worden ift. 


% 
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©. 350. Note 19, Wie das Verbot der Apoſtaſie von dem Clerus d 
gemacht worden, erhellt daraus, daß eine beſondere Declar. im J. 1788 
nothmendig fchien, diejenigen, deren Ursroßeltern noch Fatholiich ar 
weſen, ſollten nicht als Apoftaten behandelt werden. Bel, Worbs 
Geſch. von Sagan ©. 415. 

S. 851. Note21. Nah Worb bie Kechte der evang. Gem. x. &.221. 
* ent — u z — en, für = Fall, ig vor Eins 
gehung der Ehe feine Abrede getroffen, bei gemifchten Ehen Erziehum 
der Kinder je nach dem Gefchlechte feft. . Hedung 

S. 860. Vote 2. Bäl. auch die Sammer: Cire. vom 12, Yull u. 6. Aug. 

"1765, wonach bei Anſetzung von Gutsunterthanen dieſen nicht die 
Dingung gemacht werden durfte, daß fie ihr Gut nur an Katholiken 
‚ veräußern würden. 

©.368. Note 18. Nach Her ber sacrae Silesiae origines p. 140. fol 

der König unterm 8. Januar 1748 dem Kapitel über die freie Biſchofs⸗ 
. wahl eine befondere Alfecurationsacte ertheilt haben. 

S. 436. Note 18. Daß dem Ermlaͤnder Bisthume, fo viel befannt, bie 
hergebrachte fürftlihe Würde nicht beftätigt worden ift, darf um fo 

„mehr auffallen , als.dem jedesmaligen Erzbifchofe von Gnefen noch im 
J 1799 der fuͤrſtliche Titel zugefihert wurde (Refer. vom 22. April 
n ie r : mar Fr a 2 = nA —— * * * 3 von 

ock denſelben noch unter Preußiſcher Hoheit ge ofs u. 
taatshandb. v. J. 1804. ©, 817.). Dan o 

©, 441. Note 37. iſt noch zu vgl. Cromeri Polonia p. 199 sq. 

©. 445. Note58. Eine gleiche Auficherung ‚daß Feine Steuer Erhöhung 
erfolgen werde, ift tm J. 1794 für Sudpreußen erfolgt, ©, Leman 
a. a. O. ©. 842, 

©. 447. Note 62. Auch In der Bulle v. J. 1821 wird bemerkt, daß die 
— episcopalis des Ermlaͤnder Stifts firmis bonis ac reditibus dor 
tirt fei. 

©. 536, Note 16. Daß der angef. . 84. in Betreff der Fatholiichen Kirche 
nur von den bürgerlichen — der Feſttage zu verſtehen fei, 
fbeint auch die E. D. vom, 24, März 1829 zu bewähren, welche bei 
Genehmigung. der Publication des für die Rheinprovinz ergangenen 
Breve vom 11. Dechr. 1828, dahin einen Vorbebalt beifügt: „Ich er⸗ 
theile diefe Benebmigung kraft Meiner ausfchließlichen landesherrlichen 
Befugniß, die Feier chriftliher Feſttage in Beziehung auf den 
Staat zu ordnen, und unter ausdrudlicher Verwahrung gegen alle 
in der erwähnten Römifchen Ausfertigung etwa vorfommenden Auss 
zruͤcke, die mit diefem Meinem füniglichen Vorrechte nicht zu vereinis 
gen fein möchten“. Bgl.v. Kampn Annalen Jahrg. 1829. ©. 292, 

©, 588. 3. 6. ift nach Virneburg ein Comma zu feßen. 

S. 699, ift in der Weberfchrift des j. 6. zu lefen: „Gegenreformationen in 
den benachbarten Ländern zc.“., 

€. 741. Note. Nah Düsberg’s& Heberf. der Juftigs Berf im Preuß. 

Staate (v. Kampk Jahrb. Bd. 42. ©. 74.) iſt das Meffort des Eh⸗ 
renbreitfteiner Delegats durch das Naflauer Organ. Edict v. 31, Aug. 
1804, und zivar dahin beſtimmt geivefen, daß demfelben nicht blog in 
rein geiftlichen, fondern auch in Patronatss und Beneficialiachen und 
f. g. causis miztis, wie namentlich) über Begraͤbniß, Kirchengüter u, fo, 
die Jurisdiction zuftand. 
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©. 742, Note 38. Nah Düsberg a. a. O. ©. 64. hat bie tion 
des Werler Dfficialats in Eivilfachen der Geiſtlichen bis zur Einführung 
des A. L. R. im J. 1825 fortbeftanden, 


©. 771. Note 12. 3. 1. lied „vom 12tey April“, 
©. 781. 3. 5. lied 1825 flatt 1815. 


©. 7834. 8.1. v. u, lied „ienen die Megterung“ ftatt „jener die Regie⸗ 
rungen “. 


©. 737. in der Rubr. u. 8. 4. ließ „jeßiges“ und „erweitertes“. 

@. 791. 8. 10. v. u. ift nad) „eingeführt war“ ein Comma zu fehen. 
©. 800. 8. 5. lies „Lefien“ ftatt „ Zefler “. 

801. 3. 8.0. u. lies, Hultichin “ flatt „ Hulfchin “. 

813. Note 4. 3.4. lies „Didcefans und Pfarrverbandes =. 

815. 3.5. v. u. lied „nach welhen“, 

825. Note 27. 8. 1. lieg „dielen‘« ftatt „biefer“, 

. 827. 3. 14. lies, welcher fatt „welches “. 
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Halle, 
gedrudt in der Buchdruderei des Waiſenhauſes. 
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